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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzéssel szemben tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az idegenrendészeti hatosag az indiai allampolgarsagu felperes Magyarorszag Delhi
Konzulatusan 2024. szeptemberében el6terjesztett tartézkodasi engedély kiadasu targya
kérelmére 2024. november 22-én kelt 106-2-19763/2024-T. szam1, 2026. oktober 31. napjaig
érvényes foglalkoztatasi célu tartozkodasi engedélyt adott.

[2] A felperes a tartozkodasi engedélye ellenére nem utazott be Magyarorszag teriiletére a
tartdzkodasi engedély kiadasanak engedélyezését kdvetd 3 honapon beliil, csak 2025. julius
26-an. Ezen tényre tekintettel a felperes tartézkodasi engedélye a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazdsara és tartdzkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrol szo6ld 2023.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btatv.) 18. § (2) bekezdése alapjan, azaz a torvény erejénél
fogva érvénytelenné valt.

[3] A felperes Magyarorszagra torténd beutazasat kovetden, 2025. szeptember 29-én
Osszevont kérelmezési eljaras keretében foglalkoztatdsi célu tartdzkodasi engedély kiadas
irant terjesztett eld kérelmet. Ezt a kérelmét 2025. oktober 2-4n személyesen megerdsitette és
ugy nyilatkozott, hogy nem tartdozkodasi engedély kiadasat, hanem a tartézkodasi engedély
meghosszabbitdsat kéri.

[4] Az els6foku idegenrendészeti hatdsag 2025. oktdber 9-én kelt 106-2-19731/9/2025-T.
szamu végzésével a felperes foglalkoztatasi célu tartozkodasi engedély kiadasa iranti kérelmét
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, a Btatv. 170. § (1) bekezdés b) ¢és f) pontjara
hivatkozéassal. A felperes fellebbezésére eljart alperes 2025. november 14-én kelt 106-T-
33109/2/2025. szamu végzésével az els6fokt végzést helybenhagyta.

[5] Az alperes dontését a Btatv. 170. § (1) bekezdés b) pontjara, 18. § (2) bekezdésére,
19. § (2) bekezdésére, valamint a 225. §-ara alapitotta. Az indokolas szerint a Btatv.
mérlegelést nem tird 18. § (2) bekezdése szerint a felperes kordbbi tartdozkodasi engedélye
mar érvénytelen volt a 2025. jalius 26-ai magyarorszagi beutazas idépontjaban, figyelemmel
arra, hogy a tartézkodasi engedély kiadasanak engedélyezését kovetd 3 honapon beliil nem
utazott be Magyarorszagra, és az engedélyezett tartozkodasat nem kezdte meg. Utalt arra,
hogy a Btatv. 225. §-a tételesen felsorolja melyek a tartozkodasi engedély iranti kérelem
Magyarorszag teriiletén torténd benyujtasanak lehetséges esetei, és mivel a felperes a kérelem
benyujtasakor nem rendelkezett érvényes tartozkodasi engedéllyel, ezért részérdl kizart a
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kérelem belfoldon torténd benyljtasa. Amennyiben pedig a tartdzkodasi engedély
meghosszabbitasat a jogszabaly koégens rendelkezése kizarja, a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasanak volt helye, mert a kérelem nyilvanvaldan lehetetlen célra iranyult,
illetve a kérelem teljesitésének nem volt jogalapja.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az alperes végleges hatarozataval szemben a felperes ¢élt keresettel, melyet a
Debreceni Torvényszék alaptalannak talalt, ezért 5.K.700.182/2026/10. szamu itéletével a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval elutasitott.

[7] Az itélet indokolasa szerint az alperes helytalloan utasitotta el a felperes kérelmét
érdemi vizsgalat nélkiil, ugyanis a felperes kérelme nyilvanvaldan lehetetlen célra iranyult,
illetve a kérelem teljesitésének nem volt jogalapja azéltal, hogy a felperes esetében a
tartozkodasi engedély meghosszabbitdsa iranti engedély kiadasara a kordbbi engedély
érvénytelensége miatt jogszeriien nem kertiilhetett sor.

[8] Az indokolas szerint a Btatv. 18. § (2) bekezdése rendelkezései szerint a tartdzkodasi
engedély torvény erejénél fogva valt érvénytelenné, az abban meghatarozott feltétel — az
engedély kiaddsa engedélyezését kovetd 3 honapon beliili beutazds és az engedélyezett
tartozkodas megkezdésének elmulasztasa — miatt, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy tovabbi hatosagi aktusra lett volna sziikség ahhoz, hogy a korabbi tartozkodasi engedély
érvénytelenné valjon.

Az indokolas szerint a Btatv. 19. § (2) bekezdése alapjan a tartozkodasi engedély
meghosszabbitdsa vagy ismételt kiadasa iranti kérelem eldterjesztése csak akkor teljesithetd,
ha a kérelmez0 rendelkezik érvényes tartdzkodasi engedéllyel.

[9] Az itélet indokoléasa szerint a felperes a jogorvoslati hataridon tal terjesztette elé az
igyintézési hataridé tullépésére vonatkozd érvelését, mely tiltott keresetvaltoztatasnak
mindsiil, ezért az e korben eldadott felperesi hivatkozasok vizsgalatat a birosag melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogeros itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira
hivatkozassal kérte.

[11]  Alldspontja szerint a joggyakorlat egységességének kialakitasa érdekében, illetve a
jogszabaly félreértelmezésének elkertilése, igy kiilonosen a Btatv. 19. § (2) és (4) bekezdései
kapcsan, azaz a tartdzkodasi engedély visszavonasa eseteinek vizsgalata korében sziikséges,
hogy a Kuria allast foglaljon. Ervelése szerint ugyanis a Btatv. automatikus visszavonasra
nem ad lehetdséget a tartozkodasi engedély kapcsan, azaz a felperes ligyében lefolytatott
eljaras jogszertitlen volt.
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Jogértelmezése szerint a Btatv. egyetlen esetben ad lehetdséget az ipso jure érvénytelenség

bekovetkezésére (Btatv. 33. §), minden egyéb esetben az érvénytelenség az alperes aktiv
cselekvésével, a tartdzkodasi engedély visszavonasaval kovetkezhet be.

[12]  Feliilvizsgalati kérelmében eldadta, ha a Kuria allaspontja szerint az iigy targya
onmagaban nem olyan kiemelkedd tarsadalmi jelentdségli, hogy megalapozna a kérelem
befogadasat, ugy az itéletben rogzitett jogértelmezés a joggyakorlat egységes alkalmazéasaval
ellentétben 4ll.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara nincs lehetdség az alabbiak miatt.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez06 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fenndllasat azonban bizonyitani, és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadasi okhoz a Kuria nincs kotve.

[16] A Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés alanyi
jogot nem teremt a feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgélata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdés rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat és érdemi elbirdlasat megalapozza. A Kuria hangsulyozza, hogy a
befogadasrol vald dontés a jogegységi funkcid egyedi ligyek intézésében torténd ellatasat
szolgalja, ezért a befogadas korében a Kuridnak nem az egyedi ligyben meghozott jogerds
itélet jogszerliségét, hanem annak jogegységgel vald kapcsolatat kell vizsgalni. A Kdria a
befogadas vizsgalata sordan a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott konkrét
jogszabalysértésekrél nem foglalhat allast, miutan arra csak a feliilvizsgalati kérelmet
érdemben elbirdlo hatarozatban van lehetdség.

[17] A feliilvizsgalati kérelem két befogadasi okot jeldlt meg, ezek koziil a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadas kérelmet nem indokolta.

[18] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont elsé fordulata szerint a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgélata a joggyakorlat egységének biztositdsa miatt indokolt. A befogadas feltétele, hogy a
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jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vessen fel, amellyel kapcsolatban a Karia még
nem foglalt 4llast, tovabba a 7/2023. Jogegységi Hatarozat szerint tovabbi konjunktiv feltétel,
hogy a felvetett jogkérdésben olyan eltérd birdi dontések legyenek, amelyek azt mutatjak,
hogy a bir6i gyakorlat széttarto, illetve a joggyakorlat egységes a tdmadott jogerds itélet
folytan sériilt, vagy ennek veszélye all fenn. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a Kiria egy
adott jogkérdésben még nem foglalt allast, altalaban nem elegendo a feliilvizsgalati kérelem
befogadasahoz, hiszen amig az alsobb foku birdsagok a felmeriilt jogkérdésben dontenek, és a
dontései kozott nincs eltérés az egyes jogszabalyok értelmezése €s alkalmazasa kapcsan,
addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem meriil fel.

[19] Ehhez kapcsoléddan a Ktria kiemeli, hogy a jelen jogvitaban az alperes és az elséfoku
kozigazgatasi birdsag dontését megalapozo, Btatv. 18. § (2) bekezdése alkalmazasaval
Osszefliggésben a feliilvizsgalati kérelem széttartdo alsébb foku birdsagi gyakorlatot nem
mutatott be, ilyenr6l a Kuridnak sincs tudomasa. Ugyancsak nem mutatott rd széttartd
gyakorlatra a felperes a feliilvizsgalati kérelemben értelmezendd jogszabalyként hivatkozott
Btatv. 19. § (2) és (4) bekezdéseivel Osszefliggésben.

[20] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogértelmezési
kérdésben széttartd birdi gyakorlat nem ismert, ilyet a felperes sem mutatott be, a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasra nem kertilhet sor.

[21] A feliilvizsgélati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti
befogadasi okot — a Kp. 117. § (4) bekezdésben szerepld indokolasi kotelezettség ellenére —
egyaltalan nem indokolta.

[22] A Kuria egységes gyakorlattal rendelkezik arrdl, hogy amennyiben a feliilvizsgalati
kérelemben a fél a befogadasi okot nem indokolja, az a feliilvizsgalati kérelem megtagadasat
vagy visszautasitdsat vonja maga utan, ugyanis a Kuria nincs abban a helyzetben, hogy a
feltilvizsgalati kérelem  befogaddsahoz  kapcsolédd  vizsgalatot elvégezhesse
(Kfv.37.133/2026/2. indokolas [29]). Emellett a Kuria rdmutat arra, hogy a Kp. 117.§ (5)
bekezdése a feliilvizsgalati kérelem indokai megjelolése hianyossaga esetén kizarja a
hianypotlés lehetdségét.

[23] Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben foglalt jogértelmezéssel nem ért
egyet, a felmeriilé jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége szempontjabol
nem értékelhetd olyan korilményként, amely a feliillvizsgalati kérelem befogadasat
indokolna.

[24] A fentiek alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen iigyben a befogadas
feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[25] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak csak akkor van helye, ha a Kp. 118. § (1)
bekezdésben szerepld valamely befogadasi feltétel fennall.

[26] A kozigazgatasi perrendtartas kizarja a hianypotlas lehetoségét arra az esetre, ha a
feliilvizsgalati kérelemben a fél elmulasztjia megjelolni a befogaddas indokait.
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7.4ro rész

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint targyaldson kiviil hatarozott.

[28] Az eljaras az illetékrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem
kellett.

[29] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja zarja ki a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét.

Budapest, 2026. majus 27.

dr. Toth Kincsd a tanacs elndke, dr. Figula Ildiké eléado bird, dr. Banu Zsoltné dr. Szabd
Judit biro, dr. Heinemann Csilla bird, dr. Kalas Tibor biro



