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Rendelkez6 rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes, mint megrendeld €és az Kft 1. (a tovabbiakban: Vallalkoz6), mint vallalkozo
kozott 2021. majus 17. napjan vallalkozési szerzodés jott 1étre, melynek targya a felperes
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COVID véddoltasrol szolo ilizenetének a Vallalkozoé altal korabban direkt marketing
tevékenység céljabol képzett adatbazisaban szereplé maganszemélyek részére torténd
eljuttatasa volt. A Vallalkozo sajat technikai felszerelésével és személyi allomanyaval 2021.
majus 17-31. kozott 1.295.339 maganszemély részére tovabbitotta a tajékoztatast. A
hangiizenet az ,,Elhangzott a felperes] megbizasabol.” mondattal zarult, és adatkezelési
tajékoztatas nem hangzott el.

[2] A felperessel szemben 2021. junius 29-én egy perben nem allé személy (a tovabbiakban:
Kérelmezd) adatvédelmi hatdsagi eljards iranti kérelmet nyujtott be az alpereshez.
Kérelmében eldadta, hogy 2021. majus 28-an a felperes megbizasabol kapott egy
hangiizenetet, majd annak ellenére, hogy masnap a felperes honlapjan kozzétett e-mail cimre
elkiildott, de meg nem vélaszolt levélben a telefonszama és tovabbi személyes adatainak
torlését kérte, késobb jabb, véleménye szerint a felpereshez kothetd telefonszamrol keresték.

[3] Az alperes adatvédelmi hatosagi eljarast inditott a felperessel szemben, mely eljarasba a
Villalkozot tigyfélként bevonta. Az eljaras targya a felperes megbizasabol kezdeményezett, a
Kérelmezdre és a tovabbi, tobb mint egymillié érintettre vonatkozé adatkezelés jogszerlisége,
valamint a Kérelmez0 torlési kérelme teljesitésének vizsgalata volt.

[4] Az alperes a 2023. februar 3-an kelt NAIH/2153-1/2023. szdmu hatarozata rendelkezd
részének 1. pontjaban a Kérelmezd kérelmének részben helyt adva tobb jogsértést allapitott
meg a felperes terhére. Igy tobbek kozott megallapitotta, hogy a felperes azéltal, hogy a
Kérelmezot nem tdjékoztatta a kérelme nyoman az intézkedés elmaradasanak okairdl,
valamint jogorvoslati lehetdségeirdl, megsértette a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2016/679. Eurdpai Parlament
¢s Tandacsi rendelete (a tovabbiakban: GDPR) 12. cikk (4) bekezdését; és hivatalbol utasitotta
a felperest, hogy a vizsgalt telefonos kampédnyra vonatkozdan utdlag nyujtson megfeleld
tajékoztatast az érintettek részére.

[5] A hatarozat rendelkezd részének II. pontjdban hivatalbol megallapitotta, hogy a
Vallalkoz6 azaltal, hogy a KérelmezOnek a telefonos kampany sordn nem nyujtott
tajekoztatast a személyes adatainak kezelésével kapcsolatban, és ezaltal a Kérelmezd érintetti
joggyakorlashoz val6 joga sériilt, megsértette a GDPR 14. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseit, €s
ehhez kapcsolodoan hivatalbol megallapitotta, hogy a Vallalkozdé megsértette a 24. cikk (1)
bekezdését és a 25. cikk (1) bekezdését és hivatalbodl utasitotta a Vallalkozot, hogy a vizsgalt
telefonos kampanyra vonatkozdan utdlag nyudjtson megfeleld tajékoztatast az érintettek
részére. A III. pontban elutasitotta a Kérelmezdnek a személyes adatainak felperes altali
torlésére iranyuld kérelmét. A IV. pontban a felperest figyelmeztetésben részesitette, az V.
pontban kételezte a Vallalkozot 1.000.000 forint adatvédelmi birsdg megfizetésére.

[6] A hatarozat indokolasa szerint a felperes és a Vallalkozo kozds adatkezeldk, mert a
vizsgalt adatkezelés céljat — a politikai kampanylizenet érintettekhez telefonhivas utjan
torténd eljuttatdsat — a felperes, az adatkezelés eszkozét pedig a felperes és a Vallalkozo
egyiitt hataroztdk meg, az egyes adatkezelési miiveletek pedig egymastol elvalaszthatatlanok
¢s szorosan Osszefliggtek. A szerzddésben nem volt a GDPR 26. cikk (1) bekezdésében
megjelolt kozos adatkezeldi megallapodas, a telefonos kampanyban a Kérelmez6 a személyes
adatainak kezelésér6l nem kapott alapvetd altalanos t4jékoztatast, nem hoztak a
tajékoztatashoz vald jog érvényesiilését és az ¢érintetti jogok érvényesiilését biztositd
technikai, szervezési intézkedéseket, tovabba az adatkezelési folyamatokat sem az érintetti
joggyakorlas megfeleld biztositasaval alakitottak ki. A felperes és a Vallalkozo ezaltal
megsértették a GDPR 14. cikk (1)-(3) bekezdéseit, valamint a 24. cikk (1) bekezdését és a 25.
cikk (1) bekezdését. A felperes a GDPR 12. cikk (4) bekezdését is megsértette azaltal, hogy a
Kérelmez6t nem tajékoztatta a torlési kérelem nyoman tett intézkedés elmaradasanak okairol,
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valamint jogorvoslati lehetdségrol. A Kérelmezd személyes adatainak felperes altali torlésére
iranyul6 kérelmet elutasitotta, mert a felperes adatbazisaban a Kérelmez6 telefonszama nem
szerepelt. Az alperes az iigy Osszes korlilményét mérlegelve, a feltart jogsértések miatt a
GDPR 83. cikk (2) bekezdése, valamint az informdéciés oOnrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 75/A. §-a
alapjan a felperest figyelmeztetésben részesitette.

[7] A hatéarozat ellen a felperes terjesztett eld keresetet, amelyben annak megsemmisitését, a
megsemmisités mellett Gj eljards elrendelését is kérte. Allaspontja szerint kozte és a
Vallalkozo kozott kozds adatkezeldi statusz nem jott létre, mivel a GDPR 26. cikk (1)
bekezdésében foglalt két egylittes elem egyike sem valosult meg. A felperes az érintettek
személyes adatait nem kezelte, ¢s az adatkezelés eszkdzének meghatarozdsdban sem vett
részt. Vitatta a GDPR 12. cikk (4) bekezdésének megsértését is, arra hivatkozéssal, hogy nem
mindsiil adatkezeldnek, esetleges kdzos adatkezelés esetére pedig az alperes nem bizonyitotta,
hogy a Kérelmez0 a torlési kérelmét valoban megkiildte a felperesnek, mert az e-mail fidkot
lizemeltetd tavkozlési szolgaltatd nyilatkozata errdl nem allt rendelkezésre.

Az els6foku birdsag itélete

[8] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. A birdsag mindenekeldtt a felperes és a
Vallalkozé kozos adatkezeldi statuszat vizsgalta meg. A GDPR 4. cikk 2. és 7. pontja,
valamint a 26. cikk (1) bekezdése és a feltart tényallas alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes az alperes altal vizsgélt adatkezelés céljanak és eszkozének a meghatdrozasaban is
részt vett, ezért adatkezelOnek, a Vallalkozonak az eszk6z meghatdrozasaban vald szerepe
miatt egyuttal a Vallalkozoval k6zos adatkezeldnek mindsiilt.

[9] A GDPR 12. cikk (4) bekezdésének megsértésével Osszefiiggésben az indokolas [26]
bekezdésében a birdsdg azért nem taldlta megalapozottnak a felperes hivatkozésait, mert
megallapitdsa szerint ,,a Kérelmezd a torlési kérelmét megkiildte a felperes hivatalos
elektronikus levelezési cimére, amelynek megtorténtét a megeldz6 eljaras irataihoz csatolt e-
mail igazolja. A joggyakorlat szerint azt a bizonyitékot, amelynek a valosaga tekintetében
kétség meriil fel, nem lehet az eljaras ala vont hatranyara értékelni. A jelen tényallas alapjan
azonban nem mertilt fel olyan észszerii kétely, amely a Kérelmezd nyilatkozata és az altala
becsatolt e-mail valosagat megkérddjelezné; ilyen ésszerli kételyt a felperes sem adott eld.
Ennek okan az alperes a felperesi érveléssel ellentétben nem mulasztotta el a
tényallastisztazasi kotelezettsége teljesitését, és nem kellett a tavkozlési szolgaltatotol sem
nyilatkozatot beszereznie.”

A feliilvizsgalati kérelem

[10] Az els6foktl birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
Kérelmében kizardlag az itéletnek a GDPR 12. cikk (4) bekezdésének megsértését
megallapitd rendelkezését ¢és indokolasat tdmadta és ahhoz kapcsolodva az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 3. §-a és 64. §
(1) bekezdése, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 79. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

[11] A feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak aa)
alpontja, valamint az ad) alapjan kérte. A befogadas indokoltsaga korében a felperes eldadta,
hogy a Kuria kozérdekli adatok kiadasa iranti peres eljarasokban hozott P{v.20.421/2021/7.,
P£v.20.130/2015/4., és a Pfv.20.389/2013/4. szamu eseti dontéseiben elvi éllel mutatott ra,
hogy nemleges tény bizonyitasara az eljaras ala vont fél nem kotelezhetd. Allaspontja szerint
»jogalkalmazasi analdgia vonhato le ezen jogesetek és a jelen per targyat képezd jogeset
kozott a tekintetben, hogy a jelen perben milyen okbol lett volna kotelezhetd a nemleges
(negativ) tényallitasanak igazoldsara.
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[12] A birosdg megsértette a Kp. 79. § (1) bekezdését, amikor nem kotelezte az alperest a
hatarozatban megallapitott tényallas bizonyitdsara és az Akr. 64. § (1) bekezdésének
megsértésével bizonyitottnak mindsitette a kérelmez6 altal kiildott személyes adatok torlésére
iranyuld e-mail lizenet kozlését a felperessel, fenntartva ezaltal az ahhoz kapcsolodo
marasztald megallapitast. E vonatkozasban az itélet indokoldsa hidnyos és iratellenes is.
Mindezek a felperes szerint olyan lényeges, az ligy érdemére kihato jogsértések, amelyek a
joggyakorlat egységének megbomlésara és visszaélésszerii joggyakorlasra adna lehetdséget az
ellenérdekii felek szamara, valamint kiliresedne az eljar6 hatésdgoknak a tényallas
tisztazasara és bizonyitasara vonatkozo kotelezettsége.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[14] A Kuria mindenekeldtt hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem hivatkozott az
els6foku birdsag itéletének alapjat képezd, a GDPR 26. cikk (1) bekezdésben talalhato kozos
adatkezeléssel kapcsolatos rendelkezés sérelmére, ezzel Osszefiiggésben a feliilvizsgélati
kérelem érvelést nem tartalmaz. Erre figyelemmel a feliilvizsgélati kérelemmel nem tadmadott
itéleti megallapitasok dsszefliggésében a befogadasi okok vizsgalatara sem kertilhetett sor.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége, ac) az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége
ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben
val6 eltérés miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése azonban nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem
befogadasra. A befogadasrol dontd birdsag a feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalja meg,
hogy az ligyben olyan kérdés mertil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései
ala tartozik.

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. Ez a szabaly
azonban nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot kéronek elegendé minddssze a
befogadhatdsag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy a
hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében tobb befogadasi okot is megjelolt. A Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatdrozott joggyakorlat egységének biztositasaval
Osszefiiggésben a feliilvizsgalati kérelme alapjat képezd eljarasjogi kérdésre €s kizardlag a
Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol valo eltérésre hivatkozott.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egysége vagy
tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathato.
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[20] A felperes feliilvizsgélati kérelmében az adatkezel6i mindségével Osszefliggd itéleti
megallapitasok jogszerliségét nem vonta kétségbe, ehhez kapcsoldddan olyan elvi jelentdségi
jogértelmezési kérdést nem jeldlt meg, amelyben ellentétes birdi joggyakorlat alakult volna
ki, valamint a kialakult joggyakorlattél valé eltérést megalapozd koriilményre sem
hivatkozott.

[21] A feliilvizsgalati eljaras lefolytatasdnak indokoltsagat a felperes kizarolag arra alapitotta,
hogy az altala felvetett eljarasi kérdésben (van-e helye nemleges bizonyitas elrendelésének
adatvédelmi iigyekben) a Kuria mar kozzétett gyakorlattal rendelkezik, melyet allitdsa szerint
az els6foku birosag jogsértéen hagyott figyelem kiviil. Ez a hivatkozas tartalmilag azonban
nem a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) pontja, hanem a b) pont szerinti befogadési oknak
feleltethetd meg. A feliilvizsgalati kérelem bar nem hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontjara, de a kérelmet tartalma szerint elbirdlva a Kuria ezen befogadasi ok fennallasat is
megvizsgalta.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadési ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kariai hatarozatot és annak azt
a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében megjelolte a Kuaria Pf£v.20.421/2021/7., a Pfv.20.130/2015/4. ¢és a
P£v.20.389/2013. szamu eseti dontéseket, amelyek — a felperes szerint — a kdzérdekii adatok
kiadésa iranti perekben elvi éllel mutattak ra arra, hogy az eljaras ala vont fél nem kotelezhetd
nemleges tény bizonyitasara. Jelen ligy kozigazgatasi per, és targya pedig a személyes adatok
védelme, tehat jelentdsen eltér a fenti polgdri hatarozatoktdl. A felperes a fentiek rogzitésén
tal nem mutatta be, hogy allaspontja szerint a jogkérdés szempontjabol relevans tények,
alkalmazand¢ jogszabalyok, az eljaras kereteit meghatarozo kérelmi elemek miért hasonloak,
azaz nem utalt az ligyazonossagra. Az ligyazonossag, valamint a jogkérdésben valo eltérés
bemutatasanak hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadasnak nincs
helye. [Kfv.I11.37.118/2022/2.]

[23] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara is hivatkozott a befogadas
iranti kérelmében. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan meg kell indokolnia. A
feliilvizsgalati kérelem II. 7. pontja csak tényszeri allitast tartalmazott arra nézve, hogy a
hatdsagi eljarasban lényeges eljarasi szabalyszegés tortént, de azt nem mutatta be, hogy ez a
konkrét esetben hogyan hatott ki az tigy érdemére. A Kuria gyakorlatdban az erre iranyuld
jogsérelmet a félnek a befogadhatosag korében kell kelld részletességgel megindokolnia, az
indokok feliilvizsgélati kérelembdl wvalé kivalogatdsa a Kuridra nem harithatd at.
[Kfv.VIL.45.067/2023/2]

[24] Onmagaban a konkrét jogszabalysértésre hivatkozas nem alapozza meg az ad) alpont
szerinti befogadasi kérelem teljesitését. A Kuria a befogadhatosag targydban hozand6 dontése
korében kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadéasi ok(ok) fennallasat
vizsgalhatja, a  feliilvizsgalati  kérelemben megjelolt, annak alapjat  képezd
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbiralo hatarozatdban van térvényes lehetdség.

[25] A Kuaria végezetiil ramutat, hogy a feliilvizsgélati eljarasban az elsofokt itélet
jogszeriiségét — a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott — vizsgalja, ezért azon
felperesi hivatkozasok, amelyek lényegében megismétlik a keresetben foglaltakat, nem
alkalmasak az els6foku itélet jogszeriiségének megdontésére. Az alperesi hatarozattal
szemben mar felhozott és az elsdfokil birdsag altal elbiralt kifogdsok megismétlése az
elsofoku birosadg altal a Kp. 78. § (2) bekezdése szerint elvégzett bizonyitékértékelés
feliilmérlegelésére iranyul. [Kfv.IV.37.299/2021/5.]
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[26] A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria megéllapitotta, hogy jelen ligyben sem a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja és ad) alpontja, sem a b) pontja alapjan a befogadas feltételei

nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére
alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[27] A Kuria kozzétett hatarozatatol valo eltérésre alapitottan eloterjesztett feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak nincs helye a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan.

[28]14 Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot megalapozo
lényeges eljardsi szabaly megsértését a félnek a befogadhatosag kérében kell kello
részletességgel megindokolnia.

Zaro rész

[29] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[30] Az eljaras az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja szerint illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl
rendelkeznie nem kellett.

[31] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. januar 17.
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