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A Févarosi {téltabla a B. Ugyvédi Iroda (cim4.; iigyintézé: dr. B. Krisztina tigyvéd) altal
képviselt Felperes] (Cim2) felperesnek a R. és Tarsa Ugyvédi Iroda (CimS5; iigyintézd: dr. R.
A. tugyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. oktdber 22. napjan kelt
26.G.41.665/2018/21. szamu rész- €s kozbensd itélete ellen az alperes altal benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

rész- és kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag rész- és kozbensd itéletét helybenhagyja, azzal a
pontositassal, hogy mellézi a rész- és kdzbensd itélet azon megallapitasat, amely szerint ,,erre
tekintettel felperest megilleti az a jog, hogy a kdlcsonszerzédés érvénytelenségébdl eredd
jogkovetkezmények alkalmazasat kérje”.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint +
afa masodfoku részperkoltséget.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes mint
ados €s az alperes jogelddje (bankl) mint hitelezd kozott 2008. szeptember 29. napjan egy
autd 1.2 16V LS tipusu személygépkocsi 3.546.000 forint vételaranak finanszirozasa céljabol
hitel-és opcios szerzodés jott 1étre. A hitel devizaneme svajci frank (CHF) volt.

A szerz6dés 7. pontjaban foglaltak szerint a hitel teljes 6sszege 2.246.000 forint, a futamideje
120 hoénap, az iigyleti kamatlab 11,20 %, az indul6 THM 12,90 %. Rogzitették, hogy a
szerz0dés ,havi fix” deviza alapt hitel konstrukcioju. A ,havi fix” deviza alapt
hitelkonstrukci6é valasztas esetén az arfolyam kiillonbozetek tigyleti kamatldba 7,49 %. A
torlesztorészletek, a hitel ligyleti kamatlaba, az arfolyam kiilonbozetek iigyleti kamatlaba és
az indulé THM a hitelez6 Altalanos Szerz3dési Feltételeiben meghatarozott modon véltozhat,
amit az adds a jelen okirat alairasaval, az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasként
tudomasul vett. A szerz6dés 10. pontja értelmében az ados a nyilatkozatot elolvasta, a benne
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foglaltakat megértette, azt tantk jelenlétében jovahagyodlag alairta, valamint a szerz6dés és az
Altalanos Szerzddési Feltételek, illetve az Uzletszabalyzat egy-egy példanyat atvette azzal,
hogy nyilatkozott a szerz6dés megkdtésekor arrdl, hogy a hitel arfolyamkockéazatardl szolo
tajékoztatist megértette és tudomasul vette. Az Altalanos Szerz8dési Feltételek jelen
szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezik.

Az Altalanos Szerzdési Feltételek (tovabbiakban: ASZF) 4.1.1. pontjaban foglaltak
értelmében a hitel Osszege svijci frankban keriilt meghatarozéasra, azonban a folydsitas és a
torlesztés magyar forintban torténik. 4.1.2. pontja szerint a deviza alapt hitel forintban
kifejezett O0sszege — a hitel devizanemének megfeleléen — az bank2 éaltal kozzétett, a
hitelszerz6dés hatalybalépése napjan érvényes hivatalos HUF/devizanem szédmlakonverzids
deviza vételi arfolyam (bazis devizaarfolyam) alapjan keriil meghatarozasra. Amennyiben a
hitelszerz6dés hatalybalépésének napja nem arfolyam jegyzési nap, akkor a szamitds soran a
hatalybalépést megelozd legkozelebbi arfolyam jegyzési napon érvényes arfolyamot kell
figyelembe venni. Az ASZF 4.1.3. pontja szerint az ados a részére folyositott hitel kamattal
novelt 6sszegét a hitelszerzodésben rogzitett szamu, osszegl és esedékességli torlesztorészlet
esetén az arfolyam kiilonbozet részletek megfizetésével koteles visszafizetni. A
torlesztérészletek dsszege az ASZF-ben rogzitett képlet szerint keriilt meghatarozasra.

[2] A felperes fenntartott keresetében az egyedi szerzddés 7. pontja, valamint az
ASZF 4.1.2., 4.1.3. és 4.3. pontja érvénytelenségének megallapitasat kérte ,.elsédlegesen” a
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése, ,,masodlagosan” a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan. A
jogkdvetkezmény korében kérte a szerzodést hatalyossd nyilvanitani, és az alperest 909.953
forint talfizetés kiadasara kotelezni. Kérte az alperest az rendszam1 forgalmi rendszamu autd
tipusu személygépkocsi torzskonyvének kiadasara, valamint a perkdltsége megfizetésére
kotelezni.

Eldadta, hogy a szerzddés elsddlegesen forint alapu, madasodlagosan deviza alapu, de
érvénytelen.

Az arfolyamkockézatrol szold tajékoztatds nem megfeleld, mivel az egyedi szerzddésnek
tartalmaznia kellene a szerzodés egyéb lényeges elemeit is; nem felel meg a fogyasztd
érdekeinek, ha a szerz6dés lényeges tartalmat a szerz0dés részét képezd iizletszabalyzat
kiilonb6zé pontjai tartalmazzak, amelyek koziil a fogyasztonak kell megkeresni a ra
vonatkoz6 rendelkezéseket. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdhoz fliz6tt indokolasra utalva
kiemelte, hogy az arfolyamkockazat viselésének a szabalya, mint a deviza alapl szerzddés
jellegadd tulajdonsaga a fOszolgaltatds korébe tartozik, ezért az arfolyamkockazatra
vonatkozo szabalyokat a szerzédés egyedi részében kell feltiintetni, nem az ASZF kozott. Az
egyedi szerzddés azonban csak a mértékadd devizanemre utal, a havi torlesztorészlet forint
Osszegét ¢€s a 120 hoénapos futamiddt rogziti, amelybdl nem kovetkezik, hogy barmilyen
fizetési kotelezettsége is lenne. Az ASZF nem valt a szerz6dés részévé, igy kizarolag csak
azok a fizetési kotelezettségek terhelik, amelyeket a szerzddés egyedi rendelkezése tartalmaz.

Az alperes nem hivta fel a figyelmét arra, hogy a forint gyengiilése esetén korlatlan
mértékben emelkedhet a fizetési kotelezettsége, ezért nem allapithaté meg az sem, hogy az
arfolyamkockazat ra terhelése és annak mértéke, tartalma tekintetében az alperes megfeleld
tajékoztatast nyujtott; ez a tdmadott kikotések tisztességtelenségét eredményezi. Hivatkozott
az Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu itéletének 74-76., 78., 81.,
85., 87., 89. és 90. pontjaiban, tovabba a Kuria Konzultaciés Testiiletének 2019. aprilis 19.
(helyesen: aprilis 10.) napjan kelt Aallasfoglalasara, amely megallapitotta, hogy az
arfolyamkockazat nem terheli a fogyasztot, ha a tajékoztatas megtorténtérdl és elvart tartalmat
a pénziigyi intézmény sem kockdazatfeltar6 nyilatkozattal, sem a szerzédés vilagos és érthetd
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rendelkezéseivel, sem pedig a szobeli tdjékoztatds megtorténtével és tartalmaval nem tudja
bizonyitani. A tajékoztatas nem megfeleld, ha annak tartalmat csak kikdvetkeztetni lehet tobb
rendelkezés egyiittes értelmezésével. A megfeleld irasbeli tdjékoztatassal szemben a
fogyaszto bizonyithatja, hogy a pénziigyi intézménytdl kapott szobeli tajékoztatas tartalma,
vagy egyéb koriilmények folytan alappal gondolhatta, hogy a kockéazat csekély, vagy nem
valds. A tajékoztatds mindezek alapjan akkor megfeleld, ha abbdl kitiinik, hogy a fogyasztéra
hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatdra, vagyis a torlesztorészlet akar jelentésen is
megemelkedhet, valamint, ha abbdl kitlinik az is, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds,
az a hitel futamideje alatt barmikor bekovetkezhet.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségében marasztalasat kérte.

Vitatta, hogy a peres felek kozott forint alapi szerz8dés jott volna létre, figyelemmel arra,
hogy a perbeli megallapodas, valamint az ASZF 4. pontja egyértelmiien rogziti a szerz6dés
pénziigyi paramétereit, azt, hogy a szerzédés deviza alapu. Az ASZF 4.1.2. pontja
tartalmazta, hogyan kerill kiszamitasra a kolcson Osszege, mig a 4.1.3. és 4.1.4. pont a
torlesztorészletek szamitasat.

Az arfolyamkockazatot felperesre terheld szerzédési rendelkezések tisztességtelensége
korében hivatkozott a Ptk. 209. § (1), (2), (3) és (4) bekezdésben foglaltakra azzal, hogy
tisztességtelen szerzOdési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgéltatds aranyat meghatarozo
szerz6dési kikotésekre. Allaspontja szerint a Hpt. 203. § (6) bekezdése szerinti tajékoztatas
megtortént. A Tanacs 93/13/EGK irdnyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikk (4) bekezdése,
5. ¢és 8. cikke rendelkezéseire is tekintettel az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas
tudomadsulvételét r6gzitd nyilatkozat esetén fogalmilag kizart, hogy az a felek szerz6désbol
eredd jogai és kotelezettségei egyensulyat a Ptk. 209. § (1) bekezdését sértéen allapitsa meg,
ezért annak tisztességtelensége nem vizsgalhato.

A szerzodéskotéskor hatalyban volt és alkalmazand6 jogszabalyok nem tartalmaztak olyan
rendelkezést, mely szerint az ASZF ¢és a fogyasztoi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt
feltétel tisztességtelenségét onmagaban megalapozna, ha a feltétel nem vildgos, vagy nem
érthetd. Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének, 4. cikk (2) bekezdésének, 5. és 8. cikkének
rendelkezéseire, az EUB C-51/17. és C-38/17. itéletére hivatkozassal allitotta, hogy az
informécios aszimmetria Onmagaban a szerzddés érvénytelenségét nem eredményezi, csak
vizsgalhatova teszi azt, hogy a jogokban ¢&s a kotelezettségekben mutatkozik-e
egyenldtlenség. Ezért két 1épcsds vizsgalatra van sziikség. El0szor meg kell allapitani, hogy
az alperesnek az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzddéses rendelkezései vildgosak és
érthetdk voltak-e; amennyiben igen, akkor a tisztességtelenség vizsgalatinak nincs helye.
Maisodsorban, ha arra a kovetkeztetésre jut a birdsag, hogy a szerzédési feltételek nem voltak
vilagosak és érthetdk, akkor vizsgalat targyava kell tenni, hogy a szabdlyozas a szerzddés
megkdtésének idépontjaban jelentds egyenldtlenséget okozott-e a felperes terhére.

Az arfolyamkockdzatrdl kiilon okiratba foglalt tdjékoztaté nem késziilt, de az nem is volt
kotelezo a szerzodéskotés idopontjaban hatalyban volt jogszabalyok szerint. A Ptk. 207. § (1)
bekezdése értelmében annak van jelentdsége, hogy a fél milyen tartalmua akaratot juttatott
kifejezésre. A felperes a perbeli szerz6dés aldirasaval kifejezte, hogy deviza alapt szerzddést
kot és vallalja az ligylet arfolyamkockazatat. A szerz6dés egyértelmiien tartalmazta, hogy a
hitel devizaneme CHF.

Az ASZF és a kolcsonszerz6dés tartalma nem ellentétes; a szerzédés 7. pontja szerint a THM,
az lgyleti kamatlab ¢és a torlesztorészlet az ASZF-ben foglaltak szerint véaltozhat. Részletes
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kockazatfeltaras tortént az ASZF 4. pontjaban. A szerzddés 7. és 10. pontja nem tartalmaz
semmilyen olyan t4jékoztatast, amely a fogyaszté szamdra ne lenne vildgos és értheto.
Allitotta, hogy ez mindenben megfelel a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak. Az
ASZF 4.1.1.-4.1.4. pontjai meghatérozzak az arfolyam futamidd alatti valtozasanak felperes
fizetési kotelezettségeire gyakorolt részletes szabdlyait. A hitelszerzddésbdl nem kovetkezik,
hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy, hogy a kedvezdtlen alakulasanak felsé hatara
van. A tajékoztatd tartalmazta az arfolyamvaltozas lehetdségét annak rogzitésével, hogy a
szerz6dés CHF alapu, és a torlesztérészletek osszege az ASZF-ben meghatarozott moédon
valtozhat. Az ASZF rogziti azt a matematikai képletet is, amely alapjan kiszamithaté az
arfolyamvaltozas a torlesztorészletek Osszegében. Az egyes torlesztorészletek Osszegének a
meghatarozasanal az ASZF részletesen foglalkozik azzal, hogy mi alapjan torténhet meg az
igyleti kamatlab valtozasa, amely maga utan vonhatja a torlesztorészletek valtozasat is. Az
ASZF 4.1.3. pontja egyértelmiisitette, hogy az arfolyam kiilonbozetet részletekben kell
megfizetni, mig az ASZF 4.3. pontja is részletesen meghatarozta az iigyleti kamatlab és a
torlesztrészletek valtozasanak feltételeit. Az a koriilmény, hogy az ASZF képleteket hasznal
az lgyleti kamatlab ¢és a torlesztérészletek valtozasanak a bemutatasahoz, 6nmagéaban nem
teszi tisztességtelenné a szerzddést, mert a szerzodés megkotésekor nyilvanvaldan nem
lehetett pontosan meghatarozni, hogy az tigyleti kamatlab hogyan és miként valtozhat a
jovOben, minthogy nem allapithaté meg a jovoére nézve a CHF aktudlis deviza arfolyama sem.
A tdjékoztatds a vilagossag és érthetdség tekintetében az EUB C-51/17. szamu itéletében
foglalt kritériumoknak megfelelt.

A szerzddés érvénytelensége a 2/2014. PJE hatarozat alapjan sem allapithaté meg, mert nem
vonhato le a szerz6dés szovegébdl olyan kovetkeztetés, hogy a nyujtott tdjékoztatas szerint az
arfolyamkock4zat nem valds, vagy az csak korlatozott mértékben terheli a felperest.
Egyértelmii a tajékoztatasbol az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztil megitélt konkrét
fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és az
arfolyam ra nézve kedvezobtlen valtozasanak nincs felsd hatéra.

Hivatkozott a fogyasztotol elvarhato tajékozodasi kotelezettségre is. Az észszerlien figyelmes
¢s koriltekintd fogyasztd6 szamara vildgosnak kellett lennie annak, hogy az
arfolyamkockazatot kedvezobb kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil neki kell viselnie.

Az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése és a 3. cikk (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a szerzddés a johiszemiség és a tisztesség kovetelményével ellentétesen,
annak felek altali megkdtésének az idépontjaban jelentds egyenldtlenséget okozott a terhére.
A szerzddés megkotésének idOpontjaban nem allt fenn egyensulytalansidg; az
arfolyamkockazattal szemben a felperesnek biztositott kedvezdbb kamatmérték allt, ami a
szerz6déskotéskor kedvezobb torlesztorészletet eredményezett. A szerz6déskotést kovetd
arfolyamvaltozas és annak mértéke, ennek hatisara az utdlagos egyensuly eltolodas az
érvénytelenség korében nem értékelheto.

A felperes elszamolasanak megfeleldségét, a kovetelés Osszegszeriiségét vitatta.

A torzskonyv kiadasa iranti kérelem teljesitését nem ellenezte.

[4] Az els6foku itélet meghozatalat kovetden, 2019. november 27-én érkezett
nyilatkozata értelmében a gépjarmii térzskonyvét a felperesnek kiadta.

[5] Az elséfokon eljart Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birosag) a
2019. oktober 22-én kelt 26.G.41.665/2018/21. szamu rész- és kozbensd itéletével
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megallapitotta, hogy a felperes és alperes kozott 2008. szeptember 29. napjan szerzoédésszaml
szerz6désszamon megkdotott Hitel- és opcids szerzddés érvénytelen, erre tekintettel felperest
megilleti az a jog, hogy a kolcsonszerzédeés érvénytelenségébdl eredd jogkdvetkezmények
alkalmazasat kérje. Kotelezte az alperest, hogy adja ki 15 napon beliill a felperesnek az
rendszam1 forgalmi rendszamu aut6 tipusu személyautd torzskonyvét.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209/A. § (1) és (2)
bekezdésben, a 209. § (1), (4) és (5) bekezdésében foglaltak, valamint a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. tv. (rHpt.) 203. § (1), (2), (6) és (7)
bekezdésében foglaltak idézését kovetden, a Kuria 6/2013. PJE dontése rendelkezd része 3.
pontjaban foglaltakra figyelemmel megallapitotta, hogy a deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerzodés esetén a felek kozott informdacids egyensuly hidny 4all fenn. Ezt
ellensulyozandé a rHpt. 203. §-a specidlis tobblet tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a
pénziigyi intézmények szamara. Az e jogszabalyi rendelkezés altal eldirt, az tigyfél altal aldirt
kockézatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockéazat ismertetését, valamint
annak hatdsat a torlesztOrészletekre. A tdjékoztatasnak tehat ki kell terjednie az arfolyam
valtozasanak lehetdségére és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztérészletekre. A
tajekoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato
iranyara, elére nem lathatdé mértékére, a kockézat realis voltdra, valosziniiségére. A
tajekoztatasi kotelezettség megsértéséhez (nem, vagy a jogszabalyoknak nem megfeleld
teljesitéséhez) sem a rPtk., sem a rHpt. nem fiizi a semmisség jogkdvetkezményét, igy maga a
megkotott szerzodés emiatt nem jogszabalyba itk6zo.

A 2/2014. PJE hatéarozat 1. pontja és a III.1. pontjaban foglaltakra, valamint az EUB C-26/13.
szamu itélete 39. és 41. pontjadban irtakra is tekintettel a rPtk. 209. § (4) bekezdése akként
értelmezendd, hogy az ilyen rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhatd és megallapithato,
hogy ha az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd
szdmara, annak tartalma szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra — nem volt vildgos, nem volt érhetd.

A perbeli fogyasztdi szerz6dés kapcesan az alperes volt koteles bizonyitani, hogy a felperesi
fogyasztot a jogelddje az arfolyamvaltozasrol konkrétan és egyedileg tajékoztatta, oly modon,
hogy abbdl a fogyasztd gazdasidgi dontése redlis kovetkezményeit levonhatta. Nem volt
vitatott, hogy a felperes nem irt ala kiilon kockazatfeltaré nyilatkozatot. Igy a kockazatfeltaras
megtorténtét a hivatkozott szerzédéses rendelkezések, a 7. és 10. pont, illetdleg az ASZF
4.1.2. és 4.1.3. és 4.1.4. pontja értelmezésével vizsgalta.

Megallapitotta, hogy a szerzédés 7. és 10. pontja alapjan a tajékoztatas konkrét tartalma nem
meghatarozhat6. A szerz0dés e pontja utal az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas
atvételére, hogy annak tartalmat nem emliti, a dokumentumot egyéb mdédon nem azonositja
be. Nem igazolt, hogy az adott tajékoztatas hogyan tortént, mire terjedt ki, milyen terjedelmu
volt. Az ASZF 4.1.2. pontja nem tartalmaz tajékoztatast; a 4.1.3. és 4.1.4. pont a
torlesztorészletek Osszegének szamitasi képletét tartalmazza. Mindez az arfolyamkockdzatra
vonatkoz6 tajékoztatasnak nem tekinthetd.

E t4jékoztatas nem felel meg az EUB C-186/16. szamu itélete rendelkezd része 2. pontjaban
foglaltaknak, a szerzodési feltételek vilagos és érhetd megfogalmazasa kovetelményének és
az EUB C-227/18. szam alatti itélete 1. pontjdban foglaltak szerinti vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének. Szintén nem felel meg az EUB C-51/17. szamu itélete 74.,
75.,77. és 78. pontjaban foglaltaknak; nem alkalmas arra, hogy abbol a fogyaszto felismerje a
forint svajci frankhoz képest leértékelddésének lehetdségét, €s értékelni tudja a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt kihatasait.

Nem valosult meg az a 6/2013. PJE hatarozat indokolasa III.3. pontjaban irtak szerinti
feltétel, amely szerint az tigyfél altal alairt kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell az
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arfolyamkockéazat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre. A tamadott
szerzddéses rendelkezések nem voltak vildgosak és nem voltak érthetdk.

A 93/13. EUB iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében foglaltakra utalassal kifejtette, hogy a felek
szerz0désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentkezd jelentds egyenldtlenséget nem
oldotta fel az, hogy a deviza alapt szerzddéseknél a forintkdlcsonhoz képest kedvezdbb a
kamatmérték. A felperes érdeksérelme abban all, hogy az arfolyamkockazatrol tajékoztatas
hidnydban nem mérhette fel az arfolyamvaltozas hatésait, az arfolyamvaltozas
szerzOdéskotést kovetd esetleges bekovetkeztét, illetdleg annak mértékét, gazdasagi
kovetkezményeit. Ekként tényleges dontési helyzetben nem volt.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a hitelszerz6dés vagy az ASZF megfelel6
tajékoztatast nem tartalmaz.

Megallapitotta, hogy a hitelszerzodésnek az arfolyamkockazatot teljes mértékben a felperesre
telepitd rendelkezései a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek, a Ptk. 209/A. §
(2) bekezdése alapjan semmis kikotésnek mindsiilnek.

Mivel ezek a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezések, ezek érvénytelensége a
rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan az egész szerz0dés érvénytelenségét eredményezi.

A fentiekre figyelemmel a kereseti kérelem jogalapja vonatkozasaban a rPp. 213. § (3)
bekezdése alapjan kozbenso itélettel a szerzodés érvénytelenségét megallapitotta.
Megallapitotta tovabba, hogy az érvénytelenség folytan megilleti felperest az a jog, hogy az
érvénytelenségbdl eredd jogkovetkezmények alkalmazasat kérje. A kereset Gsszegszeriisége
vonatkozasdban tovabbi bizonyitas lefolytatasa €s kiilon dontés sziikséges.

A felperes torzskonyv kiaddsa iranti kereseti kérelmét megalapozottnak talalta, dontését e
tekintetben a Pp. 221. § (2) bekezdése alapjan roviden indokolta.

[6] A rész- kozbensd itélet ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében
elsddlegesen a rész- és kozbensd itélet megvaltoztatdsat, a kereset elutasitasat, tovabba a
felperes perkoltsége megfizetésére kotelezését, masodlagosan a rész- és kozbensO itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokl birosag ijabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

Allitotta, hogy az elséfoku birésag logikailag téves megallapitdsokat tett, és helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott.

A fellebbezése rész- és kozbensd itélettel, illetve a kereseti kérelemmel Osszefliggésbe
hozhat6 részében kifejtette, hogy a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan, a nyilatkozati elv
figyelembevételével megallapithato, hogy a szerzddés aldirdsaval kifejezésre juttatott
akaratnak van jelentdsége a szerzddés tartalma szempontjabol. Ennek megfelelden a felek
szerzOdése deviza alapu kolcsonszerzodés. Az arfolyamkockéazat a deviza alapu jellegbdl
kovetkezik.

A Ptk. 209. § ¢és 209/A. §-a alapjan a kockazat telepitésére vonatkoz6 rendelkezések
tisztességtelennek nem mindsiilhetnek, mivel azok vildgosak, érthetdk €és matematikai
miveletekkel alatdmasztottak.

Az egyedi szerzédés 10. pontja értelmében a szerz6dés részét képezé ASZF tartalma alapjan
megallapithatd, hogy az alkalmazando arfolyamok tekintetében részletes, matematikai
igényességli tajékoztatast adott, amely atlathato és érthetd. Hivatkozott az egyedi szerzodés 7.
és 10., valamint az ASZF 4.1.2. és 4.1.4. pontjara. Eldadta, hogy az arfolyamkockazat a
szerz6dés deviza alapu jellegébdl kovetkezik. A szerzédés alapjan eldre lathatd volt, hogy
milyen fizetési kotelezettséggel szdmolhatnak a felek. E rendelkezésekbdl kidertil, hogy az
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igyleti kamatlab valtozadsa mi alapjan torténhet meg, az maga utan vonhatja a torlesztorészlet
valtozasat is. A 4.1.3. pontbdl kitliinik, hogy az arfolyam kiilonbozetet részletekben kell
megfizetni, és a 4.3. pont is meghatdrozza az {lgyleti kamatldb és torlesztorészletek
valtozasanak feltételeit. A 4.1.4. pont a torlesztOrészletek szamitdsi modszerét tartalmazza.
Az tigyleti kamatlab és a torlesztorészletek valtozasanak bemutatdsakor képletek hasznalata
nem teszi Onmagaban tisztességtelenné a szerzodést, figyelemmel arra, hogy a szerzddés
megkotésekor az ligyleti kamatlab mértékét, annak jovObeni véltozasat nem lehetett eldre
megallapitani.

Nem volt téle elvarhat6, hogy a szerzddéses i1ddszak egészére eloére megallapitsa az
arfolyamvaltozads mértékét, hogy az arfolyamvaltozds véarhato irdnyara, a kockdzat realis
voltara, valoszinliségére tajékoztatast adjon. Nem értékelhetd ugy, hogy egyenldtlenség all
fenn olyan esetben, ha a szerz0dés megkotését kovetden bekovetkezett, nem a szolgéltatotol
fliggo, illetve altala eldre lathatd valtozasok alapjan all be a kotelezettség.

Utalt a fogyasztotol elvarhato tajékozodasi kotelezettségre is, €s arra, hogy amennyiben a
kell6 koriiltekintést elmulasztotta, erre a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakra is
tekintettel eredményesen nem hivatkozhat.

A szerzddésben ekként adott tdjékoztatis eleget tesz a 6/2013. és a 2/2014. szdmu PJE
hatdrozatokban foglalt, valamint az EUB C-186/16. ¢és C-51/17. szamu dontéseiben
meghatarozott kritériumoknak is.

A gépjarmiikereskedés tanuként meghallgatott ligyintézdje elmondésa alapjan megallapithato,
hogy a felperes tudott a szerzddés deviza alapu jellegérdl; a tanu eléadéasa cafolta a felperes
azon allitdsat, hogy a torlesztrészletek Osszege varhatd alakuldsa korében félrevezetd
tajékoztatast kapott.

Az ellenkérelmében foglaltakkal egyezden allitotta, hogy az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése, 4.
cikk (2) bekezdése, 5. és 8. cikke alapjan az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatds tudomasul
vételét rogzitd jognyilatkozat esetén fogalmilag kizart, hogy az a felek szerzodésébol eredd
jogai és kotelezettségei egyensulyat a Ptk. 209. § (1) bekezdését sértden allapitsa meg, ezért
annak tisztességtelensége nem vizsgalhat6. Emellett az Irdnyelv rendelkezéseibol
megallapithatéan az informécids aszimmetria Onmagdban nem okozza a szerzédés
érvénytelenségét, csupan vizsgalhatova teszi azt, hogy 4all-e fenn a jogokban ¢és
kotelezettségekben egyenldtlenség. Az ennek értelmében megkivant kétlépcsds vizsgalat
soran az allapithaté meg, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddéses rendelkezések
vilagosak és érthetdk, igy a tovabbiakban a tisztességtelenség vizsgélatanak nincs helye, a
kereseti kérelem elutasitando.

A szolgéltatasa ¢és a felperes teljesitési kotelezettsége kozott nem 4all fenn olyan
egyensulyhiany, amely a kedvezObb szerzddéses kamattal ne lenne ellentételezett. Az
arfolyamvaltozas szerzodéskotést kovetd bekovetkezte és annak mértéke a szerz8déskotés
idépontjaban vizsgalandé érvénytelenség korében nem értékelhetd. gy a szerz6dés
tisztességtelenség miatti  érvénytelensége akkor sem lenne megallapithatd, ha az
arfolyamkockazatot telepitd rendelkezések nem vildgosak és nem érthetok. A jogok és
kotelezettségek egyensulya vizsgalata soran azt kell megéllapitani, hogy a hitel felvételének
idopontjdban a forint és a svajci frank alapti kdlcson kamat feltételeit Osszevetve az
arfolyamkockézat ellentételezett a kedvezd kamatmérték altal, igy a szerzédéskotéskor a felek
kozott a jogok és kotelezettségek tekintetében egyensulyhiany nem volt.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — a rész- €s
kozbenso itélet helybenhagyésat €s az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.
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Allitotta, hogy a rész- és kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs helye, erre vezetd
eljarasi szabalysértést a fellebbezés sem jelol meg.

A fellebbezésben kifejtettekkel szemben az alperes altal adott tdjékoztatds alapjan nem
véalhatott szdmara nyilvanvalova, hogy a kolcson felvételével arfolyamkockézat keletkezhet,
az altalanos szerzodési feltételek nem voltak vilagosak ¢és érthetdk, amely miatti
érvénytelenség a teljes szerzddés semmisségét eredményezi. Utalt a BH2020. 45, BH2020.
115 ¢s BH2020. 151 szamon kozzétett hatarozatokban foglalt jogi allaspont iranyadosagara és
a Kuaria Gfv.VIL.30.274/2019/6. szamu itéletében kifejtettekre. A Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdése szerinti kockézatfeltard nyilatkozatot nem kapott, az ASZF-ben és a szerzédésben
mozaikszerlien elhelyezkedd feltételek alapjan az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat
nem lathatta 4t. Allaspontja szerint altalanos szerz6dési feltételekben — igy hirdetményben —
nem lehet a jogiigylet kockéazatairdl tajékoztatast adni.

Utalt arra, hogy a torzskdnyv kiadésa vonatkozéasadban — fellebbezés hidnydban — a rész- és
kozbenso itélet jogerére emelkedett.

[8] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett €szrevételében a fellebbezésében
foglaltakat megismételve az egyedi szerz6dés 7. és 10. pontjdban, valamint az ASZF 4.1.2.-
4.1.4. pontjaiban foglaltakra hivatkozott, amelyek egyiittes értelmezésével megallapithato,
hogy téjékoztatdst nyujtott a torlesztérészletek, a hitel ligyleti kamatldba, az arfolyam
kiilonbozet kamatldba €s az induld6 THM lehetséges valtozésairdl. Ezaltal a jogszabalyban
foglalt, valamint az EUB gyakorlatdban meghatarozott — igy a C-51/17. EUB ddntésben
foglalt — kovetelményeknek eleget tett. Az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddéses
rendelkezések megfogalmazéasa vildgos és érthetd, ezért e rendelkezések tisztességtelensége
nem vizsgalhato.

Hangsulyozta, hogy a felperes sem hivatkozott olyan koriilményre, hogy a johiszemiiség
kovetelményeivel ellentétben a felek szerzddésbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben az
egyedileg meg nem targyalt altalanos szerzodési feltételek a fogyasztd karara jelentds
egyenl6tlenséget idéztek volna elé. Az EUB joggyakorlatéra is figyelemmel nem 6nmagaban
az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tajékoztatds elégtelensége eredményezi a
vonatkoz6 szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségét, hanem annak az a kovetkezménye,
hatdsa, amely a fogyasztd hatranyara jelentés mértékben felboritja a felek kozotti
érdekegyensulyt. A tisztességtelenség megallapitdsit nem Onmagaban az egyenldtlenség,
hanem annak jelentés mértéke alapozhatja meg. Figyelemmel arra, hogy a tisztességtelenség
feltételeinek fennéllta, a szolgaltatds- ellenszolgaltatds egyenstlya a szerz6déskotés
idoépontjaban vizsgalando, megallapithato, hogy a szerzddéskotéskor az arfolyamkockazat
viselése ellentételezett volt a kedvezO0 kamatmérték biztositasaval, a felek kozott nem volt
egyensulyhiany.

Utalt arra, hogy a perbeli gépjarmi torzskonyve 2017. augusztus 31-én a felperesnek kiadasra
keriilt, e korben a kereseti kérelem okafogyotta valt.

[9] A Févarosi {tél6tabla a fellebbezést a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet (Veir 11.)
27. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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[10] A Févarosi [télotdbla az elséfokii birdsag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal egésziti ki.

Az ASZF 4.1.4. pontja a torlesztérészletek Gsszegének szamitasara képletet tartalmaz.

A 4.3.1. pont értelmében az ASZF alkalmazasaban a BUBOR mindenkori értéke megegyezik
a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett 6 honapos budapesti bankkozi forinthitel kamatlab
értékével, a CHF LIBOR mindenkori értéke megegyezik a Reuters Monitoron kozzétett 6
hénapos ,,CHF LIBOR 360” (360 napos alapon szamitott svajci frank bankkdzi kindlati
kamatlaba) értékével.

[11] A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan.

[12] Az els6fokl birdsag a tényallast hidnyosan tarta fel, azonban annak kiegészitése
a felek altal nem vitatott tartalmi ASZF-okirat szovege alapjan a masodfoku eljarasban, a
fentiek szerint lehetséges volt.

Az elséfoku birdsag 1ényeges eljarasi szabalyt nem sértett, dontésének indokat adta, a kereseti
kérelmeket kimeritette, igy a hatalyon kiviil helyezésnek a perinditaskor hatalyban volt, ezért
a jelen eljarasban még alkalmazand6 a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 252. § (2) bekezdésében foglalt feltételei — az 1/2014. (VI.30.) PK
vélemény 1. pontjaban foglaltakra is tekintettel — nem allnak fenn.

[13] Az elso6foku birésag az arfolyamkockézatot telepitd szerzodéses feltételek
tisztességtelensége kérdésében megfeleld kovetkeztetésre jutott; a Fdévarosi Itélétabla a
kifejtett allaspontjaval egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az indokolast az alabbiakkal egésziti ki.

[14] A perben nem volt vitds, hogy a felek deviza alapu, fogyasztoi
kolcsonszerzodést kotottek.

[15] A felperes fenntartott keresetében a kolcsonszerzodés érvénytelenségét az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas elégtelenségére alapozta.

[16] A Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altaldnos szerzddési
feltétel, illetve a fogyasztdi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség
kovetelmeényének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztojaval szerz0dést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megéllapitdsakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkdtésére
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vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az érintett feltételnek a szerzédés mas
feltételeivel vagy mas szerzodésekkel valo kapcsolatat.

A (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodési kikotésekre.

[17] A Kuria a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban akként ad
iranymutatdst, hogy a deviza alapu fogyasztdi kdlcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely
szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezOobb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek a
tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhatd. A jogegységi hatarozat III. pont alatti
indokoldsdban ramutatott, az, hogy az adott szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezése vilagos, illetve érthetd-e, annak ellenére vizsgalhat6, hogy a deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerzédések tulnyomo tobbségét a Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. térvénnyel
tortént modositasa elott kototték meg. A 2009. majus 22-t6l hatalyos hivatkozott modositassal
ugyanis a szerzodéskotések idején az 1994. évi 1. torvénnyel kihirdetett Téarsulasi
Megallapodas, illetve az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas folytdn mar Magyarorszagon is
iranyadd Iranyelv rendelkezései keriiltek Aatiiltetésre. A modositott szabalyozas épp az
Iranyelv rendelkezéseire [4. cikk (2) bekezdésére] tekintettel a Ptk. 209. § (4) bekezdéseként
egy olyan rendelkezést iktatott be, mely szerint: ,,az altaldnos szerzddési feltétel és a
fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Gnmagaban
az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthet8”. A jogegységi hatarozat I11/1.
pontja kifejti, hogy az Iranyelv altal kdvetett célnak a magyar jogba mar atiiltetett jogszabalyi
rendelkezések vonatkozasaban is érvényesiilnie kell; igy érvényre kell jutnia azon elvnek,
hogy a fogyasztoéi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét
Onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd.

Ennek figyelembevételével pedig a Ptk. 209. § hatdlyban volt, fent idézett (4) bekezdése
akként értelmezendd, hogy az ilyen rendelkezés tisztességtelensége - az alperes allaspontjaval
szemben - vizsgalhatd, és az megallapithatd, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzdodéskotéskor —
figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is
—nem volt vilagos és érthetd.

[18] Az alperes allitasaval ellentétben a vilagossag és érthetéség hidnya nem pusztan
vizsgalhatova teszi az arfolyamkockazatot telepitd szerzddéses kikotések tisztességtelenségét,
hanem — a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatdban kifejtett, az EUB C-51/17. szamu
itéletében foglaltakra is tekintettel valtozatlanul fenntartott allaspontja szerint — 6Gnmagéban is
megalapozza azt.

[19] Ennek alapjan az elséfoku birdsag helytalldan vizsgalta a foszolgaltatas korébe
es0, az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodéses rendelkezések tisztességességét
a kikotések vilagossdgan és érthetdségén keresztiil, a vonatkozé jogi szabalyozas mellett az
EUB iranyad¢ joggyakorlata, az abban foglalt kritériumok tiikrében.
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[20] A felperes részére nyujtott tajékoztatds megfelelésége az alabbiakra tekintettel
volt mérlegelendo.

[21] A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokoldsanak III/3. pontjaban irtak
szerint az tugyfél altal aldirt kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az
arfolyamkockéazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztérészletre. A tajékoztatasnak
tehat ki kell terjednie az arfolyam valtozasadnak lehetdségére, és arra, hogy annak milyen
hatdsa van a torlesztérészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az
arfolyamvaltozas varhatd irdnyara, eldre nem lathaté mértékére, a kockazat realis voltara,
valosziniiségére.

Mindez azonban nem értékelhetd akként, hogy — mivel a kés6bbi valtozasok iranya, mértéke
elére nem lathatdo — a valtozas lehetdségére sem terjed ki az alperes t4jékoztatasi
kotelezettsége. Az alperes tévesen allitotta, hogy az elére nem lathatd valtozas a szerzédéses
jogokban és kotelezettségekben egyenldtlenséget nem idézhet eld.

[22] Az EUB C-186/16. szamu itélete rendelkez0 részének 2. pontja szerint a
szerz6dési feltétel vilagos €s érthetd megfogalmazasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a
hitelszerzddések esetén a pénziigyi intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell nyajtaniuk a
kolesonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak. E tekintetben ez a kévetelmény magaban foglalja, hogy annak a feltételnek,
amely szerint a kdlcsont ugyanabban a kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben
folyositottak, nemcsak alaki ¢és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom
vonatkozdsdban is érthetdnek kell lennie a fogyasztd szamara abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes €s kortiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzodést
megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kdvetkezményeit is.
Az ehhez szilikséges vizsgalatokat a nemzeti birésagnak kell lefolytatnia.

[23] Az EUB C-51/17. szamu itélete 73. pontjaban rogziti, hogy az a kdvetelmény,
amely szerint a szerzOdési feltételeket vildgosan és érthetden kell megfogalmazni, nem
korlatozhat6 azok kizardlag alaki €s nyelvtani szempontbdl valo érthetdségére.

A 74-75. pontok szerint a pénziigyi intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell nyujtaniuk a
kolesonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak, és e tdjékoztatdsnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye
szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara.

Kozelebbrdl, a kolesonfelvevonek egyrészt vildgos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a
devizaalapu kdlcsonszerzédés alairasaval bizonyos mértékii arfolyamkockézatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetdvé véalhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja, leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottak. Masrészt az
eladonak vagy szolgaltatonak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az
atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett kolcsonnel Osszefiiggd
kockazatokra.
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A 78. pont dsszefoglalo jelleggel rogziti, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a szerzédési
feltételeket vilagosan ¢és érthetéen kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi
intézményeket, hogy elegendd tdjékoztatast nyljtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz,
hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben e
kovetelmény magaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak
alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kell
lennie a fogyasztd szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszertien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a
nemzeti fizetdeszk6z a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizdhoz képest
leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

[24] A tajékoztatas tartalmat illetden szintén iranyadd C-227/18. szam dontés
rendelkezd része szerint a vilagos és értheté megfogalmazas kdvetelményének megfelel az a
deviza alapu kolcsonszerzddés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely tgy terheli a
fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs fels0 hatara, amennyiben a fogyasztot nem csupan arrdl a
lehetdségrol tajékoztattdk, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a
kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziligyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is.

[25] A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében, ha a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas, vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan a
fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése
tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

[26] Megalapozottan hivatkozott a felperes arra, hogy a t4jékoztatds nehezen
attekintheté modon elhelyezése a megfogalmazas vildgossagat és érthetdségét kizarhatja.

Az irdnyadod bir6i gyakorlat értelmében [pl.: BH2020. 45] nem megfelel a tajékoztatas, ha
azt a szerzOdés, illetve az ASZF tobb kiilonalld pontja tartalmazza, és ezek egyiittes
értelmezésével csupan kovetkeztetni lehet arra, hogy az arfolyamkockézatot az ados viseli.

Mivel a jelen esetben a szerzédés egyedi részének 7. és 10. pontjai, valamint az ASZF 4.1.2-
4.1.4. pontjai egyiittes értelmezésébdl — fiiggetleniil azok tényleges tartalmatol — legfeljebb
csupan kikovetkeztethetd lehet az arfolyamkockazat fogyaszt6 altali viselése €s korlatlansaga,
a tdjékoztatasnak ezen, nem egységes, nem atlathatd szerkezete Onmagaban is azt
eredményezi, hogy a tdjékoztatds célja, annak figyelemfelhivo jellege nem érvényesiilhet,
ezért az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot az adodsra terheld szerzddéses feltételek nem
vilagosak és érthetdek.

A képletek alkalmazasa ugyan nem zarja ki az érthetdséget, de a figyelemfelhivas
kovetelménye ezeken keresztiil nyilvan nem teljesiilhet.
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[27] Emellett az alperes altal hivatkozott szerzddéses kikotések tartalma az
arfolyamkockazat korében megfeleld tajékoztatas nyajtasara a megfeleld elrendezés, atlathatod
¢s figyelemfelhivasra alkalmas modon elhelyezés esetén sem lenne alkalmas.

[28] Az alperes altal az arfolyamkockazat korében adott tijékoztatds tartalmat
els@sorban a szerzddés felperes altal megismert szovege alapjan kellett vizsgélni.

Az irasban adott tajékoztatastol eltérd tartalmu, akar szoban adott tovabbi tajékoztatds —
félrevezetd tartalmu, avagy az arfolyamkockéazatra megfeleld figyelmeztetést adé — a perben
nem volt igazolt.

[29] Sem a szerz8dés, sem az ASZF nem tartalmazott az EUB fent hivatkozott
itéleteiben és a 2/2014. PJE hatarozatban foglalt kritériumoknak megfeleld tajékoztatast. A
szerz$dés és az ASZF rendelkezései egyiittes értelmezésével az arfolyamkockézat viselésének
mechanizmusa ugyan kikovetkeztethetd, de ezen kikotések pusztan az arfolyamvaltozasbol
eredd terhek telepitését, nem pedig annak fogyaszto elétti, figyelemfelhivo jellegli feltarasat
tartalmazzak. Nem adnak egyértelmii felvilagositast arra nézve, hogy mi az arfolyamkockazat
tényleges tartalma, mibenléte. Az ASZF 4.1.2., 4.1.3 és 4.1.4. pontjai sem tartalmaznak
részletes magyarazatot az arfolyamkockazat 1ényegi tartalmat illetden, a képletek pedig nem
tekinthetOk megfeleld tdjékoztatasnak, azok az atlagos fogyasztdé szamara nem jelentenek
érthetd, vilagos, egyértelmii eligazitdst az darfolyamvaltozas Ilehetséges gazdasagi
kovetkezményeit illetéen. Az alperes altal kockéazatfeltarasként hivatkozott ezen kikotések —
az elsofoku birosag altal is figyelembe vett — az EUB C-51/17. szamu itéletében rogzitett
kritériumoknak nem tesznek eleget. Abbdl a — tajékoztatdsnak nem is mindsiil — szerzédéses
szabalyozasbol, amelybdl csupan az arfolyamvaltozasbol ered6 terhek viselésének
kotelezettsége kovetkezik, az arfolyamvaltozas mibenléte, a fizetési kotelezettségre gyakorolt
hatdsa az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd
méreéjével megitélve nem volt atlathatd, nem volt értheté. A szerz6dés és az ASZF
rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébdl sem kovetkezik az a — joggyakorlat altal megkivant
— figyelmeztetés, hogy az arfolyamvaltozas lehetsége valds, és az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet. Mivel a szerz6dés és az ASZF idézett pontjai nem tartalmaztak a Hpt. 203. §
(7) bekezdésében ¢és az EUB C-51/17. szdmu itéletében meghatarozott kovetelményeket
kielégitd, wvilagos, érthetd tajékoztatast, az arfolyamkockdazatot a felperesre telepitd
szerzOdéses rendelkezések a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjadban foglaltak alapjan
érvénytelenek.

[30] A szerz6dés 7. és 10. pontjdban és az ASZF 4. pontjaban foglalt, az
arfolyamkockézattal kapcsolatos rendelkezések tajékoztatasként nem voltak megfelelék. igy a
felperesnek attol fiiggetleniil nem volt lehetdsége kello mélységig felmérni a szerz0déskotése
gazdasagi kovetkezményeit, illetve az esetleges arfolyamvaltozasnak a torlesztorészletekre
gyakorolt hatasat, az arfolyamkockazat valos tartalmat, hogy a szerzdés szovegét az atlagos
fogyasztotol elvarhaté gondossadggal attanulmanyozta-e. Ezért az alperesnek a kelld
koriiltekintés, azaz a szerz0dés szovegének felperes altali elolvasasa hidnyara hivatkozasa
nem alapos.
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[31] A Ptk. szerzddési feltételek tisztességtelenségére vonatkozd szabélyainak az
Iranyelv 5. cikke els6 mondataval 6sszhangban értelmezésébdl és a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjabol kovetkezden a perbeli szerzddés arfolyamkockdzat viselését teljes mértékben
felperesre telepitd rendelkezése a fent kifejtettekre figyelemmel tisztességtelen, és mint ilyen,
a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis szerzddéses kikotés.

A Ptk. 239. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a fogyasztodi szerz6dés részbeni
érvénytelenség esetén csak akkor dol meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem
teljesithetd.

A tijékoztatas elmaraddsa, vagy nem megfeleld volta esetén érvénytelen az
arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezés, ezért a fOszolgaltatast megallapitd szerzddési
feltételnek mindsiilo szerzodéses rendelkezés semmissége a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan
a szerzO0dés egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

[32] Nem tévedett ezért az elséfokt birdsag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes az arfolyamkockéazat vonatkozasaban a felperes részére nem adott megfeleld
tajékoztatast, igy az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd szerzOdéses rendelkezés
tisztességtelen, ennek folytan pedig a kdlcsonszerz0dés érvénytelen.

[33] A kereset a szerz0dés érvénytelenségére hivatkozassal az alperes marasztalasara
iranyul; az érvénytelenség megallapitdsa nem 6nalld igény, hanem az elszamolasra iranyul6
kereset jogcime. Az elséfokil birdsdg helytalldban hatarozott kozbensd itélettel az
érvénytelenség megallapitasardl, a tovabbi, jogkdvetkezmény alkalmazéasanak kérésére
vonatkoz6 megallapitasa azonban sziikségtelen (Kuria Gfv.VII.30.426/2019/10.), a Févarosi
[té16tabla ezért azt melldzte.

[34] Az alperes a fellebbezésében a teljes rész- kdzbenso itéletet, igy a torzskonyv
kiadasara kotelezo rendelkezést is tamadta, azonban az altala a fellebbezésben felhozottak a
torzskonyv kiaddsara kotelezés korében tett részitéleti megallapitdsokat nem érintik, igy
annak megvaltoztatasara nem alkalmasak.

[35] A Févarosi tél6tabla ezért az elséfoku birdsag rész- és kozbensd itéletét a Pp.
213. § (2) és (3) bekezdése alkalmazasaval a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — annak helyes
indokai mentén — helybenhagyta.

[36] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes — a 4/2009. (XI1.14.)
PK véleményben foglaltakra is tekintettel, a jogerdsen elbiralt kérdések vonatkozasaban — a
Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes masodfoku
perkoltségeit megfizetni koteles.

[37] A Févarosi [télétabla az alperest a felperes tigyvédi munkadijbol allo, két éranyi
sziikséges jogi képvisel6i munkavégzésre figyelemmel szamitott, az IM rendelet 3. § (3)-(4)
bekezdése és 4/A. §-a alapjan meghatarozott masodfoku részperkdltségének megfizetésére
kotelezte.
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