Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
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A Févérosi [télotabla mint masodfoka birdsag a dr. Balint Adrienn egyéni iigyvéd (2365
Inarcs, Harmat u. 16.) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Zimanyi és Fako
Ugyvédi Iroda (1024 Budapest, Lovéhaz u. 30., {igyintézé: dr. Faké Beatrix iigyvéd) altal
képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei €és egyéb kovetelés targyaban indult perében a Févarosi Torvényszék
12.M.71.575/2020/68. szamu itéletével szemben a felperes altal 69. sorszamon eloterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében, a keresetet elutasitd rendelkezés tekintetében helybenhagyja azzal,
hogy a felperest e korben terheld elséfoku eljarasi illeték Osszegét 792.000
(hétszazkilencvenkétezer) forintban hatdrozza meg, ezt meghaladdan az eljarési illetékre és a
perkoltségre is kiterjedden az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 845.760 (nyolcszaznegyvenotezer hétszazhatvan)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A felperes masodfoku perkoltségét 200.000 (kétszazezer) forintban, az alperes masodfoku
perkoltségét 200.000 (kétszazezer) forint + afa Osszegben, a fellebbezési részilletéket
1.622.180 (egymilli6-hatszazhuszonkétezer szaznyolcvan) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2023. januar 17. napjan meghozott
12.M.71.575/2020/68. szamu itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei targyaban eldterjesztett keresetet elutasitotta. Az alperesi viszontkereset
részben alaposnak taldlta és a felperest 20.277.260 forint kartérités és a késedelmi kamat,
tovabba 1.587.000 forint els6foktl perkoltség megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a
viszontkeresetet elutasitotta és a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan rendelkezett az
eldlegezett koltségek és az eljarasi illeték megfizetésérol.

[2] Az elsofoku itéleti tényallas szerint a felperes 2019. junius 1-jétol allt
hatérozatlan ideji munkaviszonyban az alperessel, ligyvezetd munkakorben. A felperes
munkaszerzodésének 4.2. pontja azonnali hatadlyt felmondast megalapozo feltételként
rogzitette az dsszeférhetetlenség megsértését, a személyi adatlapon valdtlan adatok kozlését,
figyelemmel a munkaszerzddés 4. szami mellékletében foglaltakra. A munkaszerzodés
mellékleteként szerepld Uin. Gsszeférhetetlenségi nyilatkozatot a felperes aldirta, eszerint mas
tarsasagban nem allt fenn vezetdi tisztségviseldi pozicidja. A munkaszerzodés 8.1. pontja
szerint a munkavallalé koteles mindenkor a megfeleld gondossdggal, a sziikséges
szakértelemmel a munkaltatoi és a megbizdi érdekeknek megfeleldéen, a jogszabalyokkal
egyezden eljarni. A felperes 2019. junius 1-jét6l az alperesi cégcsoporthoz tartozod cégl és
cég? ligyvezetdi tisztségét is betoltotte.

[3] A munkaviszonya létesitésével egyidoben 2019. junius 1-jén a felperes
vallalkozasi szerzddést kotott vallalkozoval felmérési, tandcsadoi ¢és piackutatasi
tevékenységre havi 600.000 forint dijazas ellenében. A szerzddés alapjan vallalkozo részére a
felperes az alperes nevében 2019. oktdber 1-je és 2020. szeptember 1-je kozotti idészakban
Osszesen 3.600.000 forint értékii kifizetést teljesitett. vallalkozod a teljesitésigazolés ellenére a
szerzOdésben rogzitett ellenszolgaltatast nem nyujtotta.

[4] A felperes 2019. augusztus 30-an vallalkozasi szerzddést kotott vallalkozol-
gyel havi 500.000 forint dijazés ellenében. A szerzddés szerint vallalkoz6l feladata
marketing- €s pénziigyi ligyviteli tanacsadas volt, a szerz6dés alapjan az alperes Osszesen
3.000.000 forintot fizetett meg, holott a teljesitésigazolasok ellenére szolgaltatas a szerz8dés
alapjan nem tortént.

[5] A felperes 2019. szeptember 7-én az alperes nevében eljarva 889.000 forintért
gépkocsit bérelt az cégd.-t6l, 2019. november 30-4n pedig a sajat javara 1.200.000 forint
bonusz és jarulékai kifizetésérol rendelkezett.
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[6] A cég3 egyediili tagja és vezetd tisztségviseldje 2010. szeptember 20-a Ota a
felperes volt. A felperes 2019. november 30-an ezzel a tarsasadggal is szerzddést kotott az
alperes nevében eljarva felmérési, tanacsadoi €s oktatoi tevékenység elvégzésére, oly modon,
hogy minkét tarsasag nevében a felperes irta ald a szerzodést. A szerzddés alapjan az alperes
2019. december 30. ¢és 2020. jalius 31. kozott - a havi 600.000 forint + afa dijazas szerint -
Osszesen 10.096.500 forint kifizetést teljesitett a cég3 részére. Teljesitésigazolas kiallitasara
sor kertilt, azonban a szerzddésben vallalt szolgaltatast a kft. nem nyujtotta az alperesnek.

[7] A cég3 weboldala szerint a cégben a felperes vallalkoz62-vel dolgozott egyiitt.
A felperes az alperes nevében 2019. december 30-an vallalkozasi szerzOdést kotott
vallalkozo2-vel felmérési, tanacsadoi és oktatdi tevékenység ellatasara. A szerz6dés alapjan
az alperes 2020. januar 22. és 2020. szeptember 29. kozott 6sszesen 2.200.000 forint dijazast
fizetett vallalkoz62-nek. Teljesitésigazolast kiallitottak, vallalkozo2 havonta egy alkalommal
tartott képzést az alperesi vezetknek.

[8] Az alperes 2020. évi koltségvetési tervében nem szerepeltek az elébbi
szerzOdések, amelyek megkotésével kapcsolatban a felperes nem egyeztetett az alperes
tulajdonosaval és engedélyt sem kért.

[9] A felperes 2020. julius 2-an 485.500 forintért, 2020. augusztus 4-én 144.480
forintért, 2020. augusztus 24-én 240.090 forintért és 2020. szeptember 4-én 74.894 forintért
vasarolt cég7 butorokat az alperes nevében. A butorokrol lizembehelyezési jegyzokonyvet irt
ala, azonban a butorok az alperes székhelyén nem fellelhetéek. 2020. oktober 13-an a felperes
az alperes nevében traffipax védelmi rendszert vasarolt 314.800 forintért a cég5-tol.

[10] 2020. oktober 14-én az alperes meghatalmazta a jelen perbeli képviseletét is
ellatdo Zimanyi és Faké Ugyvédi Irodat a felperessel fennallo munkaviszony megsziintetése
targyaban a jognyilatkozatok megtételére, majd a jogi képviseld utjan 2020. oktdber 20-an
azonnali hatalyu felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat.

[11] A jognyilatkozat indokoléasa szerint a felperes megszegte a munkaszerzodés 4.2.
pontjat, mert az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatban valotlanul allitotta, hogy nem all fenn
vezetOi tisztsége mas tarsasagban. Ezzel szemben a nyilatkozat megtételekor €s azota
folyamatosan tagja és iigyvezetdje a cég3-nek. Az alperes kotelezettségszegésként értékelte,
hogy a felperes szerzodést kotott a cég3-vel az alperes képviseletében eljarva a fennalld
érdekkonfliktus ellenére, ami dnmagéban is bizalomvesztést eredményezett. A felperes nem
az alperes érdekében jart el, amikor hat honapon keresztiil Osszesen 762.000 forint
tanacsadasi dijat utalt at a sajat cégének valodi ellenszolgéltatas nélkiil és elmulasztotta a
tajékoztatast arrdl, hogy a tulajdondban 1évO tarsasag, amelynek egyben ligyvezetdje is,
rendszeres gazdasagi kapcsolatban all az alperessel.
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[12] Az alperes munkavallaloi kotelezettségszegésként értékelte tovabba, hogy a
felperes eldzetes egyeztetés és megallapodas nélkiil utalt a4t 2019-ben 3.238.500 forint, 2020-
ban 2.286.000 forint, illetve tovabbi 5.000.000 forint jutalékot vallalkoz62 és vallalkozol
neve alatt a cég3-nek. Az érdekkonfliktus ellenére baratndjével, cégvezetd cégével is kotott
szerzOdést az alperes nevében, amely alapjan 1.150.000 forint kifizetésére keriilt sor
kozvetitdi és borvasarlasi szolgaltatas cimén.

[13] Az alperes az azonnali hatalyu felmondasban arra is hivatkozott, hogy 2019-ben
¢s 2020-ban a felperes nem a munkaltatdja kizarolagos érdekeinek megfelelden jart el akkor
sem, amikor Osszesen 946.240 forint 6sszegben cég7 konyha- és irodabutorokat vasarolt az
alperes nevében, azonban e butorok a tarsasdgnal nem fellelhetéek. vallalkoz62-nek egyéb
oktatasra 500.000 forint + afa dijazast fizetett meg, holott az érintett a felperes cégének végez
munkat. Marketing- és pénziigyi lizletviteli tanacsadds cimén 3.000.000 forint kifizetésére
kertilt sor vallalkozo1 részére, vallalkozo javéara pedig dsszesen 6 x 600.000 forint sales- és
marketing tanacsadasra, annak ellenére, hogy ezekre a szolgéltatasokra az alperesnek nem
volt sziiksége. A teljesitések nem voltak indokoltak, nem voltak valdsak, az alperes
igymenete ilyen mértékii tanacsadast nem indokolt. Amennyiben a felperes ezt mégis
sziikségesnek tartotta, nem lehetett volna mellézni az egyeztetést. A felperes nem a ,,j0
gazda” gondossagaval jart el, nem versenyeztette az elérhetd szolgaltatdsokat szakmai és
pénziigyi szempontbdl, hanem a sajat cégét és az ismeretségi korét valasztotta.

[14] Az azonnali hatalya felmondas szerint a felperes az alperes cégcsoportjaba
tartozd masik két tarsasagban is megrendelte ezeket a szolgéltatasokat €s e tarsasagoknal is
indokolatlan kifizetések torténtek. Fenti magatartasaval a sajat és a harmadik személyek tizleti
érdekeit az alperes érdekei elé¢ helyezte, amely a bizalom megrendiiléséhez vezetett,
figyelemmel a felperes altal az alperes nevében megrendelt és ki is fizetett épitési munkakra
¢s termékekre is.

[15] Az elséfoku birosag — az eldbbi tényallds alapjan — az azonnali hatalyu
felmondas jogellenessége alapjan igényelt 2.628.000 forint megtériilt jovedelem cimén jaro
kartérités megfizetésére irdnyuld keresetet nem talalta alaposnak. A Munka torvénykonyveérdl
sz0lo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 208. § (1) bekezdése, 209. § (1), (2), (5)
bekezdése, 210. § (2) bekezdése és 211. § (1), (2) bekezdése alapjan az alabbiakat allapitotta
meg.

[16] Az azonnali hatdlyt felmondéas kibocsatasaval kapcsolatban iranyadonak
tekintette alperesi tulajdonos alperesi torvényes képviseld eldadasat, amely szerint 2020.
szeptember 26-an alperesi ligyvezetd, az alperes korabbi ligyvezetdje telefonon jelezte neki,
hogy aggalyos cég7 butorvasarlas tortént. alperesi tulajdonos ezt kdvetden arra utasitotta
munkatarsl-et, akkori gazdasagi igazgatot, hogy tisztazza ezeket az informaciokat és
szerezzen be iratokat a felperes ligyvezetdi tevékenységérdl. Szeptember 28-an és 29-én
tovabbitottak az angol nyelvli dokumentéciot a tulajdonosnak, aki szeptember 30-an bizott
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meg jogi képviseldt a felperessel kapcsolatos koriilmények kivizsgéaldsa érdekében. 2020.
oktober 12-én késziilt el a jelentés, masnap, oktober 13-an videdkonferencian keresztiil zajlott
egyeztetés. Ezt kdvetden alperesi tulajdonos a munkaltatéi jogkor gyakorlgjaként dontott a
felperes munkaviszonyanak azonnali hatéllyal torténd megsziintetésérél. alperesi tulajdonos
nyilatkozatat alperesi ligyvezetd is megerdsitette a tantivallomasaban, miszerint 2020 8szén 6
jelezte telefonon a tulajdonos képviseldjének az cég7 butorvasarlasokkal kapcsolatos
aggalyokat. Ezutan kertiilt sor a felperesi tevékenység vizsgalatara.

[17] A fentiek alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a
jogszabalyban biztositott 15 napos hataridén beliil gyakorolta az azonnali hatalya felmondas
jogat. Amikor a munkaltatdi jogkor gyakorldja jelzést kapott a felperes tevékenységével
kapcsolatban, akkor azonnal intézkedett, megbizott egy tligyvédi irodat a koriilmények
kivizsgalasara. Rovid idon beliil elkésziilt az irasbeli jelentés, ami alapjan 2020. oktober 12-
én jutott a munkaltatéi jogkor gyakorldja azon informacidk birtokaba, hogy dontott az
azonnali hatalyt felmondasrol. A felperes munkaviszonyat ehhez képest 15 napon beliil
megsziintették, ezért elkésettség nem volt megallapithatd, sem a szubjektiv, sem az objektiv
hataridok alapjan.

[18] Az azonnali hatalya felmondas indokat illetéen az els6foku birdsag elsdként az
Osszeférhetetlenségi kovetelmények megsértését értékelte. alperesi tulajdonos, az alperes
torvényes képviseldje elismerte, hogy tudtak a felperes sajat gazdasagi tarsasagarol a
munkaviszony létesitését megel6zéen. A felperes azonban az Osszeférhetetlenség aldl nem
felmentést, csupan halasztast kapott annak érdekében, hogy a folyamatban 1évo {igyeit be
tudja fejezni. A megallapodas értelmében a felperesnek harom hoénapon beliil be kellett
fejeznie a sajat cégében 1évo ligyeit €s megsziintetni az ottani tevékenységét. Egyértelmi
elvaras volt, hogy kizarolag az alperesnél lasson el ligyvezetdi tevékenységet. alperesi
igyvezetd tanu ezzel egyezden azt adta eld, hogy a felperes munkaviszonyanak létesitését
megeldzden az dsszeférhetetlenséggel kapcesolatos kovetelményeket egyértelmiien tisztaztak a
felek. Ez alapjan a felperesnek a sajat cégében meg kellett sziintetnie az dsszeférhetetlenséget
egy 3-4 honapos atmeneti idészakot kovetden.

[19] alperesi tulajdonos el6adasat erdsitette meg Tanul és tani2 tanuk vallomasa is,
akik jelen voltak, amikor varos3-ban sor keriilt a felperes interjujara. Ekkor egyértelmiien
kozoltek vele, hogy az tligyvezetési feladatokat exkluziv tevékenységnek tekintik, amely
mellett semmilyen mas tevékenység ellatasara nincs lehetéség A felperes vallalta, hogy az
Osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében bizonyos idén belill megsziinteti a sajat

crcr

pszicholdgiai és szervezetfejlesztési képesitése és tapasztalata miatt esett a valasztas.

[20] Az els6foku birdsag mindezek alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a felperes
nem kapott felmentést a munkaszerzodésben rogzitett Osszeférhetetlenségi kovetelmények
alol. Az alperes azt engedélyezte szadmara, hogy a munkaviszony létesitésétol szamitott 3-4
hénapon beliill megsziintesse a sajat cégében a vezetdi tisztségét. A felperes a
megallapodasban vallalt kotelezettségnek nem tett eleget, ezért az azonnali hatalya
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felmondasban az alperes alappal hivatkozott az 6sszeférhetetlenségi szabalyok megsértésére.
Az elséfoku birosag ezzel kapcsolatban azt is kifejtette, hogy mindez olyan sulyos és
lényeges kotelezettségszegés volt, amely Onmagédban is megalapozta a munkaviszony
azonnali hatallyal torténé megsziintetését.

[21] Az alperes 27.560.704 forint kartérités és a késedelmi kamat megfizetése irdnt
viszontkeresetet terjesztett eld, az azonnali hatadlyt felmondassal érintett szerzodésekbdl
szarmazo kara korében. Az elséfokl birosag az egyes szerzOdéskotéseket az azonnali hatalya
felmondas indokaként, emellett az Mt. 179. § (1), (2), (3) és (5) bekezdésében foglaltak
alapjan, a viszontkereset részeként is vizsgalta. Kifejtette, az alperesnek kellett bizonyitani az
azonnali hatalytl felmondés indokai jogszerliségét és azt, hogy a felperes iligyvezetoként
jogellenesen, rossz gazda modjara jart-e el, megsértve az alperes gazdasagi érdekeit, illetve
azokat figyelmen kiviil hagyva kart okozott.

[22] Az elséfoku birdsag az cég7 burtorvasarlasok tekintetében a felperes személyes
nyilatkozataval szemben munkatars] alperesi torvényes képviseld nyilatkozatanak, tovabba
Alperesi irodavezetd irodavezetd, munkavallalo2 logisztikai vezetd, munkavallalol raktaros
tanuvallomésainak tulajdonitott jelentdséget. Valamennyien azt adtak eld, hogy a szamlakon
megjeldlt cég7 butorokat nem lattdk, azok nem taldlhatok az alperes székhelyén, egyik
helyiségben sem ¢és kiallitdsokon sem lettek felhasznalva. Ezen kiviil a telephely felujitasaval
kapcsolatos munkalatokra és lampak beszerzésére sem keriilt sor a felperes ligyvezetése alatt,
az alperes részére. munkavallalo1 raktaros a felperes eldaddsaval ellentétben nem részt vett
cég7 butorok 0sszeszerelésében.

[23] Mindebbdl az kovetkezett, hogy az azonnali hatalyi felmondasban alappal
allitotta az alperes az cég7 butorok vasarlasaval kapcsolatos karokozéas tényét, amelyeket
szamlaval is igazolt a perben. Azt is bizonyitotta, hogy ezek a butorok nem keriiltek az
alperesnél beépitésre, felhaszndldsra. A kidllitott iizembehelyezési jegyzokonyv a
tanivallomasokkal szemben nem bizonyitotta a felperes allitdsat. A felperes erre tekintettel
megszegte a felelds gazdalkodas szabalyait és az cég7 butorok ellenértékével megegyezd
946.240 forint 0sszegli kart okozott az alperesnek, ami stlyos, szandékos €s jelentds mértékii
kotelezettségszegésnek mindsiilt és onmagéaban is megalapozta a munkaviszony azonnali
hatéllyal tortént megsziintetését.

[24] A felperes altal kotott egyéb szerzddések kapcsan az elséfoku birdsag
iranyadonak tekintette alperesi tulajdonos nyilatkozatat, aki szerint a tréningeket elsdsorban
cégen beliil valésitottdk meg az alperesi véllalatcsoportnal. frasbeli szabalyozas nem volt,
azonban a felperesnek, mint iigyvezetonek csak engedéllyel lehetett volna kiilsés képzési
szerzddéseket kotni. Errél, mint a szokasos iigymenet részérél a korabbi iligyvezetd a
feladatok atadéasa-atvétele soran tajékoztatast adott. A felperes ennek ellenére nem kért
engedélyt az azonnali hatalyu felmondéasban hivatkozott szerzddések megkotéséhez €s ezek a
tételek a koltségvetés tervezésekor sem lettek feltiintetve a szerz6do partnerekre kiterjedden.
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[25] munkatars] torvényes képviseld nyilatkozata alapjan azt lehetett megéallapitani,
hogy vallalkoz62 altalaban havonta egy vezetdi értekezletet tartott, heti szintli, kisebb
csoportos képzésekre azonban nem Kkeriilt sor. alperesi ligyvezetd tantvallomésa szerint a
koltségvetés tervezetének novemberi elkészitését kovetden az ligyvezetdnek mindenben
egyeztetnie kellett a tulajdonossal, ha attol el kivant térni. Az 6 gyakorlata szerint a tréningek,
képzések megtartasa is szerepelt a koltségvetésben, ezért azokrol mar nem kellett egyeztetni.
Amennyiben rendkiviili koltségekre, szerzOdésre keriilt sor, arr6l mindig egyeztetni kellett a
tulajdonossal. Az tigyvezetd ©nall6 dontési jogkore 1-1,5 millio forintra terjedt ki. A
megvalosult kiadasokrdl havonta jelentést kellett kiildeni a tulajdonosok altal elérhetd
szerverre. Alperesi irodavezetd tantvallomasa szerint vallalkoz62 altalaban havi egy
alkalommal vett részt tréningeken az alperesnél, ami inkdbb a vezetéi megbeszélések
moderalasanak mindsiilt. Ezen kiviil maés, 4-5 fés tréningekre az irodai alkalmazottak
esetében nem keriilt sor. Marokhazi név teriileti igazgaté tantivallomésa szintén azt
tamasztotta ald, hogy vallalkoz62 vezet6i tréningeket moderalt az alperesnél, 1,5 év alatt 4-6
alkalommal. Ezen kiviil értékesitOknek is tartott megbeszéléseket, de 4-5 fos csoportoknak
tartott tréningekre nem keriilt sor. Ezzel egyezd vallomast tett alkalmazottl alperesi
munkavallalo is.

[26] Az els6foku birdsag értékelte vallalkozd2 tantivallomasat is, aki eldadta, hogy a
felperessel mar 2014 ota rendszeresen dolgoztak egyiitt, tréningeket tartottak, cégek
atvilagitasat végezték. A tanu azt adta eld, hogy az alperesnél a szerzodésekben vallalt
képzéseket megtartotta, mindez el6- és utomunkdlatokkal jart. A tantk vallomésa és a
jelenléti ivek alapjan az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy vallalkoz62 a vele, mint
egyéni vallalkozoval kotott szerzodés alapjan tartott képzéseket, tréningeket az alperesnél,
ezért az alperes nem bizonyitotta a karokozast, a szerzddés targyaként meghatarozott
képzések ugyanis megvaldsultak. Az elséfoku birdsag ezért a vallalkoz62-nek, mint egyéni
vallalkozonak kifizetett dijak tekintetében elutasitotta a viszontkeresetet. A cég3-vel
megkotott szerzdést azonban jogellenesnek talalta, mert azok alapjan nem tortént teljesités.
Ezért ebben a korben a viszontkeresetnek megfeleléen marasztalta a felperest.

[27] Az elséfoku birosag a vallalkozo1-gyel kotott szerzddést illetéen azt allapitotta
meg, hogy véllalkozol tantvallomésaval és a felperes eldaddsaval szemben az alperes
atvilagitasara vonatkozo dokumentaciot az alperes képviseldi, alperesi tulajdonos illetve
munkatars] nem kaptdk meg. Az alperesnél senki nem ismerte vallalkozélot, aki a
hazastarsan, vallalkoz62 név2 keresztiil keriilt lizleti kapcsolatba a felperessel €s rajta
keresztiil az alperessel. vallalkoz6l tantvalloméasa alapjan nem volt bizonyitott a
szerzOdésben megjelolt szolgaltatasok teljesitése. Az alperes eredményesen bizonyitotta, hogy
véllalkozo1l tényleges tevékenységet, konkrétan atvilagitdst és az 0sztdonzé rendszer
fellilvizsgalatdra vonatkozo javaslatot nem készitett, vagyis nem nyujtott szolgaltatist az
alperesnek. Az elséfoktl birdsdg életszeriitlennek taldlta, hogy ugy keriilt sor az alperesi
gazdasagi tarsasag atvilagitasara, hogy a cégvezetoktdl semmilyen okiratokat nem kértek be,
csupan a cég vezetését, miikodését nem ismerd Uj ligyvezetoként tevékenykedd felperes altal
adott iratok alapjan keriilt sor atvilagitasra, irasos dokumentacié mellézésével.

[28] Az els6foku birdsag azt is értékelte, hogy a felperes az alperes ligyvezetdjeként
ugy fizetett ki jelentds 0sszeget a taniinak az eredeti megbizasi szerz6désen feliil sikerdijként,



Févarosi [télétabla 8
2.Mf£.31.069/2023/6/Részitélet

hogy az annak alapjaul szolgédlod tevékenység az eredeti szerzOdésben mar szerepelt. A
felperes feladata lett volna, hogy uj tlgyvezetoként tisztdban legyen a munkaltatd
miikddésével és adott esetben intézkedéseket hozzon a jutalékrendszer felmérése, esetleges
megvaltoztatasa targyaban. A felperes azzal, hogy mindezt egy kiilsé vallalkozéra bizta
3.000.000 forint dijazas ellenében, a munkaviszonybol szdrmazd lényeges kotelezettségét
sulyosan gondatlanul szegte meg. Ez a felperesi magatartas az azonnali hatalya felmondéasnak
szintén jogszerli indokat képezte. A felperes e magatartasaval a kifizetett dijazassal egyez6
Osszegl kart okozott, ezért a viszontkereseti kérelem e korben alapos volt.

[29] Az elséfoku birdsag a vallalkozdval kotott szerzodést illetden szintén arra a
kovetkeztetésre jutott a tanuvallomasok alapjan, hogy az alperes munkavallaloi
vallalkoz61hoz hasonléan vallalkozét sem ismerték. vallalkoz6 a felperesnek személyes
ismerdse volt, akitdl a felperes az élettarsaval egyiitt bérelte a tani remeteszOldsi ingatlana
egy részét. Az elséfokt birésag a felelds vezet6tdl elvarhatd magatartassal ellentétes
eljarasnak mindsitette, hogy a felperes ugy kotott megbizasi szerzddést vallalkozoval az elsod
munkanapjan, hogy az érintettel bérbeaddi jogviszonyban 4allt. Az egyiittmikodés
megkotésekor az sem volt szamukra vildgos, hogy mi is lesz pontosan vallalkozo feladata,
hiszen a felperes az els6 munkanapjan még nem is lehetett tisztdban az alperesi tarsasag
helyzetével, miikodésével, ezen kiviil a perben elismerte, hogy a tanu részérdl nem kertilt sor
szerz6dések megkotésére. Az irdsbeli megallapodas iizletszerzésre vonatkozott, illetve az
alperesi termékek kiajanlasara és mindezért a tant fix dijazasban részesiilt. A szerzodésben
meghatarozott ¢és kiszamlazott Gsszesen 3.600.000 forintot az alperes megfizette
vallalkozonak. Az elséfokti birosdg mindezt a munkaviszonybol szdrmazd Iényeges
kotelezettség sulyosan gondatlan és jelentds mértékli megszegéseként értékelte, ami
onmagaban is jogszerli indokat képezte az azonnali hatdlya felmondasnak. Azt is
megallapitotta, hogy a felperes a fenti magatartasaval a szerz6dés alapjan kifizetett 6sszeggel
egyez6 mértékii kart okozott az alperesnek, ezért a viszontkereset ebben a korben is
megalapozott volt.

[30] Az elsdéfoku birdsag a cég3-vel megkotott megbizasi szerzddést illetden azt
allapitotta meg, hogy ez a szerzddés tandcsadoi €s oktatdoi munkdra vonatkozott, a szerzodést
a megbizo és a megbizott oldalarol is a felperes irta ald. A szerz6dés dnmagaban is sértette az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozat 4. pontjdban foglaltakat, mivel azt a felperesnek jelentenie
kellett volna. A szerz6dés targya atfedésben volt a felperes iigyvezetdi feladataival. A
tantivallomésok ugyanis megerdsitették, hogy a felperes kivalasztasdnal a pszichologiai,
szervezetfejlesztési tapasztalatai is relevansak voltak. Ezzel szemben egyik tani sem tudta
megerdsiteni, hogy a cég3 barmilyen tevékenységet végzett az alperes érdekében. Ezért a cég
részére kifizetett Osszesen 10.096.500 forint megbizasi dij karnak mindsiilt, az alperes
viszontkeresete e korben is alapos volt. A felperes sulyosan kotelezettségszegd magatartasa
egyben alapos indoka volt az azonnali hatalyt felmondasnak is.

[31] Az autobérlés kapcsan az alperes egy gépjarmi tipus 1 gépjarmii, tovabba egy
tehergépjarmii hasznalataval kapcsolatos kiadasokat kivant karként érvényesiteni. A felperes
jogosult. A gépjarmil tipus 2 gépjarmiire vonatkoz6 bérleti szerzddés pedig nem nyari
iddszakra vonatkozott szemben Tanu3 tantvallomésaval. A szerz6dés 2020. oktober 1-jétdl
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2021. januar 15-ig terjedd, hatarozott iddre szolt, abban a felek 3,5 honapos felmondasi id6t
kotottek ki, ami az alperes szdmara nyilvanvaloan nem volt kedvezd a szerzddés teljes
iddtartamat figyelembe véve. A gépkocsit bérbeado cég a felperes lakohelyén, Telepiilés 1
volt. Ezzel kapcsolatban azonban nem volt tisztdzott, hogy a felperes vizsgalt-e tobb
lehetdséget a gépkocsi bérlése sordn. A becsatolt javitasi €s bérleti dij szamldkbol nem
lehetett megallapitani, hogy pontosan mikor, ki altal okozott sériilések keriiltek kifizetésre. Az
autobérlések kapcsan a bérleti szerzddések mogott tényleges teljesités nem tortént, a
szerz6dések indokoltsdga sem volt megallapithatd, ezért az elsdfoka birésag e korben is
alaposnak talalta a viszontkeresetet, megallapitva, hogy 2.048.510 forint 6sszegben a felperes
kart okozott az alperesnek. Az elséfoki birdsag a felperes kartéritési feleldsségét
megallapithatonak taldlta a céges gépjarmil javitasaval kapcsolatos koltségek tekintetében is,
mivel az alperes a felperes altal okozott karok javitdsanak a koltségeit érvényesitette a perben.

[32] A traffipax jelzOkésziilék vasarlasa szintén ellentétes volt a felelds gazdalkodas
kovetelményeivel, mivel az alperes mikodését tekintve egy sziikségtelen, indokolatlan kiadas
volt, ami rdadéasul a kozlekedési szabalyok megszegése esetén ad informaciét a gépkocsi
vezetdjének.

[33] A felperes szamara kifizetett, jarulékokkal egyiitt 6sszesen 1.440.000 forint
bonusz tekintetében az elséfoku birdsag elutasitotta a viszontkeresetet, mert érvelése szerint
nem volt vitatott, hogy az alperesnél minden munkavallal6 részesiilt bonuszjuttatasban. Ezért
2019. évre a felperest is megillette a részardnyos juttatds, amit el6adasa szerint alperesi
tulajdonos 50 %-os mértékben engedélyezett a szamara.

[34] Az elsofoku birosag a viszontkeresetet elutasitotta az osztrak ligyvédi irodanak
kifizetett megbizasi dij tekintetében is, arra hivatkozva, az alperes nem bizonyitotta az ehhez
kapcsolodo jogellenes felperesi magatartast.

[35] A Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
512. § (1), (2) bekezdése értelmében a pertargyértéket 40.760.704 forintban allapitotta meg. A
felperes pernyertességét 13 %-ban, az alperes pernyertességét 87 %-ban hatarozta meg. A
tulnyomorészt pernyertes alperes perkoltségét arra figyelemmel 4allapitotta meg, hogy a
bir6sagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjaira figyelemmel, a
koltségjegyzéken felszamitott tligyvédi munkadij eltalzott volt a perbeli képviselettel jaro
munka ¢€s a targyaldsokon valo részvétel alapjan.

A felperes fellebbezése

[36] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoktl birosag itéletének
megvaltoztatasaval a kereseti kérelemnek helytadé dontés meghozatalat, vagyis az alperes
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marasztalasat kérte 10.572.000 forint elmaradt jovedelem cimén jar6 kartérités megfizetésére.
Az alperesi viszontkeresetet elutasito itéleti rendelkezés helybenhagyasa mellett, a kartérités
megfizetésére iranyuld itéleti rendelkezések megvaltoztatasat is kérte a viszontkereset
elutasitasaval.

[37] Masodlagos kérelmében a Pp. 381. §-a alapjan a viszontkeresetet elutasito itéleti
rendelkezés helybenhagyasa mellett az egyéb itéleti rendelkezések tekintetében, az elséfoka
bir6sag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte els6- €s masodfoku perkoltsége érvényesitésével.
A feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjaiban jeldlte
meg.

[38] A felperes vitatta a kartéritési feleldsség feltételeinek fennallasat, mely korben
kérte figyelembe venni a Kuria Mfv.II1.10.033/2016/5. szdmu hatdrozatiban, tovabba a
BH2004.9.372 szamon kozzétett hatarozatban kifejtetteket.

[39] Az elséfoku itélet iratellenességét allitotta a vallalkozdoval létrejott szerzédés
tekintetében. Az els6fokl birdsag altal megallapitott 2019. junius 1-jei iddpont eliras volt a
szerzOdésen. vallalkozé a felperes el6adasaval egyezden adta eld a vallomasaban, hogy 2019.
szeptember 1-jén kototték meg a szerzodést. A téves id6pont alapjan az elséfoku birdsag
alaptalanul kovetkeztetett arra, hogy a szerzodés megkotésére a felperes els6 munkanapjan
sor kertilt.

[40] Iratellenes megallapitas, hogy e szerzddés alapjan szolgaltatasra nem keriilt sor.
Az elséfokl birdsag figyelmen kiviil hagyta vallalkozo tantivallomésat, aki azt adta eld, hogy
2020. marcius-aprilisaban torténtek meg az els6 értékesitések. Konkrét felsorolast is kozolt az
igyfelekkel kapcsolatban és azt is felajanlotta, hogy a sziikséges dokumentaciot (e-maileket,
Telefonszolgéltatas iizeneteket) becsatolja. Ezzel egyezd nyilatkozatot tett a felperes, amikor
azt adta eld, hogy vallalkozo egy lobbitevékenységet végzett, amihez hozzdjarult a Covid-
helyzet és az, hogy az alperes nem forgalmazott olyan tisztitoszereket, amelyekre a pandémia
idején sziikség volt. Mindezek mellett értékelni kellett az els6foka eljaras soran becsatolt
okirati bizonyitékokat, vagyis a teljesitésigazoldsokat, a Telefonszolgaltatdis és e-mail
iizeneteket, amit az els6foku birésag elmulasztott. Azt sem vette figyelembe, hogy a
megbizasi — tandcsadasi - szerzédésnek nem feltétele az eredményesség, kiilonosen a Covid
vildgjarvany soran.

[41] A vallalkoz61-gyel kotott szerzodés kapcsan is tortént ellenszolgaltatas, az
elséfoku itélettel ellentétben. vallalkoz61l a tantivallomasaban egyértelmiien nyilatkozott a
tandcsadoi szerzddés alapjan ellatando feladatairol. Az alperesi tarsasag gazdasagi mikodését
kellett atvilagitania, tovabbd az OsztonzOrendszer feliilvizsgélatdra, esetleges atalakitasara
javaslatot késziteni. Az elvégzett munkarol jelentés késziilt, amit vallalkozo1 pendrive-on
atadott a felperesnek, illetve tobbszor is egyeztettek. Konkrét javaslata volt a jutalékrendszer
atalakitasa targyadban. A tanuvallomast erdsitette meg a felperes személyes nyilatkozata, mert
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a tanuval egyezden adta el6 vallalkozol feladatait és azt is, hogy az atvilagitas eredményét a
felperes az osztrak ligyvezetdnek személyesen adta at. A felperes célja volt, hogy atvilagitsak
a bérrendszert az alperesnél, de a Covid-helyzet miatt az Aatalakitast nem lehetett
megvalositani. A bérrendszer atalakitaisa a munkavallalok ellenallasba {itkozott, ami
kozrehatott a felperes munkaviszonya megsziintetésében. Az elséfokt birdsag alaptalan
kovetkeztetésre jutott azzal kapcsolatban is, hogy az atvilagitdsi dokumentaciét alperesi
tulajdonos bizonyitottan nem kapta meg. A targyaldson ugyanis ilyen kérdés nem hangzott el,
ezért a munkaltatoi jogkor gyakorloja nem is nyilatkozott ebben a témaban.

[42] munkatarsl név alperesi torvényes képviseld elismerte, hogy a felperes tdle,
mint pénziigyi vezetotdl anyagokat kért. A felperes a 2020-as koltségvetési tételekrol is
egyeztetett vele. Ezeket a relevans koriilményeket az els6foku birosag teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta, nem értékelte a becsatolt teljesitési igazolasokat sem és téves
kovetkeztetéseket vont le az atvilagitashoz sziikséges okiratok hidnyaval, illetve a felperes
pénziigyi képesitésével kapcsolatban is. A felperes pénziigyi képesitéssel nem rendelkezett és
a kinevezését kovetden az alperesi tarsasagot sem ismerte. A tervezett atalakitasoknak
munkatars] is ellenallt. A felperes objektiv informaciokra volt szliksége, ezért nem fordult a
cég ligyvédjéhez, addtanacsaddjahoz.

[43] Lényeges koriilmény, hogy a megbizési szerzédések megkotése Gnmagaban nem
mindsiil karokozd magatartasnak az iigyvezetoi feladatok tekintetében (BH2004.9.372). Az
ligyvezetdt eredményfeleldsség nem terheli, tehdt nem elvards, hogy a tevékenysége
nyereségre vezessen. A felperes egy ellenséges kornyezetben kezdte meg a munkajat, ezért
latta indokoltnak kiilsds szakértk bevonasat. Az alperesnél nem volt olyan belsé szabalyzat
vagy utalasi rend, amely megszegése megallapithatdo. A felperes ligyvezetdi tevékenysége
nem mindsiilt jogellenesnek, az a normalis lizleti kockéazat korébe tartozott. A jutalom sajat
maga szamara torténd atutalasa sem mindsiilt jogellenes magatartasnak.

[44] A felperes vitatta a cég3-vel kapcsolatos itéleti megallapitasokat is. Az elséfok
birosag onmaganak ellentmond6 megallapitasokat tett az itélet [12] és [77] bekezdésében. A
felperes, miutan elnyerte az alperesnél az {ligyvezetdi pozicidt, a cég3-nél fennallt
munkaviszonyat 2019. majus végéig megsziintette. Ezt kovetden vallalkoz62 latta el a
tarsasag operativ miikodésével kapcsolatos teenddket, ezért az ¢ tevékenysége, munkavégzése
a cég3 teljesitéseként mindsiilt. Az elséfoku birdsag tévesen rogzitette, hogy a cég3-vel kotott
szerz6dés olyan feladatokat tartalmazott, amelyeket a felperesnek ligyvezetoként el kellett
volna latnia. Az alperes nem bizonyitotta a felperes munkakori feladatait, ezen kiviil egy
igyvezetdnek nem kell minden egyes munkafizishoz értenie. A felperes iigyvezetoként
szabad kezet kapott, voltak sajat elképzelései és az ennek megfeleld dontéseket meghozta.
Nem volt jelentdsége, hogy vallalkoz62 a cég3 képviseletében, vagy egyéni vallalkozoként
végzett tevékenységet. Az els6fokll birdsag a periratokkal ellentétesen allapitotta meg, hogy a
tanuik egyike sem tudott beszamolni a cég3 tevékenységérdl. Az alperesi tanuk vallomésa nem
tekinthetd minden kétséget kizard bizonyitéknak, hiszen vallalkozd2 jogviszonyédnak
részleteir6l nem is kellett tajékoztatni dket. Ugyanakkor mindannyian személyesen ismerték
6t. Mindezek alapjan az alperes nem bizonyitotta a kartéritési feleldsség fennallasat.
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[45] Az elséfokll birdsag azt is alaptalanul allapitotta meg, hogy a felperes nem
egyeztetett az alperes tulajdonosaval és nem kért engedélyt a szerz6dések megkotéséhez.
munkatars] név maga is azt nyilatkozta, hogy az egyes tételeket a koltségvetés tervezése
soran mar nem feltétleniil kellett név szerint rogziteni. A 2019. novemberében a kdltségvetés
egy csomagban lett elfogadva az ligyvezetd és az anyavallalat részérdl is.

[46] Az alperes miikodésével kapcsolatos relevans adatokra alperesi tligyvezetd
korabbi iigyvezetd a tanuvallomasaban azt adta eld, hogy minden év novemberében késziilt el
a kovetkezd évre vonatkozo koltségvetés, illetve a menedzsment minden hénapban riportot
kiildott a cég kiilfoldi tulajdonosainak egy szerverre feltdltve. Erre tekintettel alperesi
tulajdonos hozzafért a relevans adatokhoz, emellett havonta, késObb negyedévente az egyes
riportokkal kapcsolatos megbeszélések is zajlottak és problémat senki nem jelzett a
felperesnek.

[47] Az 0Osszeghatarokkal kapcsolatban sem volt irasbeli szabalyozas, erre is
nyilatkozott alperesi iligyvezetd. alperesi tulajdonos a felperessel folyamatosan egyeztetett.
[rasbeli szabaly hianyéban a felperesnek nem volt sziiksége kiilon engedélyekre a szerzédések
megkotésehez. Az elséfoku birdsag e tényeket teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, ezért
okszertiitlen kovetkeztetésekre jutott.

[48] Az cég7 butorvasarlassal kapcsolatban sem bizonyitott a karokozés. A felperes
elbocsatasa €és a tanuvallomasok kozott eltelt hosszt id6szak alatt barmi torténhetett a
butorokkal. alkalmazott]l a tantivallomasaban azt adta eld, hogy szerelt 0ssze cég7 butort,
illetve részt vett butorvasarlasban, ebbdl pedig az kovetkezett, hogy volt olyan gyakorlat az
alperesnél, hogy az cég7-ban vasaroltak butorokat. Az alperes ezzel szemben nem igazolta,
hogy a felperes magéancélra, a remetesz0l6si hazba vasarolt butorokat, szemben az
tizembehelyezési jegyzOkonyv tartalVallalat 1al.

[49] A bérelt autok kapcsan az elséfokll birésag nem vette figyelembe, hogy a bérelt
autd hasznalatara a felperes szabadsaga idején keriilt sor, vagyis a kollégaknak az autdt nem
kellett latniuk. Az alperes gépjarmiinyilvantartast, munkaiigy papirokat nem csatolt, ezért az
elsofoku birdsag mindossze munkatars1 kétséges tartalmu vallomasara alapitotta az itéletét és
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes bizonyitasi sziikséghelyzetben volt. A
szerz6dés iddtartama és a felmondési id0 Osszevetése is megalapozatlan kovetkeztetésre
vezetett. Mindezek alapjan nem lehetett megallapitani a jogellenes ligyvezetdi eljarast és a
kartérités feltételeinek fennallasat sem.

[50] Az Osszeférhetetlenség kapcsan jelentdséget kellett tulajdonitani annak, hogy
alperesi tulajdonos 1,5 évig nem ellendrizte a cég3 cégjegyzEk adatait és nem kért igazolast a
felperestdl az ligyvezetoi tisztsége fennallasardl. Senki nem kérddjelezte meg a felperes altal
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készitett havi menedzsment riportokat, ezzel szemben a felperes mar az elsé bemutatkozasan
eleget tett a tajékoztatasi kotelezettségének a gazdasagi tarsasaga tekintetében. Az alperessel
kotott munkaviszonya alatt pedig 0j munkaviszonyt nem létesitett. Az Osszeférhetetlenséggel
kapcsolatos feltételek megtargyalasiban Tanul ¢és tani2 tanik nem vettek részt. Az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos alperesi eldadast egyebekben részletesen cafolta az
elsofoku eljarasban, amit az elsdfoka birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott.

[51] A tarsasag altal adott felmentvény kizarta a kartéritési feleldsséget. A
felmentvény ugyanis azt igazolja, hogy ligyvezetoként az alperesi tarsasag érdekeinek
megfelelden jart el és eldre felmentették a kartéritési feleldsség alol mindkét tizleti évre.
Annak ellenére, hogy munkaviszonyban latta el az tligyvezetdi tisztséget, a Ptk. relevans
szabalyait is alkalmazni kellett. A Ptk. 3:117. § (1), (2) bekezdését azonban az elséfok
birosag egyaltalan nem vette figyelembe. Az alperes pedig nem bizonyitotta, hogy a
felmentvény megadasakor nem fért hozza valamennyi relevans informaciohoz, figyelemmel a
menedzsment riportokra €s a személyes megbeszélésekre. 2019. junius 1-je és 2020. oktober
kozott valamennyi ligyvezet6i riportot elfogadtak, azokkal semmilyen probléma nem meriilt
fel. A kifizetett szamlak is fel lettek tlintetve, azokat 1,5 évig mégsem talaltak
indokolatlannak az alperesi tulajdonosok.

[52] Az els6foku birosdg nem értékelte a 2019. évi beszamolohoz késziilt
konyvvizsgaldi zaradek, illetve jelentés adatait sem. Ezek azt tartalmaztak, hogy aggélyos a
cég3-nél betoltott ligyvezetd pozicid és az egyéni vallalkozoi igazolvany. Mindezek alapjan
kizart, hogy az alperesnek nem volt relevans informacidja az Osszeférhetetlenségi
kérdésekrol.

[53] A felperes a piaci szolgéltatdsokat a jO gazda modjara valasztotta ki, mert a
korabbi, jo személyes tapasztalat alapjan szakemberektdl rendelt meg szolgaltatasokat. Ez
nem volt példanélkiili, tekintettel arra, hogy alperesi ligyvezetd korabbi ligyvezetd is azt adta
el a tanuvallomasaban, eléfordult, hogy olyan képviselovel kotott szerzodést, akit ismert,
vagy akivel j6 viszonyban volt.

[54] Az elséfoku birésag az Mt. 179. § (4) bekezdése alapjan nem foglalt allast a
karosult karenyhitési kotelezettsége, vétkes koOzrehatdsa targyaban. Vétkes munkaltatoi
kozrehatasnak mindsiil a birdi gyakorlat szerint, amennyiben a munkaltatd6 hosszabb idon at
eltiiri a karokozo, szabalytalan munkavégzést. Jelen iigyben az alperes nem tett kisérletet a
kar enyhitésére, nem kért be adatokat a megbizottaktol, nem vizsgaltatta feliil a teljesitéseket,
csak kifizette a megbizasi dijakat. Az elséfoku eljarasban ezzel kapcsolatban semmilyen
bizonyitasra nem keriilt sor, az alperes kizardlag azzal érvelt a perben, hogy sziikségtelennek
tekintette a felperes altal kotott szerzodéseket.

[55] vallalkozo1 és vallalkozo szerzédésének megvalosulasaban kozrejatszott a 2020
marciusi COVID helyzet mellett, bizonyos addjogi szabalyok megvaltozasa. Az iigyvezetd
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felelosségét az alapjan kell megitélni, hogy a dontése meghozatalakor kell6 gondossaggal
jart-e el, mert onmagaban a kockazatvallalas még nem jelent gondatlan eljarast. A felperes
esetében ugyanakkor kell6 gondossag mellett sem lehetett eldre latni a kart, mint
kovetkezményt (Pest Megyei Munkatigyi Birésag 3.M.570/1980.).

[56] Az Mt. 209. § (5) bekezdése alapjan az alperes nem bizonyitotta a kartéritési
feleldsség valamennyi torvényi feltételét. Onmagaban a rossz iizleti dontés nem alapozza meg
az ugyvezetd kartéritési felelésségét, még abban az esetben sem, amennyiben azzal a
tarsasagnak kart okoz. Az utobb tévesnek bizonyuld gazdasagi dontés a természetes
kockazatviselés korében értékelhetd. Kartéritési feleldsséget legfeljebb az irracionalis,
¢észszeriitlen kockazatvallalds eredményezhet. Az alperes azonban nem bizonyitotta, hogy a
felperes ligyvezetoként nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Nem bizonyitotta, hogy szerzodéseket nem teljesitették, tehat nem igazolta a kart sem.

[57] Az els6foku birosag az itéletében rendkiviil leegyszerisitette a tényallast, tobb
kérdésben bizonyitottsdg hianyaban is az alperes allaspontjat fogadta el, pusztdn arra
hivatkozva, hogy a felperes az ismeretségi korébe tartozé személyekkel kotott szerzodéseket
olyan szolgaltatdsokra, amelyekre az alperesnek nem volt sziiksége. Konkrét feladatlista
hidnyaban a felperes egyszemélyes iigyvezetoként szabad mérlegelési, dontési lehetdséget
kapott a cég operativ irdnyitasa, miikodtetése soran, amit szintén értékelni kellett azzal, hogy
a tulajdonos nem ellendrizte €s csak utodlag sérelmezi a dontéseit.

[58] A szerzddések teljesitésének megitélése szakkérdés. Annak vizsgalata, hogy
tortént-e rossz lzleti dontés és azzal Osszefliggésben karokozas, szakértéi kompetencidba
tartozik, azonban az alperes bizonyitast nem ajanlott fel. Pusztan allitotta, hogy sziikségtelen
¢s fiktiv szerzddések torténtek.

[59] Az elséfokl birdsag a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglalt kitelezettségét
is megsértette, mert nem vont le kdvetkeztetéseket a bizonyitasi szlikséghelyzettel, az alperes
altal becsatolni elmulasztott iratokkal kapcsolatban és nem indokolta meg, hogy miért tért el a
precedensképes kuriai hatarozattol, a bizonyitékokat hianyosan értékelte, ezért az Mt. 6. §-a
és az Mt. 179. §-a megsértésével megalapozatlan kdvetkeztetésekre jutott.

[60] Az els6foku birdsag a bizonyitasi kérdésekben adott tdjékoztatast a feleknek,
mégis ezzel ellentétesen jart el, mert lényegében bizonyitds nélkiil fogadta el a
viszontkeresetben foglaltakat, szubjektiv alapon tekintette szilikségtelennek a felperes
szerz6déskotéseit, mindezzel a Pp. 276. § (5) bekezdését is megsértette. A 265. § (3) bekezdés
megsértésével nem a megfeleld kovetkeztetéseket vonta le a gépjarmunyilvantartas, a
szervizszamlak, a felperesi e-mailek és a 2019. évi konyvvizsgaldi jelentés becsatoldsanak
elmaradasa korében.

Az alperes csatlakozo fellebbezése
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[61] Az alperes viszontkeresetet elutasitd itéleti rendelkezésekkel szemben
eléterjesztett csatlakozo fellebbezését az itélétabla a 2.Mfv. 31.069/2023/6-1. szdmu —
jogerdre emelkedett — végzésével visszautasitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[62] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezéssel érintett
korben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben vald
marasztalasat kérte.

[63] Kifejtette, hogy az elséfokul birdsdg pontatlan, illetve hidnyos megallapitasai
nem befolyasoltdk az ligy érdemi elbiralasat, ezért az elséfoku itélet megvaltoztatdsa nem
indokolt. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére sincs lehetdség, mert az tigy érdemi elbirdlasara
kihato 1ényeges eljarasi szabalysértés nem tortént.

[64] A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a Kuria hatarozataira, mivel
azok a teljesen eltérd tényallason alapultak, ezért nem voltak alkalmazhatok jelen jogvita
elbiralasakor, az azoktol valo eltérést ezért nem kellett indokolni.

[65] Az els6fokt birosag tényszeriien allapitotta meg a vallalkozoval 1étrejott
szerzOdés keletkezését, az okirati bizonyitékot ugyanis az elirdsra torténd hivatkozas nem
teszi kétségessé. Ugyanakkor ennek nincs relevancidja, mert vallalkozo bizonyitottan
semmilyen érdemi tevékenységet nem fejtett ki az alperes érdekében, ezért a felperes révén
kifizetett dijazas karokozasnak mindsiilt. Nem annak volt jelentdsége, hogy ez a felel6tlen
vezetdi magatartas mikor tortént, hanem a szerzodéskotés tényének €és annak, hogy még arra
sem tudtak valaszt adni a szerz6dé felek, hogy mi lett volna a szerzddés célja. Ezzel
kapcsolatban figyelembe kellett venni a felperes perbeli nyilatkozatait, tovabba munkatars1,
Alperesi irodavezeté ¢és munkavallalo2 tanuvallomasat, illetve az alperesi beadvanyok
tartalmat.

[66] A felperes kozremiikddésével vallalkozo 1ényegében kizardlagos jogot szerzett
tigyféltalalkozok szervezésére, partnerek felkutatsara, értékesitésre. Ez Onmagaban is
ellentétes volt az alperes érdekeivel, amellett, hogy nem valos szolgaltatdsra iranyult. A
felperes azonos szovegezéssel kotott szerzOdéseket a cég3-vel, vallalkozol-gyel és
vallalkoz62-vel is. Ezzel szemben azonban a csatolt allashirdetések igazoljak, hogy az alperes
alapvetden értékesitd lényegesen alacsonyabb ellenértékért dolgozé munkavallalok utjan latta
el az ilyen tipusu feladatokat, szemben a felperes barati koréhez tartozo személyekkel. Nem
volt peradat arra, hogy vallalkoz6 havonta jelentéseket készitett, csupan az alperes székhelyén
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kiviil egyeztetett a felperessel. A szerz6dd felek nem piaci, hanem barati alapon lettek
kivalasztva, akik belsd szakmai oktatdson, képzésen nem is vettek részt. A felperes altal
kotott szerzddések az alperest elzartak attol, hogy tovabbi szerzddéseket kdsson. A vallalkozo
szerz6désében meghatarozott egyéb feladatok ellatdsa éppen a felperes, mint ligyvezetd
feladata lett volna. Ennek ellenére a sajat feladatai ellatdsara a piaci artél lényegesen
magasabb aron kotott szerzodést, nem jutalékos alapon, hanem havi fix dijazas ellenében.
véllalkozo6 ellentmondésos tantivallomasat cafolta munkatars] tligyvezetd nyilatkozata, ezen
kiviil nem alltak rendelkezésre vallalkozo6 havi riportjai sem.

[67] A felperes és vallalkozd sajat nyereségiik érdekében kotottek lizletet az
alperessel €s a cég2-vel is, tehat duplan okoztak kart, mert részben ugyanolyan szolgaltatasra
havonta, tortént dijfizetés mindkét trsasag részérdl, tigyfélszerzésre viszont nem kertiilt sor. A
felperes az alperes gazdasagi érdekeivel ellentétesen jart el, mert a sajat hasznara
tevékenykedett. Ezt alatdmasztjak a perben becsatolt levelezések is. vallalkozo kizarélag 2020
februar-aprilisaban folytatott tevékenységet, ami a COVID-dal kapcsolatos olyan termékekre
vonatkozott, amelyek nem képezték az alperesi tarsasag profiljat. A becsatolt e-mailek sem
igazoltak az alperesi cégcsoporthoz kapcsolddo tevékenységet. A felperes feleldsségét az is
felveti, hogy olyan tarsasaggal szerzddott, amely kényszertorlési eljaras alatt van és
végrehajtasi eljarasok is érintik.

[68] vallalkoz61-gyel kapcsolatban, aki vallalkoz62 héazastarsa, szintén alaptalan a
fellebbezés, mivel ebben az esetben sem tortént ellenszolgéltatds, ezért a kifizetett Osszeg
karként jelentkezett. Az elsdfokil birdsag helyesen értékelte a bizonyitékokat, miszerint
véllalkozol az OsztonzOrendszer Aatalakitdsira nem készitett javaslatot, a bérrendszer
atalakitasara nem kertilt sor, ez utdbbit maga a felperes is megerositette. vallalkozo1 esetében
a szerzddésen feliil tovabbi 1,5 millié forint dijazas kifizetése emiatt is teljesen indokolatlan
volt pusztan arra hivatkozva, hogy a jutalékrendszer atalakitasa jelentds koltségmegtakaritast
jelent az alperes szdmara. Az atvilagitassal kapcsolatos allitdsok sem nyertek bizonyitdst a
perben. Ezt egyértelmiien cafolta munkatarsl, Alperesi irodavezetd, munkavallalo2
tanavallomasa. vallalkozdl az alperes pénziigyi atvilagitdsat sem végezte el. munkatérsl
akkori pénziigyi vezet6tdl vallalkoz6l nem kért iratokat, nem is ismerték egymast. Az
els6foku itélet e korben helyesen utalt az életszerliség kovetelményére is. A felperes pedig
alaptalanul hivatkozott a bizonyitasi sziikséghelyzet kovetkezményeire. A felperes altal
allitott e-mailvaltasra nem kertilt sor. A felperes nem bizonyitotta, hogy vallalkozd1 készitett
jelentést, ezért annak atadasara sem kertilhetett sor alperesi tulajdonos részére. Ha késziilt
ilyen jelentés azzal vallalkoz61nak is rendelkeznie kellene. A 2020-as koltségvetés, amit a
felperes megbeszElt munkatarsiral, nem nevesitette ezt a szerzodést €s nincs bizonyiték arra,
hogy a menedzsment a szerz8désrdl tudott vagy azt jovahagyta.

[69] A felperes valdjaban nem rossz iizleti dontéseket hozott, hanem a meglévdk
mellé tovabbi tanacsadokat vett igénybe, folyamatosan karositva meg az alperest, altala
kitalalt és el sem végzett szolgaltatdsokkal megbizva a barati korét. alperesi tulajdonos nem
utasitotta a felperest arra, hogy reformalja meg az értékesitési rendszert, sesmmilyen észszeri
koriilmény nem indokolta vallalkoz61 megbizésat.
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[70] Az alperes a cég3-vel és a vallalkoz62-vel kotott szerzodéseket illetden a
csatlakozo fellebbezésben kifejtetteket a fellebbezési ellenkérelem részeként is kérte
figyelembe venni. Eszerint vallalkoz62 egyéni vallalkozoként heti egy alkalommal tartott
szervezetfejlesztési tréningeket, a cég3 megbizottjaként pedig havonta egyszer vezetdi
tréninget, a kiszamlazott és kifizetett Osszegekért tehat nem tortént ellenszolgaltatas,
kiterjedéen a Vallalat 1 jutalék cimén kiszamlazott Osszegekre is. A teljesités tényét cafolja,
hogy a szamlazas parhuzamosan tortént az alperesi lednyvallalatok felé a cég3 és vallalkoz62
részeérdl is. vallalkozo2 a vezetdi képzéseket egyiitt tartotta a cég2 és az alperes munkavallaloi
részére, havonta egyszer ugyanazon a napon. Részére az alperes €s a cég2 0Osszesen
20.721.000 forintot fizetett, ami mindenképpen kirivoan és indokolatlanul magas ellenérték és
aranytalan is a Ptk.6:98.§-a alapjan.

[71] A heti 4-5 oras szervezetfejlesztési tréningekre bizonyitottan nem keriilt sor,
ezért azok kiszdmldzasa jogalap nélkiili volt. A vezetdi tréningek kiszamlazasa is alaptalan,
mert ilyen szolgaltatasra egyik alperesi tarsasagnak sem volt sziiksége és a felperes nem is
volt jogosult ilyen szolgaltatasokrol egyediill donteni, kiilondsen a sajat cége
kozremikodésével. A felperes a perben csak a feleldsséget kivanja haritani, de valdjaban
minden szerz8désrdl egyediil dontott, egyeztetés nélkiil.

[72] A heti 3-4 f6s munkavallaloi tréninget vallalkoz62 tanuvallomésan kiviil
valamennyi tanu cafolta (munkatarsl, Alperesi irodavezetd, munkavallalo2, Balak név,
alkalmazott] és Marokhazi név). vallalkozo2 kétféle tevékenységért szamlazott. Az egyéni
vallalkozoi szerzédése a heti rendszerességli 4-5 fOs tréningekre vonatkozott, ezek
egyértelmiien nem valdsultak meg. A cég3 nevében havi egy, a cég2-vel 0sszevont vezetdi
iiléseken torténd részvételért keriilt sor szamlazasra, ezeket azonban duplan szdmlazta ki a két
cégre. Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a cég3 keresztiil torténd kifizetések
jogellenesek voltak, onmagaban az 0Osszeférhetetlenség megsértése okan. Ezen kiviil a
felperes a szerzddés targyaként megjeldlt szolgaltatast végzettségénél fogva maga is el tudta
volna latni. Az a korilmény, hogy az els6foku birdsag miként értékelte vallalkoz62
jogviszonyat, illetve az alperesi munkavallalok rendelkezésére all6 informécidkat, nem
befolyésolta az érdemi dontés helytallo voltat.

[73] Az cég7 butorvasarlassal kapcsolatban is megalapozott az elséfoku itélet. A
felperes altal megvasarolt butorok soha nem voltak az alperes telephelyén, azokat a felperes
nem az alperesnek vasarolta. A tanuvallomasok egyértelmiien cafoltdk a felperes eléadasait.
A szamlakon jelzett cég7 butorokat egyik munkavallaldo sem latta, ugyanakkor konyhabutor
beszerzése nem is volt indokolt. A megvasarolt lakossagi profilu cég7 butor esetében
kapcsolattartoként a felperes akkori élettarsa, késobbi hazastarsa cégvezetd €és nem egy
alperesi munkavallalo lett megjelolve. A felperes az cégl nevében 10.550.000 forintért
vasarolt épitdanyagot, csillarokat, 1épcsOkorlatot, ezek sem voltak soha az alperesi cégcsoport
telephelyén, a felperes altal aldirt iizembehelyezési jegyzOkonyv a tanuvallomasokkal
szemben nem bizonyitja a felperesi allitasokat.
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[74] Az elséfoku itélet valoban elirast tartalmazott azzal kapcsolatban, hogy a
felperes cége az alperessel azonos profilu gazdasagi tarsasag. Ennek ellenére megvaldsult az
Osszeférhetetlenség, mert a cég3 az alperessel rendszeres gazdasagi kapcsolatban allt.
Bizonyitottan egyértelmti elvards volt, hogy a felperes ne végezzen mas cégnél
tevékenységet, mert exkluziv ligyvezetdi poziciot toltott be az alperesnél és a felperes vallalta
is, hogy megsziinteti az §sszeférhetetlenséget.

[75] alperesi tulajdonos és munkatarsl nem erdsitették meg, hogy egy vallalkozo1tol
szarmazo atvilagitasi dokumentaciot kaptak, ezért nem volt iratellenes az ezzel 6sszefiiggd
itéleti megallapitas sem. alperesi tulajdonos részére ilyen kérdés valoban nem hangzott el,
ennek ellenére helyes az itéleti kovetkeztetés, hogy atvilagitasi dokumentum atvételét a
tulajdonos nem erdsitette meg, hasonldéan munkatarslhoz. Az elkészitett jelentést allitasa
szerint a felperes atadta alperesi tulajdonosnak. Ezt az allitasat a felperesnek kellett volna
bizonyitania, ennek elmaradasat pedig a terhére kellett értékelni.

[76] A bérelt luxus gépjarmi tipus 1 gépjarmiivel kapcsolatban az elsdfokl birosag
itélete nem hianyos. A felperes fellebbezésében félrevezetden hivatkozott munkatarsl
vallomasara, mert a tanu azt adta eld, hogy 6 maga volt szabadsagon. Az alperesnek nincs
gépjarmii nyilvantartdsa és nem tudja, hogy a felperes pontosan mikor hasznélta a bérelt
gépjarmiivet. munkatars1 sem észlelt ilyen jarmiivet a cég székhelyén, illetve szallitojarmiivet
sem. A szallitojarmiivet a felperes nem az alperes érdekében bérelte, hanem feltehetden a
sajat solymari épitkezésénél hasznalta. Tantivallomasok igazoljak, hogy a szallitoé jarmi és a
maganhaszndlatra bérelt luxusautdé nem volt megtaldlhatd az alperes székhelyén, erre
valamennyi tanu egyezOen nyilatkozott. Az els6fokt birdsag tehat nem csak munkatarsl
vallomaséara alapitotta a dontését. Ha fiktiv bérlés tortént azért volt jogellenes a felperes
eljarasa, mert nem tortént valodi szolgaltatds. Amennyiben pedig ténylegesen hasznélta a
toréskarral kapcsolatban is megalapozott dontést hozott az elséfoku birdsag. Ebben a korben
is alaptalan bizonyitdsi inditvanyokat tett a felperes, mivel egy esetleges
gépjarmiinyilvantartds semmilyen Osszefliggésben nincs a szervizszdmlakkal igazolt karigény
érvényesitésével. A Pp. 265. § (3) bekezdése megsértése nem volt megéllapithato.

[77] Az a tény, hogy alperesi tulajdonos nem ellendrizte az Osszeférhetetlenség
megsértését, nem zarja ki, hogy a felperes ezt a kotelezettségét megszegte. Az alperesnek nem
volt karenyhitési kotelezettsége, figyelemmel arra, hogy az 0Osszeférhetetlenség nem
sziikségszerlien okoz kart. A karokozas azaltal kdvetkezett be, hogy a felperes iligyvezetoként
a sajat cégével és barati korével kotott szerzodéseket és szamukra eszkozolt kifizetéseket az
alperes terhére. Az okozati Gsszefiiggés tehat a felperes csalard eljardsa €s az ezzel okozott
kar kozott allt fenn.

[78] A felperes becsatolta az alperes és az addtanacsaddja kozotti levelezést, ez sem
tartalmaz olyan adatot, ami érintené az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos felperesi
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kotelezettségeket. A felperes iratellenesen allitotta a fellebbezésében, hogy a 2019. évi
beszamoldhoz késziilt konyvvizsgaldi zaradék tartalmazta a cég3-nél fenndllt vezetoi
jogviszonyat. Ilyen megallapitast ugyanis a konyvvizsgaldi zaradék nem tartalmazott és a
Konyvizsgald konyvvizsgaloval folytatott levelezés sem. A 2019. évi iizleti beszdmolobol
sem deriilt ki, hogy a felperesnek tovabbra is fennall az ligyvezetdi mandatuma a sajat
cégénél. Az egyéni vallalkozdi statusza pedig ismert volt, mivel a cég2-nél igy szdmlazott be.

[79] A felmentvény jogi kovetkezményére is tévesen hivatkozott a felperes a
fellebbezésében, mert a nyilatkozat ligyvezetdséget emlit, vagyis nem kifejezetten a felperesre
vonatkozott. A felmentvénnyel az alperes nem adott felmentést a felperesnek, hiszen abban az
idépontban mar a felek kozott munkaiigyi per volt folyamatban és az alperes biintetd
feljelentést is tett. Nem lehetett a felperes javara értékelni, hogy az alperesnél nem voltak
belsé szabalyzatok, mivel ilyenek megalkotasa nem kotelezd. Ezzel szemben a torvényi
eldirasok betartasa egyértelmii kovetelmény. A perrel érintett szerzodéseken kiviil a felperes
az alperes pénzén vett részt nyaralason a csaladjaval. Erre sincs kiilon belsd szabalyzat
targyat, mégsem mindsiil jogszeriinek ez a magatartas.

[80] A COVID jarvany nem képezte akadalyat vallalkoz6l és vallalkozo
teljesitésének, az ezzel kapcsolatos felperesi érvelések ellentmondasosak voltak. A felperes
sziikségtelen szerzddések kotésével szandékosan okozott kart az alperesnek. A BH2004.372
jogeset nem volt alkalmazhatd jelen jogvitaban. A felperes magatartasa nem volt
Osszehasonlithaté a BDT2004.959 szamu tigyben értékelt magatartassal sem, mivel a felperes
esetében nem egy tévesnek bizonyult gazdasdgi dontésrdl volt sz6, hanem tendenciozus,
visszatérd, szandékos, folytatolagos karokoz6 magatartasrol. Az {igyvezetd dontési
szabadsaganak alapvetd korlatjat képezi, hogy az éltala vezetett cég érdekei alapjan kell
tevékenykednie. A felperes e kdvetelményt megszegve jart el.

[81] A perben nem volt sziikség szakértdi bizonyitasra, mert nem a gazdasagi
dontések célszerlisége volt a vita targya. A felperes tervezett moédon, iizletszeriien
kicsatorndzta a pénzt az alperesi tarsasagbol a barati koréhez tartoz6 személyeknek és sajat
maganak. Az alperes nem utdlag allt eld karigénnyel, mert a tudomdsszerzéskor
haladéktalanul megtette a sziikséges intézkedéseket és bilintetoeljarast is kezdeményezett.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[82] A felperes fellebbezése részben alapos.

[83] Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, nem érintve a
viszontkeresetet elutasitd rendelkezéseket, vagyis vallalkoz62 szerz6dését, a bonusz juttatas
kifizetését és a pert megeldzéen a jogi képviselok részére kifizetett, karigényként
érvényesitett ligyvédi munkadijat.
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[84] Az itélotabla elsddlegesen a keresettel kapcsolatos fellebbezést, vagyis az
azonnali hatalyl felmondas jogszertiségének kérdését vizsgalta. Az elséfoku birdsadg ebben a
korben az iigy elbirdlasdhoz sziikséges mértékben lefolytatta a bizonyitast, a tényallast
helyesen éallapitotta meg ¢és a bizonyitékok helyes értékelésével megalapozott
kovetkeztetésekre jutott a kereset elutasitasaval.

[85] A felperes ligyvezetoként az Mt. 208. § (1) bekezdése alapjan vezetd allasu
munkavallalo volt, a munkaviszonya azonnali hatéllyal tortént megsziintetésének
jogellenességére alapitott keresetet az Mt. 78. §-a alapjan kellett elbirdlni. Az Mt. 78. § (1)
bekezdése szerint a munkaviszonyban barmelyik fél azonnali hatillyal megsziintetheti a
munkaviszonyt, amennyiben a masik fél a) a munkaviszonybo6l ered6 Iényeges kotelezettségét
szandékosan, vagy sulyos gondatlansdggal jelentés mértékben megszegi, vagy b) olyan
magatartdst tanusit, ami a jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Az Mt. 78. § (2)
bekezdése értelmében a jognyilatkozat megtételére 15 napos hataridd all rendelkezésre, amit a
munkaltatoi jogkor gyakorldja tudomasszerzéséhez képest kell figyelembe venni.

[86] A jogszabaly értelmezése korében kialakult egységes birdi gyakorlat szerint a 15
napos hataridé szamitasat illetden azt kell vizsgéalni, hogy a jognyilatkozat megtételére
jogosult személy mikor jutott valamennyi olyan relevans informaci6, adat birtokaba, amely
alapjan megalapozottan allast tudott foglalni a jognyilatkozat indokolasaban meghatarozott
magatartds mibenlétét, konkrét tartalmat, adott esetben kovetkezményeit és a vétkesség fokat
illetéen (Mfv.1.10.398/2013/4).

[87] E kérdés vizsgalatat azért talalta indokoltnak a mdasodfokl bir6sadg, mert a
felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az 0Osszeférhetetlenséget megalapozé
helyzetrél a 2019. évi beszdmoldhoz flizott konyvvizsgaldi jelentésbdl tudomast kellett
szerezni az alperesnek.

[88] A perbeli azonnali hatalyli felmondas kibocsatasara 2020. oktober 20-an kertilt
sor. A munkaltatoi jogkor gyakorldja nem vitatottan alperesi tulajdonos volt. Az elébbiekre
tekintettel azt kellett vizsgalni, hogy a jognyilatkozat indokoldsidban megjeldlt egyes
magatartdsok tekintetében alperesi tulajdonos, mikor jutott valamennyi olyan informacid
birtokdba, ami a felperes magatartdsaval kapcsolatban a megalapozott dontéshez elégséges
volt.

[89] Az alperes tobbféle indokot kozolt, amelyek koziil az Osszeférhetetlenség
megsértése folyamatos jellegi kotelezettségszegésnek mindsiilt. Ezzel kapcsolatban
figyelembe kellett venni, hogy az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott 15 napos
szubjektiv hataridot a jognyilatkozatot tevo fél nem sérti meg abban az esetben, amennyiben
az indokoldsban — a jognyilatkozat megtételekor is fenndllo6 - folyamatos
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kotelezettségszegésre hivatkozik. Folyamatos jellegli magatartds esetén ugyanis a
jognyilatkozat megtételére nyitva alld hatarido akkor kezddédik, amikor az adott magatartas
befejezddik. Ez abban az esetben is irdnyadd, amennyiben a felek kozott egyeztetésekre is sor
kertilt (EBH2000.247, Mfv.IV.10.132/2021/5., Mfv.1.10.529/2017/5.).

[90] Erre tekintettel nem volt jelentésége annak, hogy a felperes érvelése szerint a
2019. évi beszamolobol alperesi tulajdonos tudomast szerezhetett a cég3-nél fennmaradt
tagsagi €s ligyvezetdi poziciojarol. A felperes e jogviszonyai az azonnali hatalyt felmondés
idopontjaban, illetve a munkaviszonya id6tartama alatt folyamatosan fennalltak. Ezeket a
tényeket a személyes nyilatkozatdban is megerdsitette (29. sorszamu jegyzokonyv). Erre
tekintettel a 15 napos joggyakorlasi hatarido az alperes tekintetében el sem kezdddhetett.

[91] Abban a kérdésben, hogy a felperes megszegte-e az azonnali hataly felmondas
indokolédsaban foglaltak szerint az Mt. 211. § (2) bekezdésében rogzitett kotelezettségeit, az
Mt. 6. §-ara ¢€s 8. §-ara kiterjedden, a rendelkezésre allo peradatok alapjan aggalytalanul allast
lehetett foglalni.

[92] Az Mt. 211. § (1) bekezdése szerint a vezetd tovabbi munkavégzésre iranyulo
jogviszonyt nem létesithet. A (2) bekezdés a) pontja értelmében nem szerezhet részesedést — a
nyilvdnosan mikodd részvénytarsasagban vald részvényszerzés kivételével - a

munkaltatééval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet is végzo, vagy a munkaltatoéval
rendszeres gazdasagi kapcsolatban 4ll6 mas gazdalkodo szervezetben, illetve a b) pont szerint
nem kothet a sajat nevében vagy javara a munkaltato tevékenységi korébe tartozo tigyletet.

[93] Az Mt. 6. §-a értelmében a munkaviszonyban allo felek a szerz6dés teljesitése
soran az elvarhatosag mércéjének megfelelden kotelesek eljarni a johiszemiség, a tisztesség
elvének megfeleléen, kolcsondsen egylittmikddve, nem sértve a masik fél jogat, jogos
érdekét.

[94] Az Mt. 8. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalo a munkaviszony fennéllasa
alatt — jogszabaly felhatalmazédsa hianydban — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel a
munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyezteti.

[95] A Ptk. 3:21. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld az ligyvezetési
tevékenységet a jogi személy érdekeinek megfelelden kdteles ellatni.

[96] Az elséfoku birdésag az eldbbi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a Pp.
279. § (1) bekezdése megsértése nélkiil, helytalloan értékelte a bizonyitékokat ¢&s
megalapozott kovetkeztetésekre jutott az azonnali hatalyt felmondas jogszerliségét illetden.
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Az itélet indokolasanak egyes hianyossdgai nem befolyasoltdk az érdemi dontés helytalld
voltat, ezért ebben a korben az elséfoku itélet megvaltoztatasa és hatalyon kiviil helyezése
sem volt indokolt.

[97] A munkaszerzddés 1.4 pontja szerint a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy
az alperes egészének sikeres és eredményes miikodése érdekében a munkakdre ellatisa soran
a torvényes eldirdsok és a munkaltatdi érdekek mentén szakértelmét, tudasat a munkaltato
célkitizéseinek megvaldsitasara forditja. A munkaszerz6dés 1.5 pontja az Mt. 211. § (1)
bekezdésének betartdsara vonatkozott. A munkaszerz6dés 4.2 pontjaban kifejezetten ugy
rendelkeztek a felek, hogy az Osszeférhetetlenségi szabalyok megsértése, az erre vonatkozé
nyilatkozatra tekintettel, azonnali hataly felmondast alapoz meg. A felek e korben az Mt.
211. § (2) bekezdésében rogzitett feltételeket is nevesitették. A 9.1 pontban a felperes arra
vallalt kotelezettséget, hogy a munkaviszonya fennallasa alatt nem tanusit olyan magatartast,
amellyel a munkaltat6 (alperes) gazdasagi érdekeit veszélyezteti.

[98] A cégadatok szerint a felperes 2010. szeptember 20. napja ota egyediili tagja,
azaz tulajdonosa ¢€s vezetd tisztségviseldje (ligyvezetdje) a cég3-nek, mely jogviszonyait az
alperessel Iétesitett munkaviszonya alatt — altala sem vitatottan - nem szamolta fel. A felperes
az alperes tligyvezetdjeként és nevében eljarva 2019. november 30. napjan tartés megbizasi
szerzOdést 1étesitett a sajat cége és az alperes kozott, havi 600.000 forint + afa dijazas
ellenében.

[99] alperesi tulajdonos az alperes torvényes képviseldjeként egyezden nyilatkozott
alperesi ligyvezetd korabbi iigyvezetdvel és Tanul, tovabba tani2 tanukkal arr6l, hogy a
munkaszerzodés megkdtése elott egyértelmiien kozolték a felperessel, a sajat gazdasagi
tarsasagaban fennalld pozicioit, tevékenységét meg kell sziintetnie. A tanuk és a térvényes
képviseld egyértelmiien nyilatkoztak arra is, hogy a felperest nem mentették fel e
kotelezettség alol, pusztan 3-4 honapos tiirelmi id6t kapott. alperesi tulajdonos az elséfoku
eljarasban azt is eldadta, hogy a harom magyarorszagi leanyvallalat iranyitasat biztak a
felperesre, ezért 100%-ban igényt tartottak a munkdjara, minden egyéb tevékenység
kizarasaval.

[100] Mindezek alapjan az alperes megfelelden bizonyitotta, hogy a felperesnek az
alperesi ligyvezetOi tisztségére tekintettel nem csak a cég3-nél fennallt munkaviszonyat,
hanem az egyéb tarsasdgi jogi pozicidit és a tarsasag részére végzett valamennyi
tevékenységét meg kellett sziintetnie. A felperesnek tisztaban kellett lennie ezekkel az
elvarasokkal, mivel azt tobben, tobbszor is kozolték vele. Ennek ellenére nyilvanvaldéan
szandékosan megszegte az Osszeférhetetlenség korében vallalt kotelezettségét, amikor

s

[101] A felperes a munkaviszonnyal 0sszefiiggd kotelezettségeit nem csupéan az elébbi
magatartasaval sértette meg, hanem azzal is, hogy az alperesnél betoltott iigyvezetdi
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kozott és errdl az egylittmiikddés, tajékoztatas és johiszemiliség az Mt. 6. § (2) bekezdésében
rogzitett kovetelményét megsértve, bizonyitottan nem is t4jékoztatta az alperesi
tulajdonosokat. A felperestdl, mint felelds vezet6tol ugyanis elvarhato volt, hogy ilyen tigylet
esetében ezt kifejezetten jelezze a felettesének, vagyis a tulajdonos képviseldjének. A
vétkeség megitélésekor  értékelni  kell az  egyiittmikodési  kotelezettséget  is
(Mfv.1.10.735/2013/11.). Mindezek alapjan a felperes nem hivatkozhatott alappal arra, hogy a
benyujtott szamlakbol észrevehették volna, hogy a sajat cégével kotott szerzodést. A felperes
maga is azt adta el6, hogy konkrét cégnevek nem szerepeltek a koltségvetési
dokumentumokban, azokat csomagként fogadtak el. alperesi tulajdonos a konkrét ligyletrdl
csak 2020. oktoberében — a felperes tevékenységének vizsgalatakor - értesiilt, ezért az
azonnali hataly felmondasra rendelkezésre 4lld 15 napos szubjektiv hataridé megsértését e
korben sem lehetett megéllapitani.

[102] A felperes tévesen hivatkozott a fellebbezésében annak jelentdségére, hogy az
alperessel kotott munkaszerzodését kovetden mar ujabb tarsasagban nem szerzett tulajdont és
a cég3-vel fennall6 munkaviszonyat megsziintette. Az alperes egyértelmii elvarasokat kozolt,
ezt a felek irdsban is rogzitették, a sajat tarsasdggal valo kapcsolat teljes felszamolasa
egyebek mellett annak elkeriilését célozta, hogy a felperes a sajat érdekkorébe tartozo
tarsasaggal ne kothessen szerzddést mindkét szerz6do fél nevében eljarva. A felperes azonban
a 2019. janiusdban meghatarozott tiirelmi id6 elteltével nem csupan az Osszeférhetetlen
helyzetet tartotta fenn, hanem tartds szerzddéses jogviszonyt is létesitett a sajat gazdasagi
tarsasaga ¢€s az alperes képviseletében eljarva.

[103] Amennyiben a felmondas/azonnali hataly felmondas tobb indokot tartalmaz, de
azok koziil akar egyetlen olyan indok bizonyitast nyer, amely 6nmagaban is megalapozza a
munkaviszony megsziintetését, abban az esetben jogellenesség nem allapithatdé meg.
(EBH2018.M.18).

[104] Az itéldtabla teljes mértékben egyetértett az els6foku birosdg allaspontjaval
abban a tekintetben, hogy a felperes elobbi két magatartasa (Osszeférhetetlen helyzet
fenntartdsa €és a szerzddéskotés) Onmagédban, kiilon-kiilon is jogszerli indoka volt a
munkaviszonya azonnali hatallyal torténé megsziintetésének. A felperes magatartasanak
értkelésekor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy ligyvezetdi feladatokat
latott el egy kiilfoldi anyavallalat magyarorszagi leanyvallalataindl. Az ligyvezetd, mint a
tarsasag vezetd tisztségviseldje a munkaviszony soran is kiemelkedd feleldsséggel, fokozott
elvardsok mentén latja el a feladatat. A felperes a munkaszerzodésében, illetve az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatban az Mt. 211. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban, tovabba az
Mt. 6. § ¢és 8. §-dban rogzitett alapelvi kotelezettségeit is megszegte. Mindez a
munkaviszonnyal sszefliggd 1ényeges, alapvetd kotelezettség szandékos €s jelentds mértéki
megszegésének mindsiilt, ezért mar e magatartasokra tekintettel is jogszeri volt az azonnali
hatalyt felmondas, fliggetleniil attol, hogy azokkal 6sszefliggésben érte-e kar az alperest.
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[105] Az cég7 butorvasarlasok nem csupan a viszontkereseti karigény részét képezték.
E szerzodések megkotésével kapcsolatban az azonnali hatdlyt felmondasban azt réttdk a
felperes terhére, hogy ezek az iigyletek nem voltak sziikségesek az alperes szdmadra, illetve
tényleges teljesités sem tortént a vételar ellenében az alperes javara. Nem volt vitatott, hogy a
felperes jogosult volt ilyen volumenii beruhazésra, azonban a perben az alperes bizonyitotta,
hogy az 0sszesen 946.240 forint értékli cég7 butor vasarldsa semmilyen Osszefliggésben nem
volt az alperes mitkodésével, illetve a felperes altal megvasarolt bitorokat nem az alperesnél
hasznaltak. Alperesi irodavezetd, munkavallal62, munkavallal6l tanuk vallomasanak
megdontésére nem voltak alkalmasak a felperes, mint a perben érdekelt fél altal alairt
iizembehelyezési jegyzokonyvek. A lakossagi jellegli konyhabutor szamldjan cégvezeto, a
felperes élettarsa, késObbi hazastarsa lett kapcsolattartoként feltiintetve. Ez a koriilmény is
alapvetden kérddjelezte meg a felperes allitasait, hiszen teljes mértkében indokolatlan eljaras
volt, hogy a felperes barmely erre hivatott alperesi munkavallald helyett, az élettarsat kérte
fel, hogy keressen megfelelé konyhabutort az alperes szamara. Az alperes nem csak a
konyhabutor, hanem az egyéb rendeltetésli butorok esetében is igazolta, hogy azokat nem
raktak Ossze alperesi munkavallalok és azok kidllitdssokon sem voltak az alperes érdekében
hasznalatban és nem kertiltek hasznalatba vételre az alperes székhelyén sem. Az a tény, hogy
az anyavallalat masik cége esetében volt példa kiallitasi butor vasarlasara és dsszeszerelésére
(Tan04 tanavallomasa, 45. sorszamu jegyzOkonyv), nem bizonyitja, hogy béarmikor,
barmilyen butorvasarlas — amelynél az alperes nevére kérnek szamlat — az alperes érdekében
torténik. A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a szerz8déskotés ota eltelt
idémulas jelentéségére. Az alperes ugyanis nem azt bizonyitotta, hogy a tantivallomasok
idején nem volt ismert a felperes altal megvasarolt butorok holléte, hanem az nyert
bizonyitast, hogy az alperes nevére és koltségén megvasarolt butorok soha nem voltak az
alperes székhelyén, azokat ott bizonyosan senki nem latta és nem hasznalta a tanuk koziil.

[106] A felperesnek, mint felelOs vezetonek tisztaban kellett lennie azzal, hogy az altala
eszkozolt butorvasarldsokra semmi sziikség nem volt. Ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta. A
kiallitasi polcokon kiviil még realis magyarazatot sem tudott adni arra, hogy miért eszkdzolt
lakossagi konyhabutorvasarlast ilyen nagysagrendl 0sszegben az alperes nevére, az élettarsa
kozremiikddésével, ezen kiviil az eldadasait — a fentebb kifejtettek szerint - egyetlen
aggalytalan bizonyiték sem tdmasztotta ald. Ezért helyes volt az elsdfoku birdsag azon
kovetkeztetése, hogy a felperes e magatartasa is 6nmagéaban alapot adott az azonnali hatalya
felmondéasra, mert az alperes ¢érdekeivel ellentétes, indokolatlan butorvasarlas a
munkaviszonnyal 6sszefliggd 1ényeges kotelezettség szandékos megszegésének mindsiilt. A
butorvasarlast illetéen az itélétabla azt is kiemeli, hogy a munkavallaléi kotelezettségszegés
értékhatartol, adott esetben munkaltatoi irdsbeli szabalyozastol, a karigénytdl fliggetleniil is
megalapozza a munkaviszony szankcids jellegli megsziintetését, ha az alapjaiban ellentétes a
munkaviszonyban is elvarhatd tisztességes, johiszemii magatartasi kovetelményekkel
(Mfv.1.10.481/2018/3., Mfv.1.10.881/2011/8.).

[107] E magatartasok tekintetében sem meriilt fel a 15 napos joggyakorlasi hataridé
megsértése, mivel a lefolytatott bizonyitds adatai szerint a butorvasarlas 2020. 6szén alperesi
ligyvezetd utjan jutott a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak tudomasara, aki ezt kovetden
haladéktalanul intézkedett a torténtek kivizsgalasarol, majd a jelentés alapjan a munkaviszony
megsziintetésérol.
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[108] A felperes magatartdsa kelld alapot adott a munkaviszony azonnali hatallyal
torténd megsziintetésére az Mt. 78.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan is. A munkaviszony
jellemzden tartos €s a felek kdlcsonds bizalman alapuld jogviszony, amely fennallasa alatt a
munkavallalonak tartézkodnia kell a bizalom megrenditésére alkalmas barmilyen
magatartastol (Mfv.1.10.529/2017/5.). Az azonnali hataly felmondast ezzel 0sszefiiggésben
olyan magatartds alapozhatja meg, amely kovetkezményeként nem varhaté el a
munkaviszony tovabbi fenntartdsa. A felperes azon magatartdsa, hogy a munkaltato
tulajdonosai kérése ellenére a sajat cégében az ligyvezetdi tevékenységét nem szamolta fel €s
még szerzOdést is kotott a sajat gazdasagi tarsasadga €s a munkaltatoja kozott, tovabba minden
elfogadhat6 ok nélkiil butorokat szerzett be, amelyeket tényleges felhaszndlasdra nem keriilt
sor, kiilon- kiilon alkalmas volt arra, hogy alapjaiban ingassa meg az alperes bizalmat.

[109] A fentiekre tekintettel az azonnali hatalyu felmondas jogellenességével
kapcsolatos kereseti kérelem elutasitasarol megalapozottan dontott az elséfokd birdsag, a
tovabbi indokok részletes értékelése ezért a fellebbezési eljarasban nem volt sziikséges.

[110] A viszontkeresetben igényelt kartérités tekintetében azért volt alapos a felperes
fellebbezése, mert az elsdfokt birdsag a Pp. 276.§ (1) bekezdése és a 346. § (4) és (5)
bekezdése megsértésével jart el, a sziikséges bizonyitast csak részben folytatta le, a tényallast
hidnyosan tarta fel, a felek tobb bizonyitéka, érvelése és inditvanya mellézésével, a dontését
is hidnyosan indokolta, mindezen sulyos eljarasi hibak okan dontése nem volt alkalmas
érdemi feliilbirdlatra, ezért ebben a korben nem volt mell6zheté az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése.

[111] A Dbirosag az itélet indokolasaban koételes az ligy elbirdlasa szempontjabol
relevans tényeket megallapitani, azzal kapcsolatban rogziteni a felek nyilatkozatait és a
megallapitott tények, a felhasznalt bizonyitékok alapjan reflektdlni is kell azokra. Nem
mellézhetd az indokolas abban a korben sem, hogy egyes hivatkozott tények megallapitasat,
bizonyitas elrendelését a birosadg miért melldzte, illetve az adott bizonyitékoknak milyen
bizonyitdé erdt tulajdonitott (BDT.2015.3348.). Az itélet meggydzd ereje az indokolason
mulik. Ezért e kotelezettség megszegése, a tényallds hianyossagaval egyiitt 1ényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiill, ami az itélet hatdlyon kiviil helyezését alapozza meg.
(BDT.2004.1085.)

[112] Az Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a munkavallalé a munkaviszonybdl szdrmazd
kotelezettsége megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altaldban elvarhat6. A (2) bekezdés értelmében az eldbbi feltételek
fennallasat, a kart és az okozati Gsszefliggést a munkaltaténak kell bizonyitania. Az Mt. 209.
§ (5) bekezdése szerint a vezetd allasu munkavallalé gondatlan karokozés esetén is a teljes
kartért felel.
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[113] A munkavallal6 kartéritési felelosségével 6sszefliggésben az Mt. kifejezetten nem
rendelkezik a Ptk. szabalyai alkalmazasardl, de az ligyvezetdi feleldsség értelmezése korében,
illetve a tarsasag altal adott felmentvény jogi jelentdségét illetben a polgari jogi szabalyok
alkalmazdsa nem volt mell6zhetd.

[114] A felrohatosag fogalmat a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése akként hatdrozza meg, ha a
torvény eltéréd kovetelményeket nem tdmaszt a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

[115] A Ptk. 3:117. § (1) bekezdése szerint, ha a tarsasag legfobb szerve a vezetd
tisztségviseld kérésére beszamold elfogadasaval egyidejiileg az ligyvezetési tevékenység
megfeleloségét megallapitd felmentvényt ad, a tarsasdg a vezetd tisztségviseld ellen akkor
lIéphet fel az ligyvezetési kotelezettégek megsértésére alapozott kartéritési igénnyel, ha a
felmentvény megadasanak alapjaul szolgalo tények vagy adatok valdtlanok voltak.

[116] Amennyiben a munkaltatd érvényesit karigényt a munkavallaloval szemben, a
karokoz6 magatartas, a vétkesség, az okozati Osszefiiggés €s a kar bizonyitdsa a munkaltato
terhére esik. Szerzddésszegéssel megvalosult karokozas esetén elsdsorban a szerzddésszegd
magatartast kell beazonositani. Jelen ligyben ez elsddlegesen annak vizsgélatat jelentette,
hogy a viszontkeresetben meghatarozott egyes szerzédések kapcsan megallapithatd-e felperes
tigyvezetdi feladatainak szandékos, stilyosan gondatlan vagy gondatlan megszegése. Ebbdl a
szempontbol nem csak a munkaszerzddésben, munkakori leirdsban rogzitett feladatoknak volt
jelentdsége, hanem az Mt. alapelvi rendelkezéseinek és a Ptk. 1:4. §-a szerinti elvarhatdsag
fogalmanak 1s. Ez utdébbi az A4ltalanos tarsadalmi elvarasoknak, magatartisi
kovetelményeknek vald megfelelést jelent azzal, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartds mércéjét kell a konkrét magatartas értékmérdjeként figyelembe venni. Ennek
kovetkeztében azt is figyelembe kell venni, hogy a munkavallalé nem csak a munkakori
leirdsaban kifejezetten nevesitett munkakori kotelezettségek megszegése esetén vonhato
felelosségre.

[117] Az elséfoku birosag az eldbbiek ellenére nem vonta teljes korlien értékelése
korébe a felperes magatartdsanak valamennyi relevans koriilményét, nem vizsgalta minden
egyes altala kotott szerzOdés kapcsan a felrohatosag kérdését. Egyaltalan nem értékelte a
felperes altal hivatkozott konkrét dontéseket, azok jelen perben torténd alkalmazhatdsaganak
kérdését.

[118] Az Mfv.I11.10.033/2016/5. szamu ligyben a munkaltatoval szemben indult kiilon
perre tekintettel nem volt felrbhaté az ligyvezeté azon magatartasa, hogy a munkaltatojaval
szemben érvényesitett karigények mérséklése érdekében szakértdi és egyéb megbizast adott,
amelyek igazoltan hozzajarultak a munkaltatoi kar mérsékléséhez. Az els6foku birdsagnak ki
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kellett volna térnie arra, hogy van e barmi azonos a hivatkozott iigy és jelen per tényallasa
kozott. A hatarozat elvi tartalma ugyanakkor olyan altalanos érvényli kovetkeztetéseket
tartalmaz, amelyekre az elobbi érvelésében az itélétabla is hivatkozott. Eszerint az
igyvezetdvel szemben tdmasztott fokozott gondossagi kovetelmény — amellett, hogy annak
megszegését a munkaltatonak kell bizonyitani - az elvarhatosdg mércéjét az altalanoshoz
képest magasabb szinten hatarozza meg.

[119] A BH2004.9.372. szamu hatarozatra is hivatkozott a felperes az els6éfoku
eljarasban, érvelése szerint amennyiben hozott is rossz iizleti dontéseket, azok 6nmagukban
nem képezhetik a kartéritési feleléssége megallapitasat. Ebben a kérdésben sem foglalt allast
az elséfoktl birésag, nem tért ki arra, hogy az alperesi karigény szempontjabol van-e
jelentésége annak, hogy az adott szerzddések lizleti szempontbol hasznosak voltak-e az
alperes szamara, egyaltalan sziikséges-e jelen perben enne a kérdésnek a vizsgélata.

[120] Az elséfoku birdsag egyaltalan nem foglalkozott a felmentvény kérdésével, azt a
tényallas részeként sem allapitotta meg, holott mindkét fél tett e korben eldadast és
iratcsatolasra is sor keriilt. Az elséfoku birdsag egyaltalan nem foglalt allast a kdrenyhitési,
karmegel6zési kotelezettség kérdésében sem, e vonatkozasban tényallast sem allapitott meg,
jogszabalyi hivatkozassal ellatott jogi érvelést sem kozolt.

[121] A cég3 esetében az elsOfoku birosadg azt allapitotta meg, hogy a szerzodés
felmérési, oktatasi és tanacsadoi munkéra vonatkozott, amely a felperes ligyvezetdi feladatat
képezte volna a képzettségére is figyelemmel. Arra hivatkozva, hogy a tanuk nem tudtak
beszamolni a tarsasag barmilyen tevékenységérdl, utalva az dsszeférhetetlenségi kotelezettség
megszegésére sulyos kotelezettségszegésnek tekintette a felperes tevékenységét és karnak, a
szerzOdés alapjan kifizetett 10.096.500 forintot. Az elséfokti birdsag vallalkoz62
tevékenységét annyiban értékelte, hogy a tanuvallomasok ¢és a jelenléti ivek alapjan az altala
egyéni vallalkozoként tartott tréningek meg lettek tartva, de a cég3 részére tortént kifizetések
jogellenesnek mindsiiltek.

[122] Az elséfoku birdsag elébbi megallapitisa nem adott alapot kimeritd, teljes korti
kovetkeztetések levondsara a kartéritési felel0sség fennallasat illetéen. Az a koriilmény, hogy
a felperes az alperesi tulajdonosok megkeriilésével szerzddést kotott a sajat cége javara, az
azonnali hatalya felmondas jogszeriiségét megalapozta, de ez Gnmagaban nem igazolta a kar
bekovetkezését, illetve a kartéritési felelosség fennallasat. Az els6foku birdsag a felperes
kartéritési felelosséget megalapozd magatartdsat ugyanis nem értékelte azzal a
megallapitassal, hogy stlyos kotelezettségszegésnek tekintette a szerzddés megkotését. A
szerzOdéssel Osszefliggd kar abban az esetben allapithatd meg, amennyiben az alperes az
altala kifizetett dijazasért nem kapott szerzOdésszerii szolgaltatast, vagy a szolgaltatasra nem
is volt sziiksége a miikodését, tevékenységét figyelembe véve. Ilyen megallapitashoz azonban
nem mellézhetd a szerzédésben vallalt szolgéltatas mibenlétének, az alperes miikodésével,
tevékenységével kapcsolatos tényeknek megallapitdsa. Az els6foku birdsag e korben a
felperest sem hallgatta meg kell6 részletességgel, azt sem értékelte, hogy pontosan mik azok a
szolgaltatasok, amiket nyujtani kellett a szerzodés alapjan, kinek, milyen médon és mindez
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miként lett dokumentéalva. Milyen jelentdséget lehetett tulajdonitani a felperes pszichologusi
képesitésének az ligyvezetdi feladatai, a vele szemben tamasztott elvarasok vonatkozasban.
Mi volt az alperesnél a gyakorlat a képzésekre, tanacsadasi szolgéltatasok igénybevételére. A
felperessel ki, milyen mddon kozolte, hogy pszichologusi képesitésére tekintettel kiilsd
szakember nem vehetd igénybe, illetve a felperesre szamitanak a tréningek megtartasa
korében. Mi alapjan hivatkozott az alperes a perben arra, hogy a tréningek esetében a
képzoknek alperesi oktatason is részt kell venniiik.

[123] A magatartasa felrohatdsagéanak tisztazasa érdekében a felperesnek magyarazatot
kell adnia arra, hogy az egyes szerzddések targyat mi alapjan dontotte el, azt miért talalta
sziikségesnek az alperes miikodése szempontjabol. Egyebek kozott a cég3 altal kiszamlazott
Vallalat 1 jutalék kifizetésének az indokoltsaga (2020. julius, 2.286.000 forint), a szerzédéssel
valo Osszefliggése is magyarazatra szorul, hiszen a felperesnek ligyvezetoként az alperes és
nem az alperessel szerz6do partnerek érdekei alapjan kellett eljarnia. Az els6foku birésagnak
azt is értkelése korébe kell vonnia, hogy a szerz6do partnerek kivalasztasa (versenyeztetés
elmaradasa, ismeretségi kor preferdlasa) miként értékelhetd a vezetével szemben tdmasztott
fokozott elvarhatosagi kovetelmények tiikrében. Elfogadhaté-e a felperes magyarazata, hogy
az alperessel kapcsolatban 4llé partnerek, munkavallalok helyett a sajat ismeretségi korébe
tartozd személyek kozremuikodésével kivanta a cég vezetésével kapcsolatos elképzeléseit
megvalositani.

[124] A vallalkozoval kotott szerzddés tekintetében az els6foku birosag azt allapitotta
meg, hogy a felperes azért jart el felrohaté modon, mert az elsé munkanapjan Ggy kotott
megbizasi szerzddést a vele privat bérldi jogviszonyban 1évo ismerdsével, hogy nem is tudtak,
mi lesz a szerzOdés targya, azaz vallalkoz6 feladata. Az els6foku birdsag azért tekintette
karnak a szerzddésben rogzitett és alperes altal kifizetett 3.600.000 forintot, mert a felperes
elismerte, hogy vallalkozo nem kotott szerzodéseket az alperes szamara.

[125] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas hidnyos, mert a rendelkezésre
allo bizonyitékokat és a felek ehhez kapcsolodd nyilatkozatait az els6fokll birdsdg nagyobb
részben nem értékelte, ezért az 4altala levont jogkovetkeztetések sem tekinthetok
megalapozottnak. A vallalkozoval kotott szerz6dés felmérési, tanacsadasi, piackutatési
tevékenységre vonatkozott, fix dijazas ellenében. A felperes vallalkozo érdemi — alperes
érdekében — kifejtett tevékenységét a kozottiik tortént e-mailvaltassal kivanta bizonyitani. Az
alperes ezekre az lizenetekre az elséfoku eljards soran tételesen, részletesen reagalt (2022.
oktober 7-1 beadvany), ennek ellenére az elséfoku birdsag ezt egyaltalan nem érintette. Az
elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes az els6 munkanapjan megkototte ezt a
szerzddést, de azt nem fejtette ki, hogy ennek — amennyiben ez az idOpont a felperes vitatdsa
ellenére is megallapithatd - milyen jelentdsége van a kartéritési felelésség szempontjabol.
véllalkozo tanuvallomdsat sem értékelte, nem tisztdzta, hogy milyen teljesitésre,
lobbitevékenységre hivatkoznak a felperessel, mi koze mindennek a Covid-
jarvanyhelyzethez és barmiféle, az alperes altal nem is forgalmazott tisztitdszerekhez. A
felperes allitdsa szerint nem eredménykdtelemre szolt a megallapodas. Ezt az érvelést is
értékelni kell és indokolt esetben kovetkeztetéseket kell levonni, hogy a felperestdl, mint
igyvezet6tdl milyen szerzodés megkotése varhatdo el a munkaltatoja elsddleges érdekeire
figyelemmel.
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[126] vallalkoz62 hazastarsa, vallalkozd1 szerzodését illetden az elséfoku birdsag azt
allapitotta meg, hogy a feladata az alperes pénziigyi miikodésének atvilagitasa volt. Erre
vonatkoz6 jelentés atvételét azonban alperesi tulajdonos és munkatarsl nem erdsitették meg,
ezen kiviil egy alperesi vezetd sem ismerte vallalkozé1lot. vallalkozd1 tantvallomdsa alapjan
nem taldlta bizonyitottnak, hogy megtortént az alperes atvilagitdsa €és azt sem, hogy a
foglalkoztatottak jutaléka atalakitasara vonatkozé javaslat elkésziilt. vallalkozd1 vallomasaval
¢s a felperes személyes nyilatkozataval szemben azt értékelte, életszertitlen, hogy az alperes
miikddését, akkor még nem is ismerd felperes adhatott informacidkat egy atvilagitashoz. A
teljesitésigazolas sem bizonyitotta a szerzOdés teljesitését, mert eltérd szolgaltatasra
vonatkozott. Karként értkelte az els6foktl birdsadg a vallalkozol javara kikotott sikerdijat is,
figyelembe véve, hogy a jutalékrendszer felmérése, javaslatok kidolgozasa iigyvezetoként a
felperes feladata lett volna.

[127] Az elséfoku birdsag a fentiekre tekintettel e szerzodés korében sem tarta fel kelld
részletességgel a tényallast és olyan megallapitast tett a jelentés kozlésének elmaradasat
illetden, amit az érintettek nyilatkozata egyaltalan nem tdmasztott ald. A felperes helytalléan
hivatkozott arra, hogy a 2021. november 29-i, illetve a 2022. januar 25-i targyalason (29. és
36. sorszamu jegyzOkonyv) alperesi tulajdonos és munkatars1 részére nem hangzott el kérdés
a vallalkoz61tol szarmazd, illetve a felperes altal atvilagitds vagy bérrendszer atalakitasa
korében atadott jelentéssel kapcsolatban. A nevezettek az alperesi atvilagitas indokoltsagara,
vagy a bérrendszer/ jutalékrendszer kérdésére sem nyilatkoztak részletesen, de e korben a
felperes is csupan altalanos, konkrétumokat mell6z6 el@adast tett. Az elséfoku birdsag a
sikerdij karként valo mindsitése kérdésében is téves megallapitasokat tett, mivel a sikerdij
onmagaban nem jogsértd a szerzddésben egyébként kikotott és dijazott tevékenység
eredményes ellatasa esetén. Mindez nem zarja ki a felperes, mint a sikerdijban megallapodo
¢és azt kifizetd alperest képviseld tligyvezetd kartéritési feleldsségét, de e korben sem
mell6zhetd tények megallapitidsa, jogszabalyi hivatkozassal ellatott jogkdvetkeztetések
levonasa.

[128] Az els6foku birosdg hianyosan allapitotta meg a tényeket a gépkocsik bérleti
szerzOdésével és a javitasi karral kapcsolatban is. Az els6foku itéleti tényallds alapjan nem
lehetett megallapitani, hogy melyik auté bérlése, milyen koltséget eredményezett, illetve
milyen javitds koltséget tekintett az elséfokt birdsag a felperes felrohatd kéarokozo
magatartdsa kovetkezményének. Az alperes a viszontkereset elOterjesztésekor autdbérlés
cimén 2.048.510 forint, autdjavitds cimén 271.210 forint kar megtéritésére tartott igényt. Az
elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a bérleti szerzédésekre nem volt sziikség, de az
sem talalta igazoltnak, hogy azok mogott tényleges teljesités volt. Ezt a kovetkeztetést
azonban alapos, részletes érveléssel nem tamasztotta ald. A javitasi szamlak esetében pedig
nem tisztazott, hogy pontosan ki, mikor okozott sériiléseket ¢s mindez milyen Osszefiiggésben
van Tanu3 tanuvallomésaval. Az els6foka birdésag az autobérleti szerzddéseket
sziikségtelennek talalta, de ennek sem adta indokat mindkét auto tekintetében. Konkrétan meg
sem jelolte, hogy az itélet torténeti tényallasdban megjelolt 889.000 forint bérleti dij alapjan
milyen kovetkeztetést vont le az adott jarmiivel kapcsolatban, hogyan hatarozta meg a
kartérités Osszegét, miért a felperesre haritotta a beazonositatlan jarmikar javittatasanak
koltségeit. Mindezek alapjan nem lehetett megalapozottan allast foglalni a kartéritési
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feleldsség fennallasat, a kar Osszegét, a karokozd magatartast és az okozati Osszefliggést
illetéen.

[129] A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag a Polgari perrendtartasrdl szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag
itéletének — nem fellebbezett részét nem érintve - a keresetet elutasitd rendelkezését
helybenhagyta. Egyebekben azt a Pp. 381. §-a alkalmazaséaval hatalyon kiviil helyezte azzal,
hogy az elséfoka birésagot Uj eljardsra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta, mert a
bizonyitassal ¢és a tényalldas megallapitdsaval kapcsolatos hianyossagok orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem volt lehetséges, illetve észszer.

[130] A hatalyon kiviil helyezett itéleti rendelkezések tekintetében az elséfoku
birosagnak a Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontja szerint a perfelvételi szaktol kell folytatni az
eljarast azzal, hogy tisztaznia kell, az egyes szerzédések pontosan milyen szolgaltatasra
iranyultak, az adott szolgaltatds igénybevétele, a szerz0d6 partner kivalasztasa tekintetében
megallapithaté-e a felperes felrohatd, gondatlan eljarasa. Amennyiben a szerzddéskotés
korében a felperes az ligyvezet6tol elvarhatd fokozott gondossaggal jart el, abban a kérdésben
is allast kell foglalni, hogy a szerzédésben kikotott dijazas kifizetésével kar érte-e az alperest,
vagyis sor keriilt-e szerzOdésszerii teljesitésre. Az elséfoku birdsagnak ki kell térnie a
felmentvény jogi jelentdségére, ezzel kapcsolatban is meg kell allapitani a tényeket és le kell
vonni a kovetkeztetéseket. Az elséfoku birosdgnak indokolnia kell a dontését a felperes altal
hivatkozott birosagi dontések alkalmazhatdsdga korében, a bizonyitasi érdek és a felperes
altal kezdeményezett bizonyitds elmaradasat illetden is. Valamennyi karigény alapjaul
szolgdlo szerzddés esetében részletes tényallast kell megallapitani és az Osszegszeriiség
korében is meg kell allapitani az egyes kartételeket, ahol tobb karelem van, azok
szamitdsanak modjara kiterjedden. A karenyhités kérdését is vizsgalni kell az Mt. 179.§ (4)
bekezdése alapjan, mivel erre a felperes hivatkozott, az alperes pedig tett eléadast a korben,
hogy a kar felismerését kdvetden milyen intézkedéseket tett. Az itélétabla a felmentvény és a
karenyhitéssel kapcsolatos hianyossagok miatt nem foglalthatott allast érdemben az cég7
butorokkal kapcsolatos karigény tekintetében sem.

[131] Az elséfoku itélet nem fellebbezett rendelkezéseihez kapcsolodo, alperest terheld
434.607 forint illeték kivételével, a perkoltségre és eljarasi illetékre iranyulo rendelkezéseket
is hatalyon kiviil kellett helyezni. Az elséfoku birdsagnak a per érdemi befejezéskor lesz
lehetdsége a pernyertesség - pervesztesség aranyat figyelembe véve hatarozni a perkoltségrol
¢s a fellebbezéssel érintett korben az eljarasi illeték viselésérdl. A birdsagot az IM rendelet 2.
§ (2) illetve 3. § (6) bekezdése alapjan indokolési kdtelezettség terheli, amennyiben a jogi
képviseld altal felszamitott koltségigényt mérsékli. E korben is elvards a tényszerliség, a
konkrét peradatok alapjan az adott jogi képviselo altal kifejtett jogi munka teljes kora
értékelése.

Zaro rendelkezések
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[132] A felperes a jogerdsen elbiralt kereseti kérelem tekintetében pervesztes lett, ezért
az altala fizetendd eljarasi illetékrdl rendelkezni kellett. A felperes a keresetlevelében
13.200.000 forintban hatdrozta meg a marasztalasi Osszeget, ezért — fiiggetleniil a kereset
kés6bbi leszallitasatol — az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
39.§ (1) bekezdése és 41.§ (2) bekezdése és 42.§ (1) értelmében ezt az Osszeget kellett
figyelembe venni az elséfoku eljaras illetékének a megallapitasakor. A fellebbezési eljarasi
illetéket pedig az Itv. 46.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezett pertargyérték, vagyis a felperes
fellebbezésében megjeldlt 10.572.000 forint alapjan kellett meghatarozni.

[133] A hatalyon kiviil helyezett itéleti rendelkezések tekintetében a masodfoku birosag
a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan hatarozta meg a felek masodfoku perkoltségét és a meg
nem fizetett fellebbezési illeték dsszegét.

[134] A masodfokl birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a NAV 10032000-
01070044-09060018 illetekbevételi szamlajara kell befizetni, a kdzleményben fel kell tlintetni
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsdgi hatarozatot hozd birdsag
megnevezEesét, a birdsagi ligyszdmot, a fizetésre kotelezett addéazonositoé szamat.

[135] A fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 42. § (1) és 46. § (1) bekezdésén, tovabba a 78. § (4) bekezdésén alapult,
figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2a)
bekezdésére.

Budapest, 2023. julius 6.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
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