Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.013/2022/5. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl (cim2.)

Az alperes:

alperes] (cim3. tartozkodasi helye: cim4)

Az alperes képviseldje:

Név meghatalmazott hozzatartoz6 (cim3., tartézkodasi helye: cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 17. sorszam alatt

A per targya:

munkavallalo kartéritési felel0ssége

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék mint munkaiigyi birosag
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
22.M.70.026/2021/16/1. szdmu itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, az alperest terheld kartérités Osszegét 57.556 (Otvenhétezer-otszazotvenhat)
forintra és ennek az elséfoku itéletben irt mértékli és kezdd idoponti késedelmi kamatara
leszallitja.

Az alperes fizetési kotelezettségének teljesitését 2 (kettd) egyenld, havi 28.778
(huszonnyolcezer-hétszazhetvennyolc) forint 6sszegli részletben rendeli el. Az elsé részlet
2022. szeptember 10. napjaig, az azt kdvetd részlet a kovetkezé honap 10. napjaig esedékes.
Egyetlen részlet elmulasztasa esetén a hatralévo rész egy Osszegben esedékessé valik. A
tOketartozast terheld kamat az utolso részlettel egyiitt fizetendd.

Az alperes perkoltség fizetési kotelezettségét melldzi, ehelyett ugy rendelkezik, hogy mindkét
fél a sajat koltségét maga viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llam javara — a Kaposvari Torvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivasara — 3.426 (haromezer-négyszazhuszonhat) forint elséfoku eljarasban
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felmeriilt allam altal eldlegezett koltséget, valamint — az illetékes allami adohatosag
felhivasara — 3.500 (haromezer-6tszaz) forint le nem rott elséfoku és 5.000 (6tezer) forint le
nem r6tt fellebbezési eljarasi részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes boltvezetd-helyettesként
dolgozott a felperes munkaltatonal 2017. szeptember 21. napjatol kezd6do hatarozatlan idejii
munkaviszonyban a cim5 szam alatti, 56. szami Névl ABC-ben. Erre az iizletre az
idegenforgalom kevésbé volt hatassal, féleg helyi lakost, nyugdijas vevokor latogatta. Egész
évben hétfon és szombaton 6-12 6raig, mig keddtdl péntekig 6-12 6raig és 15-17:30 oraig
tartott nyitva. 2020 aprilisdig harom teljes és egy részmunkaidés alkalmazott dolgozott a
boltban, 2020 majusatol azonban a részmunkaidés dolgoz6 munkaviszonya megsziint.

Az alperes feladatai kozé tartozott az iizlet irdnyitdsa, az arubeszerzés, az eszkozok
megovasa, az aruforgalmi program végrehajtasa, az éves arbevételi tervek megvalositasa, a
hatékony készletgazdalkodas, az 4aru forgasdnak biztositdsa, az egység koltségeinek
alacsonyan tartdsa, az daruk Aatvétele, jegyzOkonyvben dokumentdldsa, kihelyezése az
eladotérbe, a készlet korosodasanak figyelése, a fogyaszthatosagi ¢s mindségmegorzési idok
betartasa, valamint a kereskedelmi akcidk lebonyolitasa, pékaru siitése ¢és kihelyezése,
tovabba a munkaidd végeztével a takaritds és a kassza zaradsa. Az adminisztrativ feladatai
koz¢ tartozott a forgalmi jelentések, a naprakész HACCP dokumentacid, pénztarjelentés,
egy¢éb kereskedelmi jelentések és nyilvantartasok elkészitése manualisan. Az alperes kérésére
a bolt engedélyezett készletének értékét 4.000.000 forintrol 5-6.000.000 forintra emelte fel a
felperes, annak érdekében, hogy a kotelezOen tartandd, magasabb arfekvésti aruk korét
alacsonyabb arfekvésii, keresettebb termékekkel egészitse ki.

A 2020. januér 10-i keltezésti, 2020. évi komplett ellendrzési tervdokumentacié meghatarozta
a felperes belsd ellendrzésének, a halozatellendrzés és a leltdrozasi munkak ellenérzésének
kereteit. A korabbiakhoz képest gyakoribb és hatékonyabb ellenérzések lefolytatasat rendelte
el a bolti egységekben, tobbek kozott az arvaltozasok végrehajtasa, az akciok lebonyolitasa, a
friss aruvalaszték, a szavatossagi id6k kovetése korében, a bolti egységek kiilsd és belsd
rendjének, illetve tisztasaganak ellendrzésére.

A felperes rendszeresen tartott helyi ellendrzést az iizletekben, igy az alperesnél is. 2020.
januar 13. napjan a felperes elnok-vezérigazgatdja irasban hivta fel az alperes figyelmét a
helyszini ellendrzések tapasztalatai alapjan arra, hogy a 2019. évi arbevétel és készlet
kedvezétlen alakulasa miatt a szaraz aru beszerzését a kereskedelmi eléaddval egyeztetnie
kell, figyelmeztette a szavatossagi idok folyamatos nyomon kovetésére, a boltok kozotti
atadas-atvétel fokozottabb igénybevételére és a friss aru beszerzésére, emellett utasitotta az
arvaltozasok hataridére torténd atvezetésére. Kilatasba helyezte a szigorubb ellendrzéseket,
tovabbi szabalytalansagok esetén a felelosségrevonast.

A 2-4 hetente tartott szaroprobaszerl ellendrzések tapasztalatai alapjan a felperes ezutan is
tobb alkalommal kifogésolta az alperes altal lizemeltetett bolt és kornyéke tisztasagat, a lejart
szavatossagu termékek hianyos nyomon kdvetését, az akcios atarazasok késedelmét, az akcids
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leltarivek moddositdsdnak késedelmét, valamint az Aaruatvétel utdlagos mennyiségi
dokumentalasat. A 2020. marcius 13-an és 2020. aprilis 8-an foganatositott ellendrzéseken a
perbeli iizletben lejart szavatossaghi terméket nem talalt a felperes, de kozeli lejaratt
termékeket igen. A 2020. junius 30-an tartott ellendrzésen ismételten figyelmeztette az
alperest a mindségi csere sziikségességére. A 2020. julius 15-én és 2020. augusztus 5-én
tartott ellendrzésen néhany lejart szavatossagu terméket taladltak az eladdtérben. Az
ellendrzések soran ismételten felhivta a felperes az alperes figyelmét a mindségi cserére, a
szaraz €s a friss aru beszerzésére, az akcidok végrehajtasara, a boltok kozi atadas-atvétel
lehetdségére és az arvaltozasok elvégzésére.

A szavatossagi id6 eldrehaladtaval az arukat le kellett értékelni, illetve le kellett selejtezni, de
ezt az alperes Onalléan nem rendelhette el, kizardlag a felperes erre kijelolt alkalmazottjanak
az engedélyével az Arszabalyzat 7.1.9. pontja, valamint az 1/2018. szamu kereskedelmi
utasitds 1.9. pontja értelmében. Az alperes a rovid eljarati termékeknél tobbizben kért
engedélyt a kozponttol az arleszallitisra, azonban eldfordult, hogy csokkentett aron sem
vasaroltdk meg azokat a vevok.

A lejart szavatossagu termékek esetében bevett szokas volt a felperes bolthalozataban, hogy a
gyartd cégek iizletkotdi visszavették az tizletbe kihelyezett termékeikbdl a lejart szavatossagu
termékeket, és frisset adtak helyettilk minOségi csereként, ennek eljarasrendjét azonban nem
dolgoztdk ki. A 2020. év tavaszi idGészakéban a koronavirus-vilagjarvany kovetkeztében
kialakult helyzet miatt az iizletk6tok korlatozottan latogattak az iizleteket.

Az akcids atarazast kézi arazdgéppel végezték a dolgozok az akcid kezdetén és az akcid
végén, esetenként 50 féle termékre vonatkozdan heti - kétheti rendszerességgel, az orszagos
¢és regionalis akciok idején. Az alperesnek az akcid kezdetén és végén is at kellett irnia a
leltariven az adatokat. A munkavallalok hetente legalabb egy napot az atarazassal toltottek.
Ugyanakkor az alkalmazottak rendkiviili munkaidében nem dolgozhattak, az iizlet zarasa utan
az ingatlant el kellett hagyniuk. Igy az adott 1étszam mellett minden feladat teljesitése
rendkiviil nehezen volt megvaldsithato.

Az alperes a felperes részére 2020. junius 27. napjan kézbesitett okiratban felmondta a
munkaviszonyat. A felperes a felmondasi id6 végét 2020. augusztus 27. napjadban hatarozta
meg.

A felperes 2020. augusztus 12. napjan ismét ellendrzést tartott a perbeli lizletben, kifejezetten
a lejart szavatossagu arukra nézve. Az ellendrzés soran 371.864 forint értékii arut kiilonitettek
el, és javasoltak selejtezésre, amelynek tobbsége lejart szavatossagl termék volt.

2020. augusztus 24. napjan atadas-atvételi leltart tartottak, melynek soran tovabbi 147.941
forint értékii lejart szavatossadgu arut talaltak, melyek egy része az augusztus 12-i ellendrzés
soran is lejart szavatossagi volt mar. Ebbdl levont a felperes a kotelezden leosztott aruk,
valamint a sériilt csomagolasu termékek ellenértékére 32.380 forintot, és a fennmarado
115.111 forint selejtes aru ellenértékének megfizetésére felszolitotta az alperest.

A leselejtezett aruk egy részét mindségi cserében az lizletkotdok kicserélhették volna az
alperes munkaviszonyanak megsziinését kdvetden is, azonban ennek megtorténtére nem talalt
adatot az els6foku birosag.

Az ilizlet az alperes vezetOi tevékenysége elott is folyamatosan veszteséges volt, az alperes
munkaviszonyanak megsziintetése utdn ez a tendencia rovid idére megfordult, de a felperes
hamarosan bezarta az iizletet.

A 2020. augusztus 12. napjan tartott ellendrzés soran talalt lejart szavatossdgi aruk
ellenértékében jelentkezd kar megtéritése irdnti perben a Kaposvari Torvényszék a
22.M.70.013/2021/22/1. szam alatt hozott itéletet, amelyet a Pécsi [téltabla mint masodfoka
birdsag az Mf.1.30.011/2022/5. szam1 hatarozataval biralt feliil, és részben megvaltoztatott.
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A fizetési meghagydasos eljarasbol ellentmondas folytan perré alakult és a Sidfoki Jarasbirdsag
altal a Kaposvari Torvényszékhez attett eljarasban a felperes a keresetében a 2020. augusztus
24. napjan végzett leltar soran talalt lejart szavatossagl termékek araként 115.111 forint kar és
ennek 2020. augusztus 24. napjatdl szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint
a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest a munka torvénykonyveérdl szolo 2012.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 179. § (1) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint az
alperes nem tett eleget a munkakori leirisdnak, a Bolti Munkarendben, az Arszabalyzatban,
valamint az 1/2018. szaml kereskedelmi utasitasban foglalt kotelezettségeinek. A perbeli
izletben 2019. december 5. és 2020. augusztus 5. kozott 11 alkalommal folytatott
ellenérzések soran hidnyossagokat tapasztalt - egyebek mellett - az alperes
készletgazdalkodasa korében. A nagy mennyiségii lejart szavatossagli aru karként jelentkezett
nala, amely az alperes sulyosan gondatlan magatartasara vezethetd vissza.

Az alperes ellenkérelme — tartalma szerint - a kereset elutasitdsara iranyult. Eléadasa szerint
nem allt rendelkezésére a feladatai nehézségével és iddigényével aranyos szamban
alkalmazott, és nem biztositottak szamara helyettest, akivel a terheket megoszthatta volna.
Hangstlyozta, hogy a vevokor a kotelezden tartandd termékekre - azok magas ara miatt - nem
tartott igényt, az olcsobb arukat keresték. Nem biztositotta a felperes a termékek boltkozi
atszallitasat, és a mindségi csere lehetdsége sem allt fenn minden termék esetén. Kifogasolta,
hogy az ellendrzés soran talalt selejtes aruk mindségi cseréjére nincs tovabbi adat, annak
ellenére, hogy azok egy részének cseréjére konkrét igéretet kapott az iizletk6totol, ezért a kar
Osszegét is vitatta.

Az elsofoku birdsag a keresetet részben talalta alaposnak, és kotelezte az alperest 80.578
forint és ennek 2020. augusztus 24. napjatol szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata,
valamint a perkoltség megfizetésére; ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. [téletének
indokoldsédban kifejtette, hogy az alperes koteles megfizetni a sulyosan gondatlan
magatartasaval selejtessé valt aruk ellenértékét az Mt. 179. § (1) és (2) bekezdése alapjan. A
2020. augusztus 24-i atadas-atvétel soran talalt selejtes aruk Osszegében jelentkezd karért
azonban az alperes csak részben felelds, mert masik részében a kar oka a munkaltato nem
megfeleld feladatkiosztdsa, az alacsony dolgozoi 1étszam, a 2020. év els6 felében jelentkezd
koronavirus-vilagjarvany mint objektiv akadaly, emellett a boltok kozotti aruatadas, illetdleg
a minGségi csere elégtelen szabalyozasa volt. Ugy itélte meg tovabba, hogy a felperes nem
tett eleget a karenyhitési kotelezettségének.

A meghallgatott tantik vallomdasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iizlet napi
iizemeltetése, a vevok kiszolgalasa, a takaritas és a rendszeresen jelentkezd akcidkhoz
kapcsolodo at- és visszaarazas jelentds terhet rott a dolgozokra ugy, hogy mindekdzben
csupan két munkavallald dolgozott egyidejileg az iizletben. Nehézséget jelentett, hogy
italbolt volt a kdzelben, igy az tizlet kornyékének tisztantartasa akadalyba iitk6zott. Az osztott
nyitvatartassal mikddo boltban a vevéforgalom jorészt folyamatos volt. Szinte minden héten
tortént akciovaltas, amikor a dolgozdknak minden egyes tételt manualisan at kellett arazni, a
leltariveken cikkszammal atvezetni, az arjelzot elhelyezni, és az akcios arukra felhivni a
figyelmet. Az ilizletvezetonek sokrétli és nagy iddigényli feladatai voltak, adminisztracios
feladatait nem is tudta munkaidében elvégezni, hanem otthonaban fejezte be. Ertékelte azt a
koriilményt is az els6fokt birdsag, hogy a 2020. augusztus 12-én végrehajtott ellendrzés sordn
az arukészletet csak részlegesen tudta felmérni a bizottsag, mert a teljes ellendrzésre a
nyitvatartdsi idd nem volt elegendd. Igy torténhetett az, hogy augusztus 24-én tovabbi,
augusztus 12-én mar lejart szavatossagu termékeket talaltak.

A szavatossagi 1d6 lejarta elkeriilhetd lett volna a termékek aranak csokkentésével, a boltok
kozotti aruatadassal vagy mindségi cserével. Az arleszéllitast kiilon engedélyeztetnie kellett,
amely lehetdséggel szobeli Uton ¢élt az alperes. Megkisérelte a termékek boltok kozotti
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atadasat, de nem lehetett megéllapitani, hogy az miért nem vezetett eredményre. 2020
tavaszan az tizletkotok a koztudomasu vilagjarvany miatt ritkabban jelentek meg az iizletben,
igy a mindségi cserére is szlikebb korben keriilhetett sor. Emellett az iizletkotdk csak a
ténylegesen lejart szavatossagu arut cserélték, a kozeli lejarati termékeket nem. A kételezéen
tartando aruk korét viszont nem engedte csokkenteni a felperes. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a felperes az értékesitési kockazatanak egy részét az alperesre mint boltvezetdre kivanta
haritani.

E koriilményeket egyiittesen mérlegelve gy itélte meg az elséfokt birdsag, hogy a lejart
szavatossagu termékek araban keletkezd kar nem kizardlag az alperes sulyosan gondatlan
kotelezettségszegd magatartdsanak kovetkezménye. Az alperes feleldsségét mérlegeléssel 70
%-ban allapitotta meg. A késedelmi kamatra vonatkozd rendelkezés a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdésén
alapult, figyelemmel az Mt. 179. § (5) bekezdésére, a 177. §-ara és a Ptk. 6:532. §-ara. A
perkdltségrdl a pervesztesség-pernyertesség aranya alapjan rendelkezett.

Az els6fokt hatdrozattal szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen —
tartalma szerint — annak megvaltoztatasa ¢€s a kereset elutasitasa, masodlagosan a fizetési
kotelezettségének csokkentése, harmadlagosan pedig a fizetési kotelezettség részletekben
torténd teljesitésének elrendelése érdekében. Alldspontja szerint a felperes nem tudta
bizonyitani az Mt. 179. § (1), (2) és (4) bekezdésében irtakat. Feladatai nem voltak
megvaldsithatok, a karokozas nem volt elOrelathatd, és a munkaltatd nem tett eleget a
kéarenyhitési kotelezettségének.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku hatarozat helybenhagyésara iranyult,
lényegében helyes indokai alapjan.

A masodfoku birdsag az alperesnek a kdrokozas eldrelathatosagaval kapcsolatosan elsd izben
a fellebbezésében eldterjesztett, tartalma szerint a Pp. 7. § (1) bekezdés 4.a) pontja alapjan
mindsiild, de a masodfokt eljarasban a Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében meg nem
engedett ellenkérelem-valtoztatasat 4. sorszdmu végzésével elutasitotta.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfokt birdsag az alperesnek az ellenkérelmére is utald fellebbezése kapcsan, a jelen
per és az ezzel Osszefiiggd: a felek kozott az alperes felperessel fennalldé ugyanazon
munkaviszonyan alapuld kartéritési feleldsségének targydban a Kaposvari Torvényszék eldtt
22.M.70.013/2021. szamon folyamatban volt per adatai alapjan a tényallast az alabbiakkal
kiegésziti, illetéleg pontositja.

Az alperes a 2017. oktober 30. napjan megkdtott munkaszerzédés-modositas szerint a perbeli
56. szamu Névl iizlet boltvezetdje volt. Helyettese 2019 februarjatdl hossza tappénzes
allomanyba keriilt, a munkaviszonya tovabbi fennallasa alatt helyettese nem volt.

A 2020. augusztus 12-én és augusztus 24-¢én leselejtezett termékeket a felperes 2021. julius
16-an megsemmisitette, azok vonatkozasdban mindségi csere nem tortént.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas alapjan sem értett egyet minden tekintetben a
masodfokil birosag az elséfokt birosag altal levont jogi kovetkeztetéssel és az érdemi
dontéssel.

Helyesen indult ki az elséfoktl birésag az Mt. 179. §-anak (1) bekezdésének abbdl az
eldirasabol, hogy a munkavaéllaldo koteles megtériteni a munkaviszonybol szarmazo
kotelezettségének megszegésével okozott kart, ha nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhat6. E feltételek fennalltat ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése értelmében, tovabba a kart, valamint az okozati 0sszefiiggést a munkaltatonak kell
bizonyitania.
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Kétségtelen tény, hogy a 2012. augusztus 24. napjan végzett atadas-atvétel soran szdmos lejart
szavatossagu terméket talalt a felperes az alperes vezetése alatt 4ll6 56. szamu Név1 {izletben.
Az sem volt vitatott koriilmény, hogy az aruk Osszértéke 147.941 forintot tett ki, amelybdl
levonva a kotelezéen leosztott termékek €s a szakadt csomagolasu termékek arat, megmaradt
tovabbi 115.111 forint értékli lejart szavatossagu termék, amely a felperesnél karként
jelentkezett. Nem vitas, hogy a szavatossagi id6 nyomon kovetése, a kozeli lejaratd termékek
értékesitésének kotelezettsége, a kar arleszallitas Gitjan valdo megeldzése, illetdleg csokkentése
az alperes mint boltvezetd kotelezettsége volt. Ezt tdmasztja ald a munkakori leirasanak 6.b)
pontja, a Bolti Munkarend 4.11.2. pontja, az Arszabalyzat 7. pontja, az 1/2018. szamu
kereskedelmi utasitas I. és II. pontja is.

Az alperes arra hivatkozott ellenkérelmében, hogy kotelezettségeinek nem tudott eleget tenni,
nem tudott ugy eljarni, ahogy az elvarhatd. Folyamatosan munkaerd-hiannyal kiizdott
ugyanis, az adminisztracids terheit boltvezetd-helyettessel nem tudta megosztani, és a kevés
létszamu alkalmazottal kellett teljesiteni azokat a szigort eldirdsokat, amelyeket a felperes
tamasztott vele szemben: igy az arubeszerzést ¢s arufeltoltést, a vevOk kiszolgélasat, a
kasszanyitast és -zarast, a takaritast iizleten beliil és kiviil, a heti rendszerességli akcidok
végrehajtasat (orszagos ¢€s régios akcidk) nagy mennyiségli termék atarazésaval és a
készletiveken valo atvezetéssel manualisan, szamitdgépes program segitsége nélkiil ugy, hogy
a rendkiviili munkavégzést, illetve talmunkat a felperes nem engedélyezte szamukra. Ekozben
figyelemmel kellett lennie a kotelezden tartandd termékek listdjara, a vevok igényeire, az
arleszallitds engedélyeztetésére ¢€s a szavatossagi 1d0 ellendrzésére. A tantivallomasok
alatamasztottak, hogy mindez nehezen volt megvalosithato.

A felperes eldadasa szerint mindségi cserét kellett volna alkalmaznia az alperesnek, tovabba a
kozeli szavatossagi lejaratti, nem keresett termékeket mas iizleteknek kellett volna atadnia,
ugyanakkor e lehetdségek eljarasi rendjét nem szabalyozta. Az alperes €It a mindségi csere
lehetdségével, azonban korlatjat képezte ennek, hogy az {izletktok nem rendszeresen jartak a
boltba, nem is minden terméknek volt cserét biztosito iizletkdtdje, illetdleg a kozeli lejarata
termékeket az ilizletk6tok még nem cserélték. A feladatok sokrétiiségét és a végrehajtasi
nehézségeket igazolja az is, hogy a teljes arukészlet atvizsgalasa a felperes ellendreinek sem
fért bele egy munkanapba 2020. augusztus 12-én. A bolt gazdasagos ilizemeltetési
lehetdségének mond ellent az a tény is, hogy az alperes vezetése elott is veszteséges volt az
56. szamu Névl iizlet, és az alperes munkaviszonyanak megsziinését kovetéen nem sokkal
teljesen bezarta a felperes a boltot.

Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor azt a koriilményt sem, hogy a 2020.
augusztus 24. napjan végzett atadas-atvétel soran készitett, selejtezésre javasolt készletek
jegyzéke szerint (Sidfoki Jarasbirdsag P.20.034/2021/2/12. szamu melléklet), amelyet az
alperes is alairt, szdmos termék szavatossagi ideje mar 2020. év el6tt - akar évekkel is - lejart.
Az alperes tehat hosszl ideje nem tett eleget teljes korben a szavatossagi ido ellendrzési
kotelezettségének - annak ellenére, hogy 2020 januarjatdl kezdédden erre tobbizben irasban
felszolitotta és figyelmeztette a felperes. Erre tekintettel a masodfokt birésag allaspontja
szerint is megvalosult az Mt. 179. § (1) bekezdésében irt feltétel, azaz az alperes nem gy jart
el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6: vagy teljesitenie kellett volna a feladatait, vagy
amennyiben azok szamara teljesithetetlenek voltak, irdsban kellett volna jeleznie a
munkaltaté felé.

Mindemellett az Mt. 179. § (4) bekezdése értelmében nem kell megtériteni azt a kart, amelyet
a munkaltatd vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbol szdrmazott, hogy a munkaltaté a
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A kar egy része elkeriilhetd lett volna, ha a
felperes konnyebben teljesithetd feladatkiosztast hatdroz meg, valamint szabalyozassal segiti
a mindségi csere ¢€s az aruk atadasanak rendjét, vagyis a felperes sem ugy jart el, ahogy
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elvarhato lett volna. Tovabba a Kaposvari Torvényszek eldtt az M.70.013/2021/10. szamu
beadvanyban elismerte a felperes, hogy a 2020. augusztus 12-én és 24-én leselejtezett
termékeket 2021. julius 16-4n megsemmisitette, a selejtezett termékekbdl nem keriilt sor
mindségi cserére, csatolta a megsemmisitési jegyzokonyvet. Azaz a selejtezést kovetden a
mindségi csere lehetdségével nem ¢élt. Habar az alperes 12/A/1. sorszam alatt 6 karton
Kobanyai dobozos sor vonatkozasaban igazolta a mindségi csere lehetdségét, utdlag mar nem
hatdrozhaté meg pontosan, hogy a mindségi csere mely tovabbi termékeket és milyen
értékben érinthette volna. Az viszont kétségkiviil megallapithatd, hogy a felperes a
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

Mindezen koriilményeket egybevetve és egylittesen értékelve, a masodfoku birdsag a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése
szerinti mérlegelés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a 2020. augusztus 24-
én tortén atadads-atvétel soran fellelt lejart szavatossagi termékek Osszértékében keletkezo
karért, amelybdl a kotelezd leosztas és a sériilt termékek aranak levonédsa utdn fennmaradt
115.111 forint, 50 %-ban felelds, azaz 57.556 forint 6sszegben koteles megtériteni a kart.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §-anak (1)
bekezdése szerint érdemében feliilbirdlva, azt a (2) bekezdés alapjan fellebbezett részében
részben megvaltoztatta, és az alperest terheld fizetési kotelezettséget 57.556 forintra
leszallitotta, a késedelmi kamat kezdd idopontjat és mértékét valtozatlanul hagyta.

Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelmében a fizetési kotelezettségének részletekben
torténd teljesitését kérte elrendelni rosszindulati daganatos megbetegedésére hivatkozva,
amelyhez orvosi igazolast csatolt. A felperes fellebbezési ellenkérelmében a részletfizetésrol
nyilatkozatot nem tett, de az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoka birésag a peres felek érdekeinek a PK 187. szdmu allasfoglaladsban irt
mérlegelésével, a BDT2017. 3790. szdmu dontésben részletezett szempontok tiikrében, ugy
itélte meg, hogy a sulyos megbetegedéssel kiizdd természetes személy alperessel szemben
méltanytalan az egy Osszegl, rovid hataridovel torténd teljesitésre kotelezés — figyelemmel a
Kaposvari Torvényszéknek a Pécsi [télotabla MfF1.30.011/2022/5. szamii hatarozataval
feliilbiralt, az alperest szintén kartérités megfizetésére kotelezd 22.M.70.013/2021/22/1.
szamu itéletére is. Ezzel szemben a felperes cég szamos lizlettel rendelkezd héalozatat a
kisszamu részletekben torténd teljesités vélhetdleg nem renditi meg. Ezért a masodfoka
birésag a Pp. 344. § (2) bekezdése alapjan az 57.556 forint kettd egyenld, 28.778 forint
Osszegli részletben torténd teljesitését rendelte el oly mdodon, hogy — a kézbesitési iddre is
tekintettel - az elsd részlet 2022. szeptember 10. napjaig, mig a kovetkezd részlet az azt
kovetd honap 10. napjaig esedékes. Egyetlen részlet elmulasztisa esetén a teljes hatralévo
Osszeg egy Osszegben esedékessé valik, és a késedelmi kamatot az utolsé részlettel
egyidejiileg kell teljesiteni.

fgy a felek fele-fele aranyban lettek pernyertesek az elséfoku eljarasra vonatkozodan, ezért a
Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében mindkét fél a sajat koltségét maga viseli. A felperes a
feljegyzett elséfoku eljarasi illeték fele 6sszegét, 3.500 forintot és az allam altal eldlegezett
koltségbol 3.426 forintot kdteles megfizetni kiilon felhivasra az allam javara a Pp. 102. § (1)
bekezdése szerint, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3.§ (1) bekezdésére; mig a fennmarad¢ illeték és allam altal eldlegezett koltség a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az 4allam terhén marad az alperes munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel.

Az alperes fellebbezése 30 % részben volt eredményes, ezért a felperes ebben az aranyban
koteles viselni a feljegyzett fellebbezési illetéket a Pp. 83. § (2) bekezdése ¢és a 102. § (1)
bekezdése szerint, amelyet kiilon felhivasra kell megfizetnie az allam javara, figyelemmel
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30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésére. A fennmaradod feljegyzett részilleték az
allam terhén marad a Pp. 102. § (1) bekezdése és a (6) bekezdése alapjan, az alperes

munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel. A felperes a masodfoku eljarasban koltséget
nem szamitott fel, ezért arr6l a masodfoku birdsagnak rendelkeznie nem kellett.

A masodfokl birdsag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
értelmében.

Pécs, 2022. janius 20.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanics elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléado bird, Dr. Rendeki
Agnes s.k. bird



