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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2017. jalius 31-én tdmogatasi kérelmet terjesztett eld a TOP-1.4.1-16
kodszamu palyazati felhivasra. Az alperesi jogeldd tdmogatd mint tamogatd képviseletében
eljaro kozremiikodd mint kdzremiikodo szervezet €s a felperes mint kedvezményezett kozott
2021. januar 15-én tamogatasi szerzddes (a tovabbiakban: szerzddés) jott 1étre.

[2] A szerz6dés 2.1. pontja szerint a szerz0dés targya a cégl cimi, a szdm azonosito
szamu, a tamogatasi kérelemben és annak mellékleteiben régzitett projekt (a tovabbiakban:
projekt) elszamolhatd koltségeinek az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol és hazai
koézponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd tdmogatds forméjaban torténd
finanszirozésa.

[3] A szerzddés 2.4. pontja alapjan annak elvalaszthatatlan részét képezte az ,,Altalanos
Szerz6dési Feltételek az operativ programok keretében tdmogatasban részesitett
kedvezményezettekkel torténé tamogatasi szerzédésekhez” (a tovabbiakban: ASZF)
megjelolésii okirat. A szerzddés részét képezte tovabba a ,,Foglalkoztatas és az életmindség
javitasa csaladbarat, munkdba allast segité intézmények, kozszolgaltatasok fejlesztésével”
cimii palyazati felhivas.

[4] A projekt célja egy régi épiilet csaladi bolesddéve torténd atalakitasa és felujitasa, a
megvalosulasi helyszine helyiség, szam helyrajzi szdmu ingatlan volt.

[5] A tamogatési szerz6dés aldirasat kovetden 2021 januarjdban kifizetésre keriilt a
felperes részére 27.500.000 forint eldleg.

[6] A tdmogatasi jogviszony vonatkozasaban a felperes 2021 juniusaban valtozas
bejelentési kérelmet nyujtott be arra hivatkozéssal, hogy a 2017-2021 kozott bekovetkezett
jelentds allagromlds miatt az épiilet felujitasa helyett annak lebontasa és egy uj épiilet
megépitése valt indokoltta.

[7] A kozremiikodod szervezet 2021 augusztusdban elrendelte a felperes beszamoloja
hianypotlasat, az alperes pedig szabalytalansag gyanujat jelentette be, és felfliggesztette az
eljarast. A kozremiikodo szervezet 2022 aprilisdban rendkiviili helyszini ellendrzést folytatott
le a felperesnél. Az ellendrzés soran felvett jegyzOkonyv intézkedési tervet tartalmazott,
amelyben arra kotelezték a felperest, hogy modositsa a miiszaki tartalomvaltozas bejelentési
kérelméhez mellékelt, az azt alatdmasztd épitési engedélyezési tervet és adjon be épitési
engedély modositasa iranti kérelmet, mert a megtervezett épiilet és a teriileten mar meglévo
villanyoszlop kozel all egymashoz, amely balesetveszélyes. A felperes intézkedési tervét a
kozremiik6dd szervezet harom feltétellel tudomasul vette: 1) A tamogatast igényld a
modositott dokumentéaciok rendelkezésre allasat kovetden azokat miiszaki szakmai tartalom
modositasi igény kezdeményezése keretében haladéktalanul benyujtja a koézremiikodo
szervezet felé. 2) Igazolast csatol az épitésiigyi hatésagtdl a miszaki szakmai tartalom
valtozasara iranyul6 modositasi igényhez, az engedély modositasi kérelem elinditdsarol. 3)
Igazolast nytjt be a modositasi igény keretében a telepiilésképi eljaras lefolytatdsanak
meginditasarol.

[8] A felperes 2022 szeptemberében bejelentette az intézkedési terv végrehajtasat, €s
csatolta a moddositott épitési engedélyt, valamint a telepiilésképi nyilatkozatot, és eldadta,
hogy megallapodast kotott az ut kezeldjével az ut hasznalatarol.

[9] Az alperes 2022. év masodik felében és 2023-ban folyamatosan adatszolgaltatas
elérehaladasi jelentés, szamlabenyujtasi terv benyujtasat igényelte a felperestol. A felperes a
terveknek megfeleléen megkezdte a bolcsdde kivitelezését, és 62.000.000 forint erejéig
rendkiviili kifizetési kérelmet terjesztett elo.
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[10] A felperes 2023 4prilisaban értesiilt, hogy az alperes elutasitotta a valtozas
bejelentési kérelmét (szerzodésmodositasi igényét). Az elutasitd dontés ellen a felperes
kifogast terjesztett eld, amelynek a Teriiletfejlesztési Programok Végrehajtasdért Felelds
Helyettes Allamtitkarsag helyt adott, és a jogszeri allapot helyreallitisa érdekében uj
hatarozat meghozatalat rendelte el. Az alperes a felperesnek az 1. szamu beszamold hianyait
potld nyilatkozatat és rendkiviili kifizetési kérelmét ijabb valtozas bejelentési kérelemnek
(szerz6désmodositasi igénynek) tekintette és 2023 oktoberében elutasitotta. Az elutasitd
dontés elleni felperesi kifogast a Bels6 Ellendrzési ¢és Integritasi Igazgatosag 2023
decemberében elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy 2022. junius 2-4n a
szerzOdés miiszaki tartalma az altala 2021. junius 30-an kezdeményezett mdédon moddosult.
Keresetének jogalapjaként a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésére, a kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 178. §-dra és 1. szamu mellékletére, a 2014-2020
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatasok
felhasznaldsanak rendjérol szo6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) rendelkezéseire (tobbek kozott a 86. § (1)-(5) bekezdéseire is) €s mellékleteire, a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. §-ara, 1:4. §-
ara, 6: 2. § (1) bekezdésére, 6:62. §-ara, 6:116. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[12] Allaspontja szerint az intézkedési terv végrehajtasanak 2022. szeptember 1-jei
bejelentését kovetden az alperes nem nyilatkozott, ezért rautald magatartdsaval 2022.
szeptember 6-an megtortént az intézkedési terv végrehajtasanak elfogadasa. Az alperes 2023
aprilisaban indokolads nélkiil utasitotta el az 1. szdmu valtozasbejegyzési kérelmet. A maga
részeérél eleget tett az intézkedési tervben foglaltaknak, ennek -elfogadasarél vagy
elutasitasarol az alperes nem rendelkezett.

[13] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. El6adta, hogy a 2022. jinius
2-an kelt intézkedési terv a felperest modositasi igény benyujtasara kotelezte, amely nem
jelenti automatikusan a benyujtott modositasi igény elfogadésat, illetve a projekt miiszaki
tartalmara tett modosito javaslat elfogadasat. Az intézkedési terv végrehajtasarol szol6 dontés
csak az intézkedés megvaldsulasat vizsgalta. Az intézkedési terv végrehajthatésaganak
elfogadasara vagy elutasitdsdra vonatkozo nyilatkozat hidnya nem értékelhetd rautald
magatartasként, igy a modositasi kérelem elfogadasaként sem [Ptk. 6:4. § (4) bekezdés].
Ramutatott: az ASZF 4.1. pontja szerint kozos megegyezéssel barmelyik —fél
kezdeményezésére lehet a szerzé6dést modositani. Az ASZF 4.3. pontja szerint a modositas
csak irasban, valamennyi szerz6do fél alairasaval torténhet, kivéve, ha jogszabdly, a szerzédés
vagy az ASZF eltérSen rendelkezik, azaz egyoldalti modositasra nincs lehetéség.

Az elso- és masodfoku itélet

[14] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a 2021. januar 15-én létrejott
tamogatasi szerzodés a felperes altal 2021. junius 30-an benyujtott miiszaki tartalomnak
megfelelden modosult.

[15] Indokolasa szerint hivatalbol vizsgalta a megallapitasi kereset eldterjeszthetdségének
a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti torvényes feltételei fennallasat. Rogzitette: a felperes
keresetét a tdmogatasi szerzédés alapjan létrejott jogviszony fenndllasdnak megéllapitasa
targyaban terjesztette eld. A megallapitast a felperes kérhette, mert a szerzddés feltételeit
(hataridok) az alperes nem tartotta be, ezaltal a felperest olyan helyzetbe hozta, amelyben az
joggal gondolhatta, hogy az alperes a felek kozotti jogviszonyt a megvaltoztatott miiszaki
tartalommal nem tartja fennallonak. A szerzédés és az ASZF, tovabba a Korm. rendelet nem
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ad a kedvezményezett részére lehetséget, hogy a tdmogatotol ,,informacidt szerezzen”,
amennyiben az megszegi a ra vonatkozo rendelkezéseket, nem tartja be a jogszabalyban
meghatarozott hataridét. A polgari eljarasjog ¢és a polgari jog alapelvei szerint a
kedvezményezett részére egyetlen torvényes Ut all rendelkezésre, a birésaghoz fordulés
lehetdsége.

[16] Az elséfoku birosag vizsgalta, hogy megilleti-e a felperest az alperessel szemben az
a jogvédelem, amelyet az itélet nyujt. Megallapitotta: az itélet a felperes jogvédelmét oly
modon szolgalja, hogy feloldja a szaméra bizonytalan helyzetet, és dont a felek kozotti
jogviszony fennallasardl vagy fenn nem allasarol.

[17] Az els6foku birosag allaspontja szerint a jogviszony természeténél fogva, illetve a
kotelezettség lejartanak hidnyaban a felperes teljesitést nem kovetelhet, igy a megallapitési
kereset eldterjesztésének harmadik feltétele is fennall.

[18] Az elséfoku birdsadg a felperes keresetét érdemben vizsgalva megallapithatonak
tartotta, hogy a tdmogatasi szerzodés a modositott tartalommal 1étrejott, ugyanis a felperes
eleget tett a Korm. rendelet 86. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, és maga az alperes a
valtozas kezelését szolgald intézkedést tette meg, amely nem vonja maga utdn a tdmogatasi
szerz6dés modositasanak a sziikségességét, és egyik fél altali kezdeményezését sem. Nem
kellett ezért arr6l dontenie, hogy az alperes altal kifogasolt rautalé magatartassal a szerzédés
modositasa 1étrejott-e. Az elséfoku birdsag szerint a valtozas kezelését szolgald intézkedés
megkiilonboztetendd a modositastdl, a moédositas egy tagabb fogalom, ezért a felperesnek ,,a
modositasra irdnyuld kérelmét” elutasitotta, azonban megallapitotta, hogy a felek kozott
1étrejott szerzddés tartalma a 2021. junius 30-1 bejelentésben rogzitett miiszaki tartalomnak
megfelelden modosult, a benyujtott megvaltozott miiszaki tartalommal 4ll fenn a jogviszony.

[19] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét, és elutasitotta a keresetet;
mellézte az alperes els6fokt perkoltségben marasztalasat; kotelezte a felperest a meg nem
fizetett fellebbezési illeték megfizetésére.

[20] A jogerés itélet indokoldsaban ramutatott: a Pp. 172. § (3) bekezdésének utolséd
mondata alapjan hivatalbol — minden tovéabbi fellebbezési érvelést megelézéen — vizsgalta,
hogy fennallnak-e a megallapitasi kereset feltételei {Kuria Pfv.21.336/2020/5. [48], [67]}.
Rogzitette: az elsdfoku eljaras iratai szerint a felperes keresete annak megallapitasara iranyult,
hogy a szerz6dés muszaki tartalma az altala kezdeményezett médon moddosult. A Pp. 172. §
(3) bekezdése értelmében megallapitasi kereset eldterjesztésének kizarolag valamely jog vagy
jogviszony fennallasdnak vagy fenn nem allasdnak megallapitasara irdnyulod kérelem esetén
van helye. A felperes keresete szerint annak esetleges megallapitasabol, hogy a tdmogatasi
szerzOdés muszaki tartalma az altala kezdeményezett médon megvaltozott, nem kovetkezik a
jogviszony fennallasa, vagy fenn nem 4allasa. Az alperes az els6foku eljards soran maga sem
vitatta, hogy a felek kozott a tdimogatasi jogviszony valtozatlanul fennall. A felperes keresete
nem jog- vagy jogviszony fennallasdnak, vagy fenn nem alldsanak a megallapitasara iranyult,
ezért a megallapitasi kereset eldterjesztésének a Pp. 172. § (3) bekezdése értelmében nincs
helye.

[21] A masodfoku birdsag a fentiekre tekintettel a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3)
bekezdésében foglalt két konjunktiv feltételét nem vizsgélta. Nem vizsgalta tovabba a kereset
érdemi elbiralasaval kapcsolatosan a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben
kifejtett érvelést sem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[22] A joger0s itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt, és kérelmet terjesztett
eld a fellilvizsgalat engedélyezése irant. Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és a masodfokll birosag 0 eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[23] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 110. § (3) bekezdését, 172. § (3)
bekezdését, 341. § (1) bekezdését, 346. § (1), (4), (5) bekezdését.

[24] Eldadta: kereseti kérelmében megjeldlte azt a jogviszonyt, amely alapjan
jogvédelem érdekében a birdsaghoz fordult. A tdmogatési szerz0désbol eredd alanyi jogat
kivanta a megallapitas irant eldterjesztett kereseti kérelmében érvényesiteni, az alperes
ugyanis nem ismerte el a szerz6dés modosult miiszaki tartalmat. A masodfoku birésagnak
érdemben kellett volna dontenie a kereseti kérelmétdl, nincs ugyanis olyan kizard jogszabalyi
rendelkezés, amely a tdmogatasi jogviszony fennalldsa alatt a tdmogatasi szerz6désbol eredd
jogok érvényesitése tekintetében kizarna a perinditasi jogat. Nem ad alapot a megallapitasi
kereset elutasitdsara az, hogy a felek kozott fenndll a tdmogatasi jogviszony. A masodfoka
birosag dontésével megtagadta tole a birdi Ut igénybevételének lehetdségét.

[25] Szerinte a Kuria Jpe.ll1.60.027/2022/15., P£v.20.923/2019/7., Gfv.30.328/2021/6.,
Kfv.35.226/2023/8. szdmu hatdrozatai feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt részei
alatamasztjak az allaspontjat. A Kuria szerint nem kovetelmény a megallapitasi kereset
eléterjesztéséhez az, hogy a felek kozott ne alljon fenn jogviszony, s6t a Pp. kifejezetten
megkoveteli a jogviszony meglétét. A kovetkezetes birdi gyakorlattal szemben a masodfokt
birésag a feliilvizsgalattal tamadott itéletében a megallapitasi kereset alapfeltételének
tekintette, hogy a felek kozott ne alljon fenn jogviszony. A Pp. 172. § (3) bekezdése két
feltétel vizsgalatat teszi a birésag szadmara kotelezové, és nem engedi tovabbi feltétel
tamasztasat.

[26] A felperes a Pp. Kommentérra hivatkozva ramutatott: a kereseti kérelem harmas
tagozodasa (marasztalasi, megallapitasi, jogalakitasi) mellett a perbeli kovetelés tekintetében
kizarolag megallapitdsi per inditdsara jogosult. Amennyiben a masodfoku birdsag vizsgalta
volna a Pp. 172. § (3) bekezdésében szabalyozott masodik konjunktiv feltételt, akkor
felismerhette volna, hogy a torvény kifejezetten megkivanja a jogviszony fennallasat.

[27] Allaspontja szerint a Kiria Gfv.30.386/2021/5. szamu hatarozatanak indokolasabol
is az kovetkezik, hogy a jogviszony fennallasa ¢s megsziinése esetén is vizsgalni kell, kaphat-
e mas modon jogvédelmet a felperes. Allaspontja szerint a jelen esetben nincs maés
jogvédelmi lehetdsége, nem terjeszthet eld marasztaldsi vagy jogalakitasi keresetet. A kereseti
kérelme azon joganak megallapitasara is iranyult, hogy jogosult a megvaltozott, hatalyos
szerzOdésnek megfeleld miiszaki tartalommal teljesiteni a szerzodésben irt kitelezettségeit. A
perben a tdmogatasi jogviszony egyik elemének, a tamogatéasi szerzodésnek a tartalmat, jogi
meghatarozassal annak hatalyos szovege megallapitasat kérte.

[28] A felperes sérelmezte, hogy a masodfokl birdsdg nem tett eleget a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltaknak, ugyanis nem adott magyarazatot arra, miért nem alkalmazta a
tobbrdl a kevesebbre kovetkeztetés elvét: ha a jogviszony fennéllasarol/megsziintetésérdl
donthet a birdsag a megallapitasi perekben, akkor a jogviszony 1j tartalmanak (hatalyos
szovegének) fennallasardl is donthet. Az ezzel ellentétes itéleti rendelkezés torvénysérto.
Allaspontja szerint a felillvizsgalati kérelmével tamadott jogerds itélet nem felel meg a jozan
¢észnek, hiszen ellentétes a kijegecesedett birdi gyakorlattal. Nem felel meg a kozjonak sem,
mert a masodfoku birdsag kozpénz felhasznaladsaval kapcsolatban hozott jogellenes dontést.
Nem felel meg tovabba az erkolcsos és gazdasdgos cél szolgalatdnak sem, mert olyan alperest
részesitett a masodfoku birdsag jogi elényben, aki a timogatasi dontés ellenére folyamatosan
akadalyozta a projekt megvalositasat.
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[29] A felperes utalt a Kuria 4/2024. JEH (Jpe.l11.60.011/2023/16. szamu) hatarozataban
foglaltakra, amelyek szerint a birdsag eldtti igényérvényesitési jogosultsdg nem a perjog
szabalyaibdl kovetkezik, hanem egyfel6l az Alaptorvényben meghatarozott jogbol
(birésaghoz fordulas joga), masfeldl az anyagi jog szabélyaibol. Ervelése értelmében a perbeli
rendelkezés jogabol is kovetkezik, hogy torvényi korlatozo szabéaly hidnydban a fél élhessen a
megallapitasi per jogintézményével, pusztan birdi jogértelmezés ezt ne zarja ki. A masodfoku
birdsdgnak jogértelmezési kotelezettsége teljesitése korében Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikke szerint kellett volna eljarnia. A Pp. 172. § (3)
bekezdése értelmében a megallapitasi kereset benytjtasanak két feltétele van, a masodfoku
birésag nem allithatott volna fel egy tovabbi, harmadik feltételt. A tobbrdl a kevesebbre
kovetkeztetés elve szerint, ha a jogviszony fennallasanak megallapitasa irant — két konjunktiv
feltétel megléte esetén — megengedett a perinditas, akkor a jogviszony egyes elemeinek
megvaltozasa kovetkeztében a jogviszony megvaltozasanak megallapitdsa irdnt is
megindithatd a peres eljaras. A jogviszony jogok és kotelezettségek, valamint az azokat
meghatdrozd anyagi szabdlyok halmazabol 4ll. Egy részeleme megvaltozasdnak
eredményeképpen a jogviszony moédosult tartalommal torténd fennalldsanak megallapitasa
érdekében indithato kereset.

[30] Allaspontja szerint a Kuria altal kozzétett valamennyi hatarozat a feliilvizsgélati
kérelemben sérelmezett jogerds itéletben kifejtett dontéssel ellentétes jogi allaspontot
tartalmaz abban a kérdésben, hogy jogviszony fennalldsa/hidnya esetén is eldterjeszthetd-e
megallapitasra irdnyuld kereseti kérelem. A birosdgok valamennyi perben mar fennallo
jogviszony alapjan biraltdk el a felperes védelmi sziikséghelyzetben 1évé jogat, csak két
konjunktiv feltétel fennallasat vizsgaltdk, nem hoztak elutasitdé hatarozatot arra alapitottan,
hogy a jogviszony mar fenndll/nem 4&ll fenn, hiszen a madsodik konjunktiv feltétel (a
jogviszony természeténél fogva marasztalas nem kérhetd) kifejezetten feltételezi a jogviszony
meglétét.

[31] A felperes kiemelte a Kuria Jpe.Il1.60.011/2023/16. szdmu hatarozatanak [4], [5],
[6], [12] bekezdését, amelyben rogzitettek allaspontja szerint igazoljak, hogy meglévo
jogviszony esetén is helye van a megallapitasi kereset eléterjesztésének. Hivatkozott tovabba
a Kuria Gfv.30.130/2023/8. szamu itéletének a feliilvizsgalati kérelmében megjelolt
bekezdéseire, amelyekbdl szerinte kitlinik, hogy a jogviszony allitdsa kifejezetten sziikséges
eleme a megallapitasi perek, ebbdl kovetkezden a jelen esetben a tdmogatasi szerzddéssel
létrejott tamogatasi jogviszony megléte feltétele és nem akaddlya a perbeli igény
érvényesitésének. Allaspontja szerint a Kuria Pfv.22.476/2017/8. szamu itéletének [2], [6],
[13] bekezdésébdl is az allapithatd meg, hogy a meglévd jogviszony nem kizard, hanem
sziikséges feltétele a megallapitasi keresetnek. A Kuria Gfv.30.045/2024/9. szamu itéletével
kapcsolatban arra mutatott ra, hogy a megallapitasi kereset elutasitdsanak akkor van helye, ha
a torvényben meghatarozott két konjunktiv feltétel valamelyike nem all fenn. A meglévo
jogviszony tényére torténd hivatkozds nem zarja ki a kereset megalapozottsagat. Ezzel
Osszefiiggésben kitért a Kuaria Jpe.IV.60.048/2024/10. szam1 hatarozatara is.

[32] A felperes a Pp. 110. § (3) bekezdésében foglaltak megsértését abban latta, hogy
amikor a szerz6dés miiszaki tartalma modosulasanak megallapitasat kérte, a kérelme tartalmat
tekintve a szerzOdéssel 1étrejott tAmogatasi jogviszony hatalyos tartalmanak megéllapitasara,
a szerz6dés hatdlyos tartalmanak megfeleld teljesitést tartalmazd joga megéllapitasara
iranyult. A masodfoku birosag a jogerds itéletben a jogviszony fennallaséara tekintettel e joga
megallapitasara iranyul6 kérelmét is elutasité rendelkezést hozott, bar kiilon nem tért ki ra, a
kereseti kérelmet teljes egészében elutasitotta. A masodfoku birésdg nem tudta kiilon
értelmezni a ,,jog vagy jogviszony fennalldsanak, vagy fenn nem allasdnak megallapitasara”
torvényi kifejezést. Nem vizsgélta a megvaltozott miiszaki-szakmai tartalomnak megfeleld
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teljesitéshez vald jog fenndllasat, ezzel szembe keriilt a kereset tartalmi értelmezésének
kotelezettségét megallapitdé kuriai hatarozatokkal. A felperes hivatkozott a Kiria
Jpe.60.027/2022/15. szdmu hatarozata feliilvizsgélati kérelemben idézett, minden jogra és
jogviszonyra iranyad6 jogi okfejtésére, valamint a Kuria Pfv.20.807/2023/5.,
Gfv.30.328/2021. szamu hatdrozataira. Ramutatott: keresetét ugyan nem akként fogalmazta
meg miszerint kéri azon joga megallapitasat, hogy a megvaltozott miiszaki-szakmai
tartalomnak megfelelden teljesitheti a szerzOdést, ugyanakkor keresete a tdmogatési
jogviszonyt megalapoz6 szerzddés jelenleg hatalyos tartalmanak megallapitasara iranyult
azzal, hogy annak megallapitasat kérte: modosult a tdmogatasi szerz6dés miiszaki-szakmai
tartalma. Szerinte ily médon értelmezheté megallapitasra iranyuld kereseti kérelmet terjesztett
eld.

[33] A Pp. 341. § (1) bekezdésében foglaltak sérelmét a felperes azzal indokolta, hogy
amennyiben a kereseti kérelmét el kellett utasitani, akkor a madasodfoku birdsagnak
rendelkeznie kellett volna a joga fenndllasardl. A jog ugyanis a jogviszony egyes
elemét/elemeit jelenti. Kereseti kérelme teljesitése esetén megnyilik a joga, hogy a projektet a
modositott miiszaki tartalomnak megfelelden teljesitse, a kdzpénzekkel ennek megfeleléen
szamoljon el, kérhesse az alperestdl a szerz6dés megvaltozott tartalom szerinti teljesitését. A
feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itéletben a kuriai hatarozattal ellentétben a masodfoku
birdsdg nem vizsgalta a jog/jogviszony kérdését, nem rendelkezett valamennyi perben
érvényesitett kovetelésrdl. Nem rendelkezett azon jogarol, hogy lehetdsége nyilt a
megvaltozott miiszaki tartalomnak megfeleld modon teljesiteni a szerzédést. E korben utalt a
Kiria Jpe.60.007/2024/11. szamu hatarozatara is.

[34] Ramutatott: a masodfoku birdsag a 4/2024. JEH hatdrozat szerinti kdotelezd
jogértelmezéstol eltérd, a Pp. 172. § (3) bekezdését sértd kovetkeztetésre jutott a
megallapitdsi kereseti kérelem megengedhetdsége vonatkozdsdban, ugyanakkor a
jog/jogviszony megvaltozasanak megallapitasarol nem foglalt allast, igy nincs olyan
masodfokil dontés, amit az anyagi jog vonatkozasiban érdemben tamadni Ilehetne.
Onmagaban ezen okbdl a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésének ¢€s az ligyben eljart masodfoku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitdsanak van helye. Hivatkozott tovabba a Kuria Gfv.30.118/2022/10. szamu hatarozatara.

[35] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasara
iranyult.

[36] Kiemelte: a megallapitas iranti kereset a Pp. 172. § (3) bekezdésének megfelelden
harom konjunktiv feltétel megvalosulasa esetén terjeszthetd eld. Egyrészt a kérelemnek
valamely jog vagy jogviszony fennallasdnak, vagy fenn nem allasanak megallapitasara kell
iranyulnia, masrészt a megallapitasnak a felperes jogainak az alperessel szemben vald
megodvasa érdekében sziikségesnek kell lennie, harmadrészt fenn kell allnia annak a
koriilménynek is, hogy a felperes marasztalast nem kovetelhet. Annak esetleges
megallapitdsabol, hogy a szerzOdés miuszaki tartalma megvaltozott, nem kovetkezik
barmilyen jellegii jogviszony fennélldsa vagy fenn nem allasa. Ezt az a tény is alatamasztja,
hogy a hivatkozott szerzddésmodositasi igények elutasitisa ellenére a tamogatasi jogviszony
a keresetinditds idépontjaban a peres felek kozott fenndllt. Szerinte a Pp. egyértelmiien
fogalmaz abban a tekintetben, hogy a kérelemnek az adott jog fennalldsanak vagy fenn nem
allasanak a megallapitasara kell iranyulnia és nem annak moédositasara. Nem vitasan a felek
kozott a tamogatasi jogviszony ¢és a felperesnek a tdmogatasra valo jogosultsdga fennall, a
kérelme erre figyelemmel ellentétes a Pp. 172. § (3) bekezdésével. Ha a felek kozott a
jogviszony még fennall, akkor nem a fennéllas kérdése all a jogvita kézéppontjaban, hanem
annak tartalma, érvényessége, illetve az alkalmazhat6 jogkdvetkezmények, ekként nem a jog
vagy jogviszony fennalldsanak megéllapitasa sziikséges.
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[37] Allaspontja szerint a felperes a fenticken til a jogvédelem sziikségességét sem
igazolta. Onmagaban abbdl, hogy a szerz8dés miiszaki tartalma modosult, nem kdvetkezik
kozvetleniil olyan joganak a sérelme, amely sziikségképpen védelemre szorulna. Az
elutasitott modositasi igények kovetkezményeként nem alkalmazott szankciot a felperessel
szemben, igy a felperesnek a peres eljardsban nem volt olyan joga, amely sziikségképpen
védelemre szorult volna. Az elallas jogellenességének megallapitasara iranyuld per
eredményébdl kovetkezhetne jog, jogviszony fennallasa vagy fenn nem allasa. E korben
hivatkozott a BH2008. 270. szamon kozzétett hatarozatra, a Fdvarosi Torvényszék
2.Gf.75.511/2020/6-11. szamu, valamint a Févarosi [télétabla 4.P£.20.048/2019/5. szamu
itéletére, amelyek szerint a megallapitasi kereset feltételeinek mind a keresetinditaskor, mind
pedig a kereset elbiralasakor fenn kell allniuk.

[38] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemre eldterjesztett észrevételében kiemelte:
azzal, hogy a tAmogatasi jogviszony hatalyos tartalmanak megallapitasat kérte, teljesitette azt
a jogszabalyi eldirdst, amely szerint valamely jogviszony fennallasanak megéllapitasara
vonatkozdan lehet megallapitds iranti kereseti kérelmet eldterjeszteni. A Pp. 172. § (3)
bekezdése nemcsak a jogviszony fenndllasa, vagy megsziinésének megallapitasa céljabol
engedélyezi a megallapitasi keresetet, hanem valamely jog fennalldsanak vagy
megsziinésének megallapitasara is, miként ezt a feliilvizsgalati kérelmében kifejtette. Szerinte
az alperes védekezése Oonmaganak mond ellent: nem ismeri el a tdmogatasi szerzddeés
miszaki-szakmai tartalméanak valtozéasat, de elismeri, hogy jogosult a tdmogatasi Osszegre.
Hangsulyozta: az alperes elutasitdsaira tekintettel csak a birosag dontése allapithatja meg azt a
jogat, hogy a valtozasnak megfeleld miliszaki-szakmai tartalmat teljesitse.

A Kuria dontése és jogi indokai

[39] A Kuria mindenekeldtt rogziti egyrészt, hogy a felperes megallapitasi keresete olyan
jog érvényesitésébdl ered, amelyre figyelemmel a pertargyérték a Pp. alapjan nem
meghatarozhatd, masrészt az elséfoki birdsag itéletét a masodfoku birésag megvaltoztatta,
igy nem dallnak fenn a feliilvizsgalat kizartsdganak a Pp. 408. § (1), (2) bekezdése szerinti
esetei, kovetkezésképpen a felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmének elbiralasa
sziikségtelen volt.

[40] A Pp. 413. § (1) bekezdése és 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatirozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[41] A felperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmara tekintettel a Kuria —
precedenshatarozataiban (példaul: P£v.20.513/2023/8., P£v.20.629/2023/5.,
Pfv.21.043/2022/11.,  Gfv.30.143/2023/6.), valamint az eljardsjogi targya elvi
iranymutatdsoknak a Pp. hatdlyba 1épése folytan torténd feliilvizsgalatarol szold 1/2017. PJE
hatarozat rendelkezései szerint a jelen {ligyben is iranyadd, a feliilvizsgélati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4.
pontjaban, ¢€s a hozzajuk fiizott indokoldsban adott jogértelmezésével egyezden — a
feliilvizsgalati eljaras kereteit és annak jogi természetét illetden az aldbbiakra mutat ra.

[42] A feliilvizsgalat nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,,harmadfoka” eljaras, hanem
rendkiviili perorvoslat. Targya: a jogerds hatarozat [Pp. 406. § (1) bekezdés], amelynek
jogszabalysértd voltat a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati kérelem korlatai [Pp. 423. § (1)
bekezdés] kozott vizsgalhatja. A Pp. 413. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott
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jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati kérelem kézponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek
hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehet6ségének tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben
csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil
hagyja. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozdsdnak rendelkeznie kell az el6zéekben meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel.

[43] Mindennek a felperes feliilvizsgélati kérelme tekintetében a kovetkezok miatt volt
jelentdsége.
[44] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes az itélet szerkezeti felépitését meghatarozo Pp.

346. § (1) bekezdése és az itélet indokolasanak kotelezd tartalmi elemeit részekre osztod Pp.
346. § (4) bekezdése megsértésére adekvat szoveges indokolds nélkiil hivatkozott. A
feliilvizsgalati kérelemben altala korilirt jogszabalysértés és kifejtett jogi allaspont az
indokolas egyik részéhez, a Pp. 346. § (5) bekezdésében szabalyozott jogi indokolashoz
kothets. A Pp. 346. § (1) és (4) bekezdései megsértésének szoveges bemutatasat nélkiil6zo
feliilvizsgalati hivatkozasat a Kuaria érdemben nem vizsgalhatta.

[45] Az igy meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva a Kuria a feliilvizsgalat
eredményeként az alabbiakat allapitotta meg.

[46] A Pp. 346. § (5) bekezdésének a felperes feliilvizsgalati kérelme szempontjabol
relevans rendelkezése szerint a jogi indokoldsnak tartalmaznia kell az itélet alapjaul szolgalo
jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozé
bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birésag valamely tényallast nem taldlt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. Az ekként meghatdrozott indokolési
kotelezettségének a birosag eleget tesz, ha logikusan, jogilag is kovethetden kifejti a dontést
megalapozo jogi érveket. A dontés alapjaul szolgaldé indokok bemutatdsanak terjedelmét és
mélységét az adott dontés természete és az iigy egyedi koriilményei hatidrozzak meg.
Minimalis elvaras, hogy a birosag a feleknek az iligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit
kell alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon, amellyel
kapcsolatban figyelembe kell venni a jogvita természetét, az eljarasi torvény rendelkezéseit, a
felek altal az ligyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt
1gényld 1ényeges kérdéseket {7/2013. (III. 1) AB hatarozat Indokolés [31] és [34]}. A birosag
indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek 4ltal felhozott minden észrevétel
egyenként valdo megcafolasdnak kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is
kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa; az indokolasnak az {igy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat Indokolas [22]}.

[47] A masodfoku birosdg az adott ligyben a Pp. 346. § (5) bekezdése helyes
értelmezésének megfelelden teljesitette indokoldsi kotelezettségét: jogerds itéletének [54]-
[58] bekezdéseiben — jogi alldspontjdhoz mérten, a sziikséges korben ¢€s mértékben—
megindokolta dontését, igy a Pp. 346. § (5) bekezdését nem sértette meg. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében tévesen vetette Ossze a jogerds itélet jogi indokolasat azokkal a
kovetelményekkel, amelyeket az Alaptorvény 28. §-a az alkalmazandd jogszabdly
értelmezésével szemben tamaszt. Az indokolasi kotelezettség megsértése korében a dontés
érdemi helyessége nem vizsgalhato (Kuria Pfv.21.306/2021/4., Gfv.30.168/2022/11.,
M1fv.10.004/2024/4.).
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[48] A felperes feliilvizsgélati hivatkozéasaval ellentétben a jogerds itélet a kovetkezdk
miatt a Pp. 110. § (3) bekezdését és 341. § (1) bekezdését sem sérti.
[49] A Kuria a felperesnek ezen jogszabalyi rendelkezések megsértése korében eldadott

feliilvizsgalati hivatkozésaira tekintettel leszogezi: a Pp. szabalyai értelmében a kereset egy
anyagi jogi jogszabaly altal biztositott alanyi jog érvényesitését jelenti. A kereset targya az
érvényesitett jog, tartalma a kereseti kérelem, amely az érvényesitett jog — felperes altal kért —
jogkdvetkezménye. A kereset tehat tartalmazza az érvényesiteni kivant alanyi jogot [Pp. 7. §
(1) bekezdés 11. pont] az azt 1étrehozd anyagi jogi norma (jogalap) megjelolésével [Pp. 7. §
(1) bekezdés 8. pont], és az ez alapjan eldterjeszthetd kereseti kérelmet.

[50] A Pp. 110. § (3) bekezdése az 4ltalanos intézkedési kotelezettsége részeként
megkoveteli, hogy a birésag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat ne alakszer(i
megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint vegye figyelembe, vagyis a helyes(nek vélt)
tartalommal helyettesitse be a helytelen alakszeri megjelolésti kérelmeket. A felperes kereseti
jogallitasa — amit a Ptk. rendelkezései mellett a Korm. rendelet 86. § (4) bekezdés c) pontja
megjelolésével hatarozott meg — az volt, hogy a projekt miiszaki-szakmai tartalmanak
megvaldsulasardl 2021. junius 30-an altala tett és az alperes altal elfogadott bejelentésnek
megfelelden modosult a szerzédés. A masodfokl birésag a jogerds itélet [54] bekezdésében a
felperes altal kért megallapitast helytalloan, a kereset targyaval Osszhangban, igy
jogszabalysértés nélkiil rogzitette.

[51] A Pp. 341. § (1) bekezdése — a kérelemhez kotottség elvét [Pp. 2. § (2) bekezdés]
kiegészitve — az itélet teljességének elvét rogziti, amely értelmében a birdsdg itéletében
foglalt dontésnek valamennyi keresetre ki kell terjednie. A jelen esetben a felperesnek nem
volt tobb keresete, mivel csak egy jogot érvényesitett és kereseti kérelme is csak egy volt. A
masodfoku birdsag a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben a jogerds itéletben a
kereset egészérdl hatarozott, ezaltal itélete teljes, igy az a Pp. 341. § (1) bekezdését sem sérti.

[52] Ugyanakkor a felperes a Pp. 172. § (3) bekezdésének jogszabalysértd értelmezésére
megalapozottan hivatkozott.

[53] A Pp. 172. §-a a kereseti kérelem fajtait (marasztalasi, megallapitasi, jogalakitési),
valamint eldterjesztésiik feltételeit szabdlyozza. E jogszabalyhely (3) bekezdése szerint
valamely jog vagy jogviszony fennalldsanak vagy fenn nem allasanak megallapitasa irant
akkor terjeszthetd el kereseti kérelem, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az
alperessel szemben valdé megovasa érdekében sziikséges, €s a jogviszony természeténél fogva
vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbol marasztalds nem kérhetd.

[54] A masodfoku birdsag tévesen tulajdonitott a Pp. 172. § (3) bekezdés elsd
tagmondatdnak olyan szabdlyozasi tartalmat, amely szerint megallapitdsi kereset
eléterjesztésének kizardlag valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem
allasanak megéllapitdsara irdnyulo kérelem esetén van helye.

[55] A Pp. 172. § (3) bekezdését a Ktiria mar tobb precedenshatarozatdban értelmezte. A
jelen iigyben is irdnyadonak tekinti a Gfv.30.328/2021/6. szamu végzése [24]-[33]
bekezdésében kifejtetteket. Kiemeli: a megallapitasi kereset természetébdl és rendeltetésébol
fakad, hogy valamely jog vagy jogviszony fennallasa vagy fenn nem allasa irant, vagyis arra
vonatkozolag, annak érdekében, tekintetében terjeszthetd eld. A megéllapitasi keresettdl
Lelvart” tulajdonsag nem a kereseti kérelem szovegszeri megfogalmazasaval szemben
tdmasztott kivdnalom, hanem a megéllapitasi kereset sajatja. A Kuria a Gfv.30.130/2023/8.
szamu itéletének [72], [73], [75] bekezdéseiben is ramutatott, hogy a hatalyos Pp. szerint —
tartalmilag egyezden az 1952-es Pp.123. §-aval, és sz6 szerint azonosan az 1911. évi L
torvénycikk 130. § els6 mondat 1. fordulataval — a megallapitasi kereset fogalmi eleme,
egyuttal alapvetd jellemzdje, hogy annak targya csak jog, illetve jogviszony lehet. Ezzel
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egyezd szabalyozasi tartalom jelent meg a hatalyos Pp. kodifikéacioja soran késziilt ,,Szakértoi
Varga Istvan — Eless Tamas)] cimii, a Polgari Perjogi Kodifikacios Munkabizottsagok
szovegjavaslatait tartalmazo miiben (293 - 294. oldal), hangsulyozva: ,,A Szakértéi Javaslat
nem valtoztat a megallapitasra irdnyulo kereset 1ényeges szabdlyain sem. Valtozatlanul csak
jogviszony vagy jog fennallasanak vagy fenn nem allasanak megallapitasa irant van helye
megallapitasi keresetnek ...”. A jogviszony személyek, illetve személy- és jogtargy (dolog)
kozotti jogilag szabalyozott (jogi kapcsolatot meghatidrozd) viszonyt, mig a jog ennek
szlikebb részét, e viszony egyes elemét/elemeit jelenti. Jog/jogviszony allitdsa nélkiil sem a
hatalyos, sem a korabbi magyar polgari perrendtartdsok rendszerébe nem illeszthetd a
megallapitasi kereset. A jogirodalom és a joggyakorlat mar az 1952-es Pp. alkalmazasa
korében kimunkalta, hogy jogviszony hidnydban megallapitdsi kereset sikerrel nem
terjeszthetd eld [Németh Janos - Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartds magyarazata,
CompLex, Budapest, 2007. 1. kotet 740. oldal, utalassal: Legf. Bir. Pfv.V1.21.074/1995.
(megjelent: BH1996.636.)].

[56] A Kuria P£v.22.476/2017/8., Gfv.30.045/2024/9. szamu egyedi, tovabba a 4/2024.
JEH (Jpe.60.011/2023/16. szamu) jogegységi hatarozatai is a fenti jogszabalyértelmezést
tiikkrozik. E hatarozatokbdl is kitinben a Kiiria nem tartotta minden tovabbi nélkiill meg nem
engedhetonek az annak megallapitasara iranyuld kereseteket, hogy egyes szerzddéses
feltételek nem valtak a felek kozotti szerzodés részeévé; illetve a beszamitds érvénytelen, a
keresetben megjelolt hitelezéi igények alkalmatlanok a beszamitasra, illetve a kovetelés
birdsagi eljarasban nem érvényesithetd.

[57] A Pp. 172. § (3) bekezdése a megallapitasi kereset eldterjesztését — valamely jog
vagy jogviszony fennallasdnak vagy fenn nem allasanak megallapitasa irant — kizarélag két
konjunktiv feltételhez koti:

- egyfeldl ahhoz, hogy a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben vald
megovasa érdekében sziikséges legyen,

- masfeldl ahhoz, hogy a jogviszony természeténél fogva vagy a kovetelés lejartanak
hianyaban vagy valamely mas okbol marasztalds ne legyen kérhetd.

[58] A jelen esetben a masodfoku birdsag az Alaptorvény 28. cikkében irt jogértelmezés
félretételével nem vette figyelembe sem a Pp. megalkotasara iranyuld javaslat indokolésat, és
azon keresztiil azt, hogy a korabbi szabalyozoi kornyezettdl (1952-es Pp.) és az azzal
kapcsolatban kialakult gyakorlattol valdé eltérés szandéka nem merilt fel a Pp.
megalkotasakor, tovabba azt az alapvetd és feltételezett alkotmanyos elvarast sem tartotta
szem el6tt, hogy a jogszabaly a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesods és
gazdasagos célt szolgal.

[59] Az {ligyben az elséfoku birdsag vizsgalta a felperes megallapitasi keresete
eléterjeszthetdségének fenti két konjunktiv feltételét, valamint a kereset megalapozottsagat, a
masodfoku birdésag azonban eltérd — a fentiekben kifejtettek szerint téves — jogi allaspontja
folytan ezekben a kérdésekben nem foglalt allast, igy nincs olyan jogerds dontés, amit
érdemben tamadni és feliilvizsgalni lehetne.

[60] A Kuria ezért a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, ¢s a masodfoku birdsagot j eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

[61] A megismételt eljarasban a masodfoku birésagnak a fellebbezés keretei kozott allast
kell foglalnia arrdl, hogy fennall-e a megéllapitasi kereset elterjeszthetéségének a Pp. 172. §
(3) bekezdésében rogzitett két konjunktiv feltétele, amennyiben igen, mddosult-e perbeli
szerzOdés.
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[62] A hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
perkoltséget csupan megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatarozatot hozd birdsagnak kell
dontenie [Pp. 424. § (4) bekezdés].

[63] A Kuria a jelen feliilvizsgélati eljarasban mar alkalmazando, a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2003. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperest képviseld
igyvéd munkadijat 250.000 forintban hatarozta meg. A felperes megallapitott feliilvizsgalati
perkoltsége az altala megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illetékkel (70.000 forint) egyiitt teszi
ki a rendelkezd részben irt dsszeget. Az alperes nem az Ukr.-nek a vonatkozasiban irdnyadd
2. § (3) bekezdés a), b) pontjaira és 3. § (2) bekezdésére utalassal, ezaltal nem a Pp. 81. § (1),
(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden szamitotta fel feliilvizsgalati perkoltsége
Osszegét, ezért a Kuria az 6 javara nem allapithatott meg perkoltséget.

[64] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

[65] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[66] A megallapitéasi kereset természetébdl és rendeltetésébdl fakad, hogy valamely jog
vagy jogviszony fennallasa vagy fenn nem allasa irdnt, vagyis arra vonatkozolag, annak
érdekében, tekintetében terjeszthetd eld. A Pp. 172. § (3) bekezdése nem a kereseti kérelem
szovegszerii megfogalmazasaval szemben tdmasztott kivanalom, hanem a megallapitasi
kereset sajatja.

Zaro rész

Budapest, 2026. januar 13.
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