[1]

[2]

[3]

[4]

A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.11.52/2022/10. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2023. évi januar ho 30. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A harmadfoka birésdg a ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a
Zalaegerszegi Torvényszék 1.Bf.52/2022/5. szamu végzését helybenhagyja.

Indokolas

A Nagykanizsai Jarasbirdésag a 2022. januar 10-én kelt 4.B.27/2021/21. szamu itéletével
Terhelt] vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. toérvény (tovabbiakban:
Btk.) 226. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
ragalmazas vétsége miatt 120 napi tétel pénzbiintetésre itélte, oly modon, hogy az egy napi
tétel Osszegét 1.000 forintban hatdrozta meg. Az igy kiszabott Osszesen 120.000 forint
pénzbiintetés vonatkozasdban rendelkezett az Onkéntes teljesités hidnyaban alkalmazando
jogkdvetkezményekrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljarasi illeték és a maganvadlo jogi
képviseldjét megilletd ligyvédi munkadij megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a biintetdjogi
felelosség megallapitasa miatt, elsddlegesen az eljards megsziintetése, masodlagosan
felmentés érdekében.

A masodfokon eljart Zalaegerszegi Torvényszek a 2022. junius 28-an kelt 1.Bf.52/2022/5.
szamU végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az eljarast
megszuntette.

Ez ellen a maganvadlo fellebbezett, jogorvoslati kérelmének — jogi képviseldje utjan
benyujtott — irasbeli indokoldsa szerint az eljaras megsziintetése miatt, a vadlott biintetdjogi
felel0sségének a megallapitasa €s bilintetés kiszabasa végett. Ezzel Osszefliggésben a
nyilvanos Ttlésrél késziilt jegyzOkonyvben és a felterjeszté lapon a maganvadlo jogi
képviseldjének a nyilatkozata is helyet kapott, olyképpen, mintha a jogorvoslati kérelmét
onalloan, a sajat jogéan terjesztette volna eld. A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény
(tovabbiakban: Be.) 779. § (3) bekezdése értelmében a mésodfoku birdsag ligydontd
hatérozata ellen — a vadloi oldalrdl — csak a maganvadlo jogosult fellebbezésre, ezért ezt a
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nyilatkozatot a harmadfoku bir6sag a maganvadlo nevében és képviseletében tett jogorvoslati
kérelemnek tekintette (BH 1979.358., BH 1992.303.).

A nyilvanos iilésen a maganvadld jogi képviseldje az irasbeli beadvanydval egyezd
tartalommal szoélalt fel, mig a vadlott véddje a masodfoku birdsdg hatarozatinak a
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfoku birdsdghoz a masodfoku birdsdgnak az elséfoku birdsadgéval ellentétes
dontése esetén. A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjaban irtak szerint ilyennek tekintend6 az, ha
a masodfoku birosag az elsdé fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben az eljarast
megsziintette. Ez utdbbi tortént a jelen ligyben is, ezért a maganvadlo altal bejelentett és az
ellentétes dontést sérelmezd jogorvoslati kérelem joghatalyos fellebbezésként megnyitotta a
harmadfoku feliilbiralat lehetdségét.

A harmadfoku birésag — a Be. 618. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan — a masodfoku
birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, tovabb azon rendelkezését,
illetve részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel
Osszefiiggo feliilbiralata eredményezett, valamint az elséfokt és a masodfoku birosagi eljarast
biralta feliil, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. Ezen tulmenden —
figyelemmel a Be. 618. § (2) bekezdésére — hivatalbol dontott az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képez6 kérdésekben is.

Ennek soran a harmadfoku birosag megallapitotta, hogy az elsé-, illetve méasodfokon eljart
birdsadgok a perrendi eldirasokat megtartottak, igy nem meriilt fel olyan — a Be. 608. § (1)
bekezdésében, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében irt — hatalyon kiviil helyezéshez vezetd
eljarasi szabalysértés, mely az iigy harmadfoku elbiralasanak akadalyat képezte volna.

A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfokt bir6sdg a hatarozatat arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a mésodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku
birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.
Ilyen — a Be. 592. § (2) bekezdésében meghatirozott — megalapozatlansagi hibat vagy
hidnyossagot azonban a masodfoku birosag altal iranyadonak tekintett tényallas tekintetében
nem lehetett kimutatni: az hidnytalan és kellden felderitett, illetve mentes az iigyiratok
tartalmaval ellentétes megallapitasoktol, valamint a téves ténybeli kovetkeztetésektol.

Helyesen jart el a masodfokt birdsdg, amikor az elséfoku birdsdg mulasztasat potolva a
tényallasban rogzitette a bilincselekményrdl valé tudomasszerzés, illetve a maganinditvany
eléterjesztésének 1idOpontjat. A maganvadas eljarasban ugyanis mindkettonek kiemelt
jelentésége van. Ezeknek az adatoknak a tényallasban torténd szerepeltetése nélkiil ugyanis
nem vonhatdé megalapozott jogkovetkeztetés a maganinditvdny joghatalyossaganak
kérdésében. Hatarozatanak ezzel kapcsolatos része minddssze annyiban szorult helyesbitésre,
hogy mindez jelen esetben nem a tényallas Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjan alapuld
kiegészitésének, hanem a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ellentétes tényallas
megallapitdsanak mindsiil.

Az itélkezési gyakorlat évtizedek Ota egységes abban, hogy a tényallasban eszkozolt
valtoztatds — annak terjedelmére tekintet nélkiil — ellentétes tényallds megallapitasanak
mindsiil, ha az a biintetéjogi feleldsség kérdésében ellentétes dontéshez — jelen esetben
blindsség megallapitasa helyett eljaras megsziintetéséhez — vezet. Ez a birdi gyakorlat a Be.
593. §-4nak 1uj (5) bekezdéssel torténd kiegészitése kovetkeztében (a 2022. évi LX. torvény
88. §-a folytan) a 2023. évi januar ho 1. napjaval kezd6dd hatallyal a tételes jog részéveé is
valt.

A telepiilésnévli 4ltalanos iskoldban megtartott kozmeghallgatdson elhangzottakrol a
maganvadld — sajat eléadasa szerint — mar masnap értesiilt, amikor a jelenlévd ismerdsei,
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illetve baratai tajékoztattak 6t a torténtekrdl. Ebbdl kovetkezden 2020. februdr 27-én keriilt
abba a helyzetbe, hogy az altala sérelmezett kijelentések és tényallitdsok miatt biintet6jogi
feleldsségre vonast kezdeményezzen, a feljelentését azonban csak 2020. méajus 19-én tette
meg.

A Be. 378. § (3) bekezdése értelmében a maganinditvanyt attél a naptdl szamitott egy
honapon belill kell el6terjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a biincselekményrol
tudomast szerzett. E rendelkezés helyes értelmezése szerint a szoban forgd hataridé nem az
elkdvetd kilétéhez vagy a tovabbi részletek tisztdzasdhoz kotott, hanem ahhoz az idéponthoz,
amikor a maganinditvanyra jogosult értesiil a blincselekményrdl. Ezért nincs jelentdsége
annak, hogy a jelen ligyben a maganvadlé a kozmeghallgatison vezetett jegyzOkonyv
hivatalos elkészitésére és alairasara vart, mert ekkor mar birtokaban volt azoknak a
tényeknek, melyek alapjan a feljelentését megtehette volna. Annak eldterjesztésével azonban
késedelmeskedett, olyannyira, hogy végiil azt csak a tudomasszerzéstdl szamitott mintegy két
¢s fél honap elteltével nyujtotta be az elséfoku birdésaghoz.

A magéninditvany tehat elkésett, igy a Be. 567. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az eljaras
megsziintetésének volt helye. Ezt a masodfoku birdsag helyesen ismerte fel, igy torvényesen
rendelkezett az els6fokt birosag itéletének a Be. 607. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil
helyezésérol €s az eljaras megsziintetésérol.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezés nem volt megalapozott.

Mindezekre tekintettel a harmadfokl birésag — a Be. 623. §-a alapjan — a masodfoku birdsag
végzését helybenhagyta.

P ¢ ¢ s, 2023. januar 30.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanics elndke, Dr. Turi Tamas s.k. el6ad6 bird, Dr. E6rdogh David
s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 1.Bf.52/2022/5. szami végzése a Pécsi [tél6tabla
Bhar.11.52/2022/10. szamu végzése folytdn a 2023. évi januar hé 30. napjan jogerdre
emelkedett.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



