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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Dr. S6regi Zoltan partfogd tigyvéd (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Kovacs-Tatrai Szilvia kamarai jogtanacsos
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes (13. sorszam alatt)

A per targya:

sérelemdij megfizetése

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
26.P.20.160/2025/12. szam itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 21.000 (huszonegyezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A felperes partfogo ligyvédi dijanak viselésére a felperes koteles.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az alperes és a Fejér Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata a felperes szamara
2018. évben két esetben peren kiviili, hdrom esetben peres jogi szolgaltatas igénybevételét
engedélyezte. A felperes 2018. julius 20. napjan partfogo ligyvédi képviselet engedélyezése
irant terjesztett eld kérelmet az alperesnél a Gyodri Torvényszék elott P.20.367/2018. szam
alatt folyamatban 1év0 tigyben. Az alperes a 2018. julius 31. napjan kelt hatarozatszam. szamu
hatarozataban a kérelmet visszautasitotta azzal, hogy a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi
LXXX. torvény (Jst.) 16. § (2) bekezdés a) pontja, illetve az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo6ld 2016. évi CL. torvény (Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
pereskedés eredménytelennek mutatkozik. A hatarozattal szemben a felperes keresettel €lt, a
Pécsi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag elott 7.K.27.609/2018. szamon folyamatban 1évo
eljarasban az alperes a 2018. szeptember 12. napjan benyujtott védiratdban hivatkozott a
Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.509/2015/36. szamu itéletének 3. oldaldnak 4.
bekezdésére, amely a kirendelt pszichiater szakértd felperes perlekedésével kapcsolatban tett
megallapitasait rogziti, miszerint ,a felperes a Székesfehérvari Jarasbirosag elott
4.P.20.823/2012. szam alatt keresetet nyujtott be a volt feleség ellen hazastarsi tartasdij irant.
Az elséfoku birdsadg a 2014. marcius 12-én hozott itéletében elutasitotta a felperes keresetét.
Igazsagiigyi pszichidterszakértdt rendelt ki, aki megallapitotta, hogy a felperes perlekedési
tébolyban szenved, rendelkezik az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel, kivéve a
hazassag felbontasdval kapcsolatos ligyeket és ennek folyomanyait.” Az alperes védiratat a
felperes 2018. évben atvette, arr6l tudomdst szerzett. Mindekozben a felperes tobb
alkalommal a Gy0ri Torvényszék eldtt keresetet terjesztett eld, amit a birdsag visszautasitott.
A 2019. januar 14-én ismételten benyujtott keresetét a Gyori Torvényszék 2019. februar 11.
napjan kelt P.20.054/2019/2. szamu végzésével ismét visszautasitotta, e végzéssel szemben a
felperes személyesen fellebbezett, ¢s 2019. februar 19-én partfogd iigyvéd engedélyezése
irant terjesztett el kérelmet, amelynek eredményeként az alperes 2019. februdr 22. napjan
kelt hatarozatszdml. szamt hatdrozatadban a felperes részére a Gyori Torvényszék elott
P.20.054/2019. szdmon birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irdnt indult perben
engedélyezte a partfogd tigyvédi képviselet igénybevételét. Ekdzben a Gyori Torvényszék
2019. marcius 21. napjan kelt végzésével — amit a Gydri [télétabla 2019. jalius 11. napjan kelt
végzésével helybenhagyott — a felperes fellebbezését visszautasitotta jogi képviselet hidnya
okan. A partfogd ligyvédi képviselet igénybevételét engedélyezd hatarozattal szemben a
felperes keresetet nyujtott be, a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
7.K.20.609/2018/22. szamu itéletében az alperes hatarozatat visszamendleges hatallyal
megsemmisitette arra hivatkozva, hogy a hatarozat valos, jogszabalyon alapuld indokolast
nem tartalmaz, az alperes nem adta indokat, hogy miért dontott a kordbbi hatarozattal
ellentétesen.

A felperes a 2024. oktober 25. napjan eldterjesztett keresetében kérte annak megallapitasat,
hogy az alperes megsértette a személyiségi jogait, kérte a tovabbi jogsértéstdl eltiltani és
10.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezni. Eldadta, hogy az alperes azzal, hogy a
Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.509/2015/36. szamu itéletére hivatkozott a peres
eljarasban, megsértette az emberi meéltosaghoz fiiz6d6 személyiségi jogat. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az alperes a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:43.§ c) pontja alapjan a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat is megsértette azzal, hogy a
partfog6 ligyvéd engedélyezésére eldterjesztett kérelmét visszautasitotta, majd a fellebbezési
eljarasban késedelmesen engedélyezte, ezzel hatranyosan megkiilonboztette.

Az alperes ellenkérelmében alaki és érdemi védekezést egyarant elbterjesztett, hivatkozott
arra, hogy a felperes keresete eléviilt, ezért az eljaras megsziintetésének van helye. Erdemi
védekezése korében pedig kifejtette, egy kozigazgatasi per soran a védirataban egy jogerds
birdsagi itélet indokolasadban foglaltakat idézte. A hivatalos eljarasban tett nyilatkozat csak
akkor sérthet személyiségi jogot, ha az az eljaras targyahoz nem kapcsolodik, valdtlan, sértd
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tartalma tényallast tartalmaz, err6l azonban nincs sz6. Vitatta tovabba, hogy a felperest
barmilyen médon hatranyosan megkiilonboztette volna. Utalt arra, hogy a felperes nem adta
indokat, hogy mi az a korilmény, mi az a tulajdonsag, amely alapjan &6t a vele
Osszehasonlithatd csoportba tartozd személyekhez képest megkiilonboztették, mi az a védett
tulajdonsag, amely alapjan ez tortént.

A felperes az alperes eléviilés kifogasa kapcsan arra hivatkozott, hogy a Pécsi Kozigazgatési
¢s Munkaiigyi Bir6sag elotti peres eljarasban az érdemi hatarozatot csak 2019. oktdber 30-an
vette at, igy az 6t éves eléviilési id6 megtartott.

Az elsdéfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes eljaras megsziintetése iranti
kérelmét és a keresetet elutasitotta. Kifejtette, az eléviilést nem hivatalbdl, csak kérelemre
lehet figyelembe venni, igy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
176.§ (1) bekezdés f) pontja nem alkalmazhatd, érdemben kell elbiralni a keresetet, vizsgalni
az eléviilési kifogast. A kereset vizsgalata korében alaposnak taldlta az alperes eléviilési
kifogasat, utalt arra, hogy a felperes a keresetét 2024. oktdber 25-én terjesztette eld €s azt a
tényt nem vitatta, hogy a védiratban foglaltakat, melyben az alperes az altala sérelmezett
mondatokat szerepeltette 2018. évben mar megismerte. Ekkor mar a tudomasara jutott az
altala sérelmezett kozlés és a kozlést tevd személye is, igy ettdl szamitando a Ptk. 2:51.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 6:22.§ (1) bekezdésében irt eléviilési id6. Ugyanigy
eléviilt az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos masik igény is,
miutan a felperes keresete tényeldadasaban a 2019. februar 22-én engedélyezett partfogd
igyvédi igénybevétel késedelmes engedélyezését sérelmezte, az ettél szamitott 6t éves
igényérvényesitési hatarido is eltelt mar a kereset benyujtasakor.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését. Fenntartotta azt a jogi allaspontjat, hogy az eléviilés
hataridejének kezddé idépontja az adott eljards jogerds befejezésétdl szamitandd és nem a
jogsértés elkovetésének idejétdl, hiszen az eljaras folyaman a félnek nincs lehetdsége kiilon
érvényesiteni az esetleges jogsértésbol fakado igényét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem jelolt meg olyan jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezését alapitotta, allaspontja szerint a felperes fellebbezése hidnyos, elbirdldsra nem
alkalmas.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag itélete helyes, megfelel a felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek,
helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes igényérvényesitése eléviilési
hatariddn tul tortént, igy a kdvetelése eléviilt, erre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel dsszefliggésben a masodfoku birosag az alabbiakra utal:

A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek a jogsértés ténye
alapjan — az eléviilési idon beliil — az eset koriilményeihez képest kovetelheti az a)-e) pontban
megjelolt objektiv szankciokat.

A Polgari Torvénykonyvrdél szold 1959. évi IV. térvényhez képest a Ptk. mér vildgosan
kimondja, hogy a személyiségi jogsértés felrohatdsagtol fiiggetlen szankcidi irdnti igények
relativ szerkezetliek, kotelmi természetli kovetelések, igy az altalanos szabalyok szerint
éviilnek el.

A Ptk. 6:22.§ (2) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdovetelés
esedékessé valik.
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Az els6fokll birdsag az eléviilés kezdd idOpontjat a felperes altal megjeldlt mindkét —
allaspontja szerint személyiségi jogat sérté — magatartas esetében helyesen allapitotta meg.

A felperes az emberi méltoésag sérelmének alapjdul megjelolt alperesi magatartast a Pécsi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott folyamatban volt eljardsban az alperes 4altal
benyujtott védiratban foglaltakban jelolte meg, és azt sem vitatta, hogy 2018-ban a védiratot
kézhez vette, annak tartalméat megismerte (26.P.20.160/2025/12. szam1 jegyz6konyv 3. oldal,
feliilrdl a 3. bekezdés).

A felperes altal allitott személyiségi jogi sérelmét okozd alperesi védirat tartalmat tehat
legkésobb 2018. december 31-én a felperes megismerte, tudomdast szerzett az altala
személyiségi jogot sérté magatartasrol, ekkortdl szamitottan veszi kezdetét az eléviilés, a
felperest ez a birdsagi eljards nem akadalyozta abban, hogy az igényét masik eljarasban
érvényesitse. A felperes a keresetét 2024. oktdber 25-én, az 6t éves eléviilési hataridon tal
terjesztette eld, az igénye eléviilt.

Eléviilt a felperes hatranyos megkiilonboztetésben megjeldlt személyiségi jog sérelmével
kapcsolatos igény is. Az ennek alapjaul megjelolt alperesi magatartds ugyanis a felperes
részére késedelmesen engedélyezett partfogo ligyvédi kirendelés, amely a 2019. februar 22-én
kelt hatirozat volt. A felperes legkésébb a Gyéri itélétabla 2019. julius 11-én kelt —
fellebbezést visszautasitd végzést helybenhagyd — jogerds hatarozatanak kézhezvételekor
felismerhette, hogy az alperes — allaspontja szerint késedelmes — hatarozata folytan sérelem
érte.

A 2024. oktober 25-én eldterjesztett keresetét a felperes igy az 6t éves eléviilési hataridon tul
nyujtotta be. Helyesen jart el az elséfoka birdsdg, amikor a felperes keresetét annak
megallapitdsa mellett, hogy az igényérvényesités eléviilt, elutasitotta. Erre tekintettel a
keresetet érdemben sziikségtelen vizsgalni, ezért a masodfoka birdsag mellézi az elséfoku
birosag itéletének [50] és [51] bekezdésében a hatranyos megkiilonboztetés korében kifejtett
érvelést.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
ellenérdekti fél altal a 17/2024.(XI1.9.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva a
masodfoku eljarasban felszamitott jogtanacsosi munkadijat megfizetni. A felperes személyes
koltségmentessége okan a masodfokl eljarasban feljegyzett fellebbezési illeték a Pp. 102.§
(1) és (6) bekezdése folytan az allam terhén marad.

A masodfoku birosag a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a pervesztes
felperes viseli teljes egészében a partfog6 tigyvédi dijat.

Pécs, 2026. marcius 13.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



