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[1] Az alperes a 2022. februar 9-én lefolytatott foglalkoztatas-feliigyeleti ellendrzés és
az azt kdvetd bizonyitési eljaras eredményeként 2023. januér 23-4n meghozott hatarozataval a
munkaerd kozvetitéssel, munkaerd kolcsonzéssel foglalkozo felperest 400.000 forint
munkaligyi birsdggal stjtotta és megallapitotta, hogy ... munkavallald és a felperes kozott
2022. januar 11-t81 februar 9-¢ig munkaviszony allt fenn, illetve 2022. januar 11-t6l februar 9-
ig bejelentési kotelezettség teljesitése nélkiil foglalkoztatta, egyidejiileg kotelezte a felperest,
hogy a munkavallalét 2022. janudr 11-t6l januar 26. napig terjedé idoére jelentse be. A
hatédrozat indokoldsaban foglaltak szerint a felperes 2022. janudr 27-ét6l irdsba foglalt
munkaszerz6dés alapjan teljes munkaiddben foglalkoztatta a munkavallalot; a foglalkoztatas
a 2022. januar 11. napjatdl februar 9. napjdig terjedd iddszakban munkaviszony keretében
tortént; a munkédba lépéskor a munkavallald6 nem rendelkezett TAJ szdmmal, a felperes
Hhullas” TAJ szdmmal 2022. januar 25-én bejelentette a NAV felé, amelyre a NAV-tol
hibaiizenetet kapott; TAJ szdmanak ismeretében 2022. februdr 17-én jelentette be a NAV felé
a munkavallalot. Az alperes szerint a bejelentés ténye megallapithatd volt, azonban az nem a
foglalkoztatott TAJ szamat tartalmazta, ezért a jogszabalyban foglalt bejelentési kotelezettség
kovetelményeinek nem felelt meg, érvényesnek nem tekinthetd. A felperes a munkavallalo
munkaviszonyat az ellenérzés megkezdéséig nem jelentette be a jogszabalyban eldirt
adattartalommal. Az alperes a foglalkoztatasi jogviszony fenndllasdnak kezdd id6pontjat a
szabalyszegés megkezdésének iddpontjatél visszamendleg szamitott harmincadik naptol
(2022. januar 11-tdl) allapitotta meg.

[2] A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat a hatarozat megsemmisitését,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan megvaltoztatasat,
negyedlegesen annak megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.

Az els6foku birosag jogeros itélete

[3] Az elséfokt birdésag a hatarozatot megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra,
valamint 1.371.600 forint perkdltség megfizetésére kotelezte az addzas rendjérdl szolo 2017.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. melléklet 3. pont 3.1 alpontja, a foglalkoztatast
el6segitd szolgaltatasokrol és tdmogatasokrol, valamint a foglalkoztatas feliigyeletérol szolo
2020. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 10. § (1)-(2) bekezdései, a foglalkoztatas-
feliigyeleti hatosag tevékenységérdl szolo 115/2021. (I11. 10.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
Ffvr) 12. § (2) bekezdése, a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 43. §-a, a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd a polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) és (2)
bekezdése, 83. § (1) bekezdése, a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdésének a)
pontja, valamint a Kfv.45.183/2022/7., Kfv.37.169/2024/6., Kf.V1.39.149/2020/8.,
Kfv.1.35.432/2019/5., Kfv.I11.37.754/2021/7. szamu kuriai dontésekben foglaltak alapjan.

[4] Megallapitotta, hogy a felperes 2022. januar 25-én jelentette be a munkavallalot,
bejelentése azonban nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak, nem teljesitette a biztositas
kezdetére vonatkozd bejelentési kotelezettséget, mert nem kozolte a munkavallalé TAJ
szamat. Az alperes hatirozataban téves az a megallapitds, amely szerint az ellendrzés napjat
megel6z6 30. naptol all fenn a munkaviszony, és ezzel Osszefiiggésben a felperes
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kotelezettségszegeést kovetett el, a hatarozat sérti az Fftv. 10. § (2) bekezdésében foglaltakat.
A jogviszony fennallasat a szabalyszegés megkezdésétdél visszamendleg szamitott
harmincadik naptdél csak akkor kell megallapitani, ha nem 4ll rendelkezésre a
munkaszerzodés. A perbeli esetben rendelkezésre 4allt az irasba foglalt érvényes
munkaszerz6dés, amely alapjdn a munkaviszony kezdetének napja megallapithato.
Mindezekre tekintettel az alperes hatarozata részben jogszabalysértd, annak megsemmisitése
¢s az alperes Uj eljarasra kotelezése nem melldzhetd. Az els6foku birosag utalt arra, hogy a
felperes 7. sorszamu beadvanyaban eldadott érvei a korabbi kereseti indokaitdl alapvetden
eltértek, a per teljesen Uj irdnyat eredményezték volna, ezért a megjeldlt sérelmeket nem
vizsgalhatta, azokrél nem is donthetett. A birésag 1j eljarasra vonatkoz6 irdnymutatasa szerint
az alperesnek a jogszabalyok keretei kozott kell meghoznia hatarozatat, amennyiben a
foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony fennallasanak kezdd idépontja a rendelkezésre allo
adatokbol konkrétan megallapithatd, nem alkalmazhat6 a jogszabalyban eldirt vélelem.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsag 0 eljaras lefolytatasara és 10 hatdrozat meghozataldra
utasitasat, masodlagosan a perkoltség mérséklését kérte arra hivatkozva, hogy a jogerds itélet
sérti az Alaptorvény 28. cikkében, a Kp. 78. § (2) bekezdésében, az Fftv. 10. § (2)
bekezdésében, az Ffvr. 12. § (2) bekezdésében, valamint az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat.

[6] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsaganak okaként — a kérelem tartalma alapjan
—aKp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjat jelolte meg.

[7] A befogadhatdsadg korében az aa) alpontra vonatkozdan eldadta, hogy a jogerds
itélet feliilvizsgalata a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében sziikséges.
Allaspontja szerint kiemelt jelentésége van annak, hogy az ellendrzést végzd hatosagok
eljarasaban, valamint a birosagok itélkezési gyakorlatdban egységes legyen a harminc napos
visszamendleges mindsités megitélése. A Budapest Kornyéki Torvényszék masik tanacsa a
joger0s itélettel szoges ellentétben allo dontést (104.K.702.599/2023/10.) hozott teljesen
azonos tényallas alapjan. Az ab) alpontra vonatkozodan eldadta, hogy az Fftv. hatalyba
1épésétol (2021. marcius 1.) alkalmazand6 az alperes gyakorlatdban a harminc napos
visszamendleges bejelentésre kotelezés jogintézménye, a hatdsdg évente atlagosan 15.000
munkaltatét ellendriz, amelyek koziil atlagosan 2500-3000 munkaltatd érintett a bejelentés
nélkiili foglalkoztatassal, ezaltal a harminc napos visszamendleges jogviszony megallapitassal
is, ezért fontos, hogy az iligyfelek széles korét érintd kérdés eldontése soran, hogy a
foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag és az eljard birdsagok a jogszabalyoknak megfelelden
értelmezzék az Fftv. 10. §-at. A Kduria irdanymutatédsa kiilonos tekintettel azért sziikséges, mert
az els6foku birdsag jogértelmezése kifejezetten ellentétben all a kozzétett, jogszabalyokhoz
flizott hivatalos jogalkotoi indokolassal is.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[8] A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinilisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — altalanossagban — akkor fogadhato be, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023. Jogegységi hatarozat
(Jpe.IV.60.024/2023/10.)]. A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[12] A Kauria Jogegységi Panasz Tanacsa jogegységi hatdrozata indokolasaban kifejtette,
hogy amennyiben valamely elvi jelentségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, az
alsobb foku birosdgok gyakorlata széttartd, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye fennall, a Kuridnak mint
a jogegység letéteményesének a feliilvizsgalati eljards keretei kozott van lehetOsége
alkotmanyos kotelessége teljesitésére, az egységes ¢&s kovetkezetes joggyakorlat
megteremtésére. Ennek biztositdsara szolgal a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjanak els¢ fordulata, amely a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében teszi
lehetdve a feliilvizsgalati kérelem befogadasat {7/2023. Jogegységi hatarozat indokolés [29]}.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, ¢és az egységes itélkezés kovetelményének megtartdsa érdekében szdmukra —
sziikség szerint — iranyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A fentiekben kifejtettek
alapjan nyilik lehet6ség arra, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézése soran is biztosithassa a
jogegységet, az egységes itélkezés kovetelményének biztositdsa érdekében az alsobb foku
birosagok szamara — annak sziikségessége esetén — iranyt mutasson. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatosaganak elbirdldsa soran azonban nem az egyedi ligyben hozott birdsagi
hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja, ezért
Onmagédban az, hogy a tamadott jogerés hatdrozat a felperes allaspontja szerint
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jogszabalysértd, téves jogértelmezésen alapul, nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat.

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az
itélkezési gyakorlat széttartd, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott
jogerds itélet folytan sériilt, mert az 4ltala hivatkozott dontés (104.K.702.599/2023/10.) és a
perbeli iigy kozott az ligyazonossag nem allapithaté meg az tligyek részben eltérd tényallasa
miatt. A perbeli ligyben a felperes érvényes, irasba foglalt munkaszerzédés alapjan
foglalkoztatta a munkavallalot, amelyben a munkaviszony kezdetének napjat a felek
meghataroztdk, mig a hivatkozott tiigyben a felek kozott érvényes, irasba foglalt
munkaszerzddés nem jott 1étre, ezért a birdsag jogerds itéletében a feliilvizsgalati kérelemben
felvetett jogkérdésben nem foglalt allast. Az alperesnek az irdsba foglalt munkaszerzddeés
meglétével vagy hianyaval kapcsolatos, a jogerds itéletben foglaltaktol eltérd jogértelmezése
onmagaban nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadésat.

[15] A Kdriai ramutat arra, hogy a joggyakorlat egysége a kovetkezetes kuriai gyakorlat
alapjan azt jelenti, hogy a birdsdgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes
jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt
hogyan kell alkalmazni. Ha az alsobb foku birosagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy
az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a
joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivanja meg a Kuria iranymutatdsat. Ilyen esetben
ugyanis azt az értelmezést kell birdi gyakorlatként elfogadni, amelyet az alsobb fokon eljart
birésag(ok) kialakitott(ak) (Kfv.VI1.37.127/2023/2., Kfv.VIL.37.107/2024/2.,
Kfv.VI1.37.907/2024/2.).

[16] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban eldéforduldé Uj tipusu iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentéségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban.

[18] A Kuria az Fftv. 10. § (2) bekezdése értelmezése — a jogviszony fennallasanak a
szabalyszegés megkezdésétdl visszamendleg szamitott harmincadik naptdl megallapitasa —
tekintetében felmeriilt vitas jogkérdésben még nem foglalt allast kdzzétett hatdrozataban, a
felvetett jogkérdés azonban nem nagy szdmban eléforduld 0j tipusu tigyben meriilt fel, erre
feliilvizsgalati kérelmében a felperes alaptalanul hivatkozott, ilyen tipusti perek sorozatos
eléfordulasardl a Kuaridnak sincs hivatalos tudomasa. A befogadhatosag korében az alperes
csupan a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosagi ellendrzések, illetve a bejelentés nélkiili
foglalkoztatassal érintett munkavallalok szamdéra utalt, azonban ebbdl megalapozottan nem
lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy nagy szamban fordul eld a felvetett jogkérdés. Az
alperes a jogkérdés tarsadalmi jelentdségével kapcsolatos befogadasi okkal 0sszefiiggésben a
befogadhatosag korében, illetve feliilvizsgalati kérelmében semmit nem adott eld, ahhoz
indokolast nem fiiz6tt, nem mutatta be, hogy a felvetett jogkérdés a befogadhatosagot
megalapozd, az egyedi ligyon tulmutatd, a jogalanyok széles korét érintd, illetve
érdeklédésére szamot tartd elvi jelentdségii jogkérdés. Onmagaban az a koriilmény, hogy az
alperes a jogerds itéletben foglalt jogértelmezést vitatja, a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentdségét nem tamasztja ala.

[19] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetdség.
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[20]  Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[21] A feliilvizsgadlati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai
alapjan nem fogadhato be, ha a befogaddasi kérelemben foglaltak nem tamasztjak ald a
rendkiviili jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességet.

Z.4ro rész

[22] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[23] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2025. majus 6.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ad6 biro, Dr. Varga
Zs. Andras s. k. bird, Dr. Remes Gabor s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. biro



