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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds rész- kozbensé itéletet hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdsag rész-
kdzbensd itéletét megvaltoztatja és a felperesek szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
iranti keresetét elutasitja.

Kotelezi az 1. rendii és a II. rendll felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon
beliil az 1. rendli és a II. rendli alperesnek egylittesen 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint
els6fokt-,  87.500  (nyolcvanhétezer-otszdz)  forint  mdésodfoka- és  133.500
(szdzharminchdromezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy 36.000 (harminchatezer) forint elséfokt eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A részitélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2008. szeptember 4-én a felperesek és az 1. rendi alperes CHF alapu
kolcsonszerzédést és jelzalogszerzddést kotott. A kolesonsszerzddés VII. pontja tartalmazta
az ugynevezett svajci frank klauzulat: ,,ha a CHF-HUF arfolyamédnak nagymértéksi valtozasa
miatt (legalabb 5%-o0s valtozas esetén) — figyelembe véve az esetleg megvaltozott
ingatlanpiaci viszonyokat is — a biztositékul nyujtott ingatlan értéke mar nem nyujt a Bank
szamara megfeleld fedezetet, akkor az Ados koteles 30 naptari napon beliil a Bank szdméara
kielégité potfedezetet biztositani. Az Addés kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki
felvilagositast, mely szerint a jelen kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a kolcson fedezete pedig
nem CHF forrds, megértette és ezen informacio tudatdban is igénybe kivanja venni az e
szerz6désben meghatarozott kdlcsondsszeget™.

[2] A felperesek a szerz0dés megkotése napjan irasbeli kockazatfeltard nyilatkozatot is
alairtak. Ebben felhivtdk a figyelmiiket arra, hogy a devizdban torténd finanszirozas
valasztasaval ¢€lvezhetik a vélasztott deviza piacanak elonyeit, ugyanakkor viselik annak
kockazatait is. A kolcsonszerz6dés megkotésével tudomasul veszik, hogy a bank a folydsitott
kolcsondsszeget a valasztott devizanemben tartja nyilvan, és arra vallalnak kdotelezettséget,
hogy az éltaluk valasztott kiilfoldi devizaban fizetik vissza. Tekintettel arra, hogy a forint és a
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valasztott idegen deviza atvaltasi ardnya (az arfolyam) a napi piaci mozgasok hatdsara
valtozhat, igy az esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozas/emelkedés nekik eldre nem lathato,
¢s elére ki nem szamithato tobbletkdltséget okozhat. A finanszirozas elénye, hogy amint a
finanszirozas devizanemének a forinttal szemben esik az arfolyama, ugy csokken a
finanszirozas forint ecllenértéke. Forditott esetben, ha a finanszirozas devizanemének a
forinttal szemben nd az arfolyama, ugy ndvekedik a finanszirozas ellenértéke: a tokedsszeg €s
kamatainak (torlesztérészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintdsszeg
szlikséges, tehat ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a
megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalni. A hitel kamatait a kivalasztott deviza irdnti
nemzetkozi kereslet-kindlat alapjan kialakuld elszamolo arak (LIBOR, EURIBOR)
hatdrozzak meg. A kamatszint a finanszirozas devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint
kamatszintjétdl és teljesen mas tendenciat kovethet.

[3] A kolcsonszerzddés aldirasaval egyidejlileg jelzdlogszerzodés jott 1étre a felperesek
tulajdonat képezd zalakomari ingatlanokra az I. rendii alperes javara.

[4] 2011. junius 10-én a felperesek az I. rendli alperessel athidaldo kolcsonszerzodést
kotottek lakascélu kolesonokre vonatkozd allami készfizetd kezességhez. 2014. jalius 2-an a
felperesek és az 1. rendi alperes kdlcsonszerzodés moddositdsira és gytijtdszamla hitel
nyujtasara irtak ala szerzddést.

[5] 2015. szeptember 4-én az 1. rendll alperes a kdlcsonszerzédést kdzjegyzdi okiratba
foglaltan — a felperesek fizetési késedelmére hivatkozéssal — felmondta.

[6] A kolcsonszerzddésbol eredd kovetelését az 1. rendil alperes a II. rendt alperesre
engedményezte.

A felperesek Kkeresete és az alperesek védekezése

[7] A felperesek keresetiikben a perbeli kolcsonszerzodés, jelzalogszerzddés és a
modositd szerzddések érvénytelenségének megéllapitasat, annak jogkdvetkezményeként az
eredeti allapot helyreallitasat kérték akként, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a II. rendi
alperes tartozdsa 2022. majus 3-4n 4.725.222 forint. Kérték annak megallapitasat is, hogy az
I. rend alperes 2015. szeptember 4-én kelt szerz6dés felmondo nyilatkozata jogellenes.

[8] A szerz8dés érvénytelensége korében arra hivatkoztak, hogy a szerzdédés
arfolyamkockazatra vonatkozo6 rendelkezése tisztességtelen, igy a teljes kdlcsonszerzodés és a
kapcsolodo szerzddések semmisek a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése
alapjan figyelemmel az Eurdpai Uni6 Birdsaga és a Kuria ezzel kapcsolatos joggyakorlatara
is.

[9] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Allitottak, hogy a
szerzodések a felperesek daltal hivatkozott indokokbdl nem érvénytelenek, a felmondas
jogszert volt.

Az elso- és masodfoku birdsag itélete
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[10] Az elséfoku birosag rész- kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés és jelzalogszerz6dés, valamint az 4thidaldo kolcsonszerzodés és
szerzOdésmodositas, valamint gyljtészdmla hitelszerz6dés az arfolyamkockézatrol szo6lo
tajékoztatas elégtelensége miatt érvénytelen. Megitélése szerint az arfolyamkockazatrél sz616
irasbeli tajékoztatds nem volt vildgos és érthetd. Abbdl a felperesek azt felismerhették, hogy a
deviza alapu kolcson felvételével arfolyamkockazatot vallalnak, az Oket terheli, azt azonban
nem, hogy az arfolyamvaltozdsnak nincs felsd hatara és ez gazdasagilag nehezen
elviselhetévé valik szamukra. Tekintettel arra, hogy az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo rendelkezés a szerzodés f0szolgaltatasanak része, ezért annak tisztességtelensége a
szerz6dés egészének érvénytelenségét eredményezte, a kolcsonszerzodéshez kapcsolodo
tovabbi szerz8dések pedig annak jogi sorsat osztottak.

[11] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag rész- kozbenso itéletével
az els6foku birdsag rész- kozbensd itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel
ugy itélte: az egyedi kolesonszerzédés annak VII. pontjan (svdjci frank klauzula) kiviil nem
tartalmazott rendelkezést az arfolyamvaltozasnak a kdlcsontartozasra vonatkozo hatasairol. A
kockézatfeltard nyilatkozat tartalma alapjan a felperesek egyértelmiien felismerhették a
deviza alapu kolcsonnel jar6 arfolyamvaltozas mibenlétét, annak kétirdnyusagat. Az is kitlinik
beldle, hogy a kockazat kizardlag dket terheli és az mértékében nem korlatozott.

[12] A maésodfoku birésag utalt arra, hogy az EUB C-51/17. szam1 hatarozata értelmében
a pénzintézet tdjékoztatdsanak azt a mechanizmust is be kell mutatnia, ahogy a valtozo
arfolyamok az adds fizetési kotelezettségére hatnak. A C-227/18. szamu végzés és a C-
186/16. szamu itélet alapjan a vildgossag kovetelményét akkor teljesiti a szerzodés, ha
atlathatoan feltiintetni azon mechanizmus konkrét miikdését, amely a fogyasztora telepiti az
arfolyamkockazatot, atlathatéoan irja el6 a hitelezd altal a kolcsonfelvevd rendelkezésére
bocsatott, devizdban kifejezett Osszegnek ¢és a nemzeti fizetOeszkdzben teljesitendd
torlesztorészletek 6sszegét, és atlathatoan meghatarozza a futamidot.

[13] A masodfoku birosag szerint ebbdl a szempontbol az 1. rendii alperes altal nyu;jtott
tajékoztatds nem tesz eleget a vilagos, érthetdé megfogalmazas kovetelményének. A
kockazatfeltar6 nyilatkozat nem tartalmazza a futamidd teljes ideje alatt a torlesztorészlet
Osszegének szamitasi modjat, ezaltal nem atlathato az arfolyamvaltozasnak a felperes fizetési
kotelezettségére  gyakorolt  hatdsmechanizmusa. ~ Mindezekre  figyelemmel  az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos altalanos szerzodési feltételek a régi Ptk. 209. § (4)
bekezdése alapjan tisztességtelenek, ezért a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds rész- kozbenso itélet hatalyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetet elutasitd, masodlagosan az els6- vagy masodfoka
birdsadgot 1j eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara utasitd hatarozat meghozatalat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a jogerds rész- kozbenso itélet a régi Ptk. 209. § (1)-(2) bekezdései, 209/A.
§ (2) bekezdésére, valamint a hitelintézetekrdl €és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi
CXII. torvény (régi Hpt.) 203. § (4) és (5) bekezdéseibe iitk6z6 mddon jogszabalysérto.
Allitottak, hogy a jogerés hatarozat az EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17., valamint a Kuria
vonatkozo joggyakorlataba is iitkozik. Allitottak, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a
Jpe.1.60.015/2021/12. szdmu jogegységi hatalyu hatarozat meghozataldt kovetden is tobb
eljards soran vizsgalta a perbelivel azonos tartalmu arfolyamkockazati tajékoztatas
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megfeleldségét. A  perbeli arfolyamkockazati  tdjékoztatdsbol megallapithatd az
arfolyamkockazat mechanizmusa, ¢€s az a mechanizmusnak a fogyaszt6 fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatdsira is felhivta a figyelmet. A jogerds rész- kdzbensd
hatdrozat a perbeli szerz6dés Kuria altal tortént szamos vizsgalatat és itéletében tett
precedensértékli megallapitasai ellenére tesz azokkal ellentétes kovetkeztetést. Mindezekre
figyelemmel a perbeli arfolyamkockazati tajékoztatas tartalma megfelel mind a hivatkozott
EUB hatarozatoknak mind a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek.

[15] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds rész- kozbensd itélet
hatalyaban fenntartasat kérték. Allitottak, hogy az az alperesek altal hivatkozott indokokbol
nem jogszabdlysértd, a jogerds hatdrozat mindenben eleget tesz az EUB vonatkozd
joggyakorlataban kifejtett szempontoknak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria a joger6s rész- kozbenso itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta.

[17] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[18] A Kuria utal arra, hogy az I. rendli alperes perbelivel megegyezd tartalmt
arfolyamkockazati t4jékoztatasat mar tobb iligyben is vizsgalta, ¢és azt vilagosnak ¢és
érthetének, kovetkezésképpen tisztességesnek itélte (pl.  Gfv.VIL.30.371/2020/7.,
Gfv.VIL.30.220/2020/6., Pfv.1.20.125/2021/3.). A szerzddésbe foglalt és a kiilon okiratban
atadott tajékoztatasbol kitlinik, hogy a kockazat redlis és barmilyen mértékii lehet, tovabba
figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozdan is, hogy mindez a fizetési terhek jelentds
novekedésével jarhat, amit az alperes nem vallal at. Igy a tajékoztaté alapjan az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes, atlagos fogyasztd felmérhette az arfolyamvaltozasnak a
szerzOdés teljesitésére kihatd lehetséges kdvetkezményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira
vonatkoz6 akar jelentds hatasat.

[19] A Kuria figyelemmel volt arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november
22-én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-an kdzzétett
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hataly hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat)
értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockdzat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzOdésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzOdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s korlltekintd, atlagos fogyaszté a tajékoztatds alapjan a szerzodéshez kapcsolddo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyaméhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezéltal a
fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti iitemezésben esedékessé vald fizetési
kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[20] Az I rendi alperes tajékoztatoja fenti elveknek valdo megfeleldségérdl a Kuria a JPE
hatarozatot ~ kovetden szintén allast foglalt mar  (Gfv.V1.30.226/2021/9.,
Gfv.V1.30.548/2021/5., Gfv.V1.30.077/2022/8.), amelyre tekintettel az el6zéekben megjelolt
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egyedi iligyekben folytatott joggyakorlata a JPE hatarozatot kovetden is kotelezé erejliként
hivatkozhato.

[21] A felperesek sem a keresetiilkben, sem a per soran tett nyilatkozataikban nem
hivatkoztak a Kuria éltal kordbban még nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta
volna a kialakult joggyakorlatatol vald eltérést. Nem mindsiil ilyennek a jogerds rész-
kozbensd itéletnek az a megallapitisa sem, hogy a kockézatfeltaré nyilatkozat nem
tartalmazza a futamidd teljes ideje alatt a torlesztorészletek Osszegének szamitdsi modjat,
ezaltal nem atlathatd az arfolyam valtozasnak a felperesek fizetési kotelezettségére gyakorolt
hatdsmechanizmusa. A Kuria utal arra, hogy az arfolyamkockazat felperesekre telepitése azt
eredményezi, hogy a fizetési kotelezettségiik, ideértve a havi torlesztd részletek és a teljes
tartozasuk 0sszegét, korlatlan mértékben valtozhat. A tajékoztatasbol ennek kell kideriilnie, a
felpereseknek ezt kellett felismerniiik, mérlegelniiik, hogy ennek tudataban is vallaljak-e a
szerzOdéskotést. A perbeli kdlcsonszerzédés VII. pontjabol és a kiilon alairt kockazatfeltaro
nyilatkozatbol ez minden kétséget kizdréan megallapithatd volt.

[22] Nem mindsiil a Kuria korabbi joggyakorlatdban eddig nem vizsgalt szempontnak a
felperesek kereseti kérelmében eldadott hivatkozas sem, amely szerint az arfolyamvaltozas
miikddési mechanizmusérél adott tajékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy pontosan mi
valtja, valthatja ki a torlesztorészletek emelkedését, abbol nem hianyozhat az
arfolyamvaltozas kivaltd okéara, azaz a deviza darfolyamkockazat mibenlétére ¢&s
kezelhetOségével is kiterjedd tajékoztatas. A Kuria rogziti, hogy az EUB vonatkozo, és a felek
altal is hivatkozott joggyakorlataban ilyen kotelezettséget nem irt eld: a C-51/17. sz. ligyben
hozott itéletében a vilagos és értheté megfogalmazas kdvetelményét igy hatarozta meg, hogy
az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol,
hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyasztd szamara,
abban az értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a
kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell
tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is.

[23] A Kuria megitélése szerint az arfolyamkockéazat felperesekre telepité perbeli
szerzOdéses rendelkezések ezért mindezek alapjan — a felperesek altal hivatkozott és a perben
vizsgalt indokokra tekintettel — nem tisztességtelenek.

[24] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds rész- kozbenso itéletet a Pp. 424. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoka birdsag rész- kozbensd itéletét
megvaltoztatta és a felperesek szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét
elutasitotta.

[25] A Kuria részitélete alapjan a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti
kereset vonatkozdsaban mindhdrom foku eljarasban pervesztes felperesek a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az alperesek altal a fellebbezési eljarasban (24.000
forint) és a feliilvizsgalati eljarasban (70.000 forint) megfizetett eljarasi illetéket, valamint az
alperesek jogi képviseletével felmeriilt — a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan megallapitott — tigyvédi munkadijbol all6 elso- és masodfokt perkoltséget
(127.000 + 63.500 forint), valamint feliilvizsgalati eljarasi koltséget (63.500 forint).

[26] A felperesek személyes koltségmentessége miatt meg nem fizetett elsdfoku eljarasi
illeték a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam terhén marad.

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[28] A részitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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Budapest, 2025. marcius 18.

dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, dr. Osztovits Andras s.k. eléadd bird, dr. Darakné dr. Nagy
Szilvia s.k. bird, dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabo
Zsuzsanna s.k. bird



