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itélet
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 222.250
(kétszazhuszonkétezer-kétszazotven) forint, a II. r. alperesnek 150.000 (szazdtvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a felperesi partfog6 tigyvéd dijanak megfizetésére a felperes koteles.

Megallapitja, hogy 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Veszprémi Jarasbirosag 2008. marcius 25. napjan kozjegyzdl kozjegyzo
KJO.669/03. szamu kdzjegyz6i okirata alapjan a felperessel szemben 1901-26.Vh.346/2008.
szam alatt, mig Felpereslnével szemben 1901-26.Vh.345/2008. szam alatt végrehajtasi
zaradékot allitott ki. Mind a két végrehajtasi eljarast (0027.V.0230/2008. ¢s
00237.V.0231/2008. szamon) a II. r. alperes jogelddje, végrehajtdol 6nallod birdsagi végrehajtd
foganatositotta.

[2] A felperes a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban:
rPtk.) 339. §-ara, 344. §-ra és 349.§-ara alapitott modositott kereseti kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek azzal, hogy

—a Il. r. alperes a 2008. februar 18. napjan 1901.Vh.346/2008. szdmon kiallitott végrehajtasi
zéaradékot 17 év elteltével, 2024. marcius 22. napjan kézbesitette a felperesnek;

— II. r. alperes csak egy becsértékkozlést készitett, 2018-ban jogellenes foldhivatali torlés
tortént a végrehajtas alatt 1évo ingatlanok vonatkozasaban;

— II. . alperes nem készitett (1j becsérté¢k megallapitast;

— II. r. alperes nem kiildte meg a 027.V.230/2008. szamu eljarasban a felperesi tulajdoni
hanyadra vonatkozo iratokat a felperesnek;

— jogosulatlan személynek (Felperes1nének) kézbesitették a kdzokiratokat;
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— II. . alperes 2008-2021 kozott az éltala kiéllitott kozokiratokban az ingatlan jogallasat és
besorolasat folyamatosan valtoztatta, mikozben a 2008-as becsértéket valtozatlanul hagyta;

— O0sszekeverték a két végrehajtas ald vont ingatlan (ingatlanl cime. és ingatlan 2 cime) ligyét
egyetemlegesen kart okoztak neki.

[3] Az 1. r. alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljards megsziintetését,
masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy jelen perrel azonos targyu,
az érvényesitett jog €s a hivatkozott tények tekintetében azonos per van folyamatban
24.P.20.050/2023. szamon a Szombathelyi Torvényszék eldtt, ezért a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
utalva a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjara, az eljarast meg kell sziintetni.

[4] Erdemi védekezésében eléadta, hogy a megallapitasi kereset feltételei a Pp.
172. § alapjan nem allnak fenn. Egyebekben vitatta kartéritési feleldsségét, allitva, hogy a
végrehajtast foganatositd Veszprémi Jarasbirésag nem vétett jogalkalmazasi hibat.

[5] A 1II. r. alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset (helytalloan a
keresetlevél) visszautasitadsat, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

[6] Visszautasitas irdnti kérelmét az I. r. alperessel egyezden a Szombathelyi
Torvényszek elétt 24.P.20.050/2023. szamon folyamatban levé eljardsra alapitotta.

[7] A kereset elutasitasat arra hivatkozva kérte, hogy jogelddje a végrehajtas
foganatositdsa sordn jogszerlien jart el. A 2008. évi — felperes altal allitott —
jogszabalysértések vonatkozasaban eléviilésre is hivatkozott.

[8] Az elséfoku birdésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest a felperesi
partfogd ligyvédi dij megfizetésére, valamint arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L. r.
alperesnek 38.100 forint, a II. r. alperesnek 411.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy
36.000 forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

[9] Az els6foku birdsag elsddlegesen a perfiiggdség kérdésében foglalt allast.
Beszerezte a Szombathelyi Torvényszék 24.P.20.050/2023. szamu peres eljarasanak iratait és
megallapitotta, hogy abban a perben jelen per felperese jelen per alpereseivel szemben
személyiségi jogsértéssel kapcsolatos igényeket érvényesitett a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése, 2:51. §-a, 2:52. §-a,
6:519. §-a, 6:548. § és 6:549. §-a alapjan, ezért a jelen perben érvényesitett jog (a rPtk.
rendelkezéseire hivatkozva érvényesitett kartéritési felelosség megallapitdsa) nem azonos a
Szombathelyi Torvényszék elétti eljarasban érvényesitett joggal. Ezért nem sziintette meg az
eljarast.

[10] A kereset elbirdlasa sordn a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan azt vizsgélta, a
felperes altal kért tartalommal el6terjeszthetd-e megallapitds irant kereseti kérelem.
Megallapitotta, hogy a kereset elSterjesztésének konjunktiv feltételei nem teljesiiltek: a
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felperes jogainak megovasa érdekében eldterjeszthetett volna marasztalasra (kartérités
megfizetésére) iranyuld kereseti kérelmet. Mivel a megallapitasi kereset el6terjesztésének

eljarasjogi feltételei nem 4allnak fenn, a keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte az
alperesek perkoltségének megfizetésére.

[11] A II. . alperes altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.§-a alapjan felszamitott
tigyvédi munkadijat (ellenkérelem: 500.000 forint + AFA, tovabbi okiratszerkesztés: 30.000
forint + AFA/ora, targyaldsonként 100.000 forint + AFA és ilizemanyagkoltség 30.000
forint/targyalas) a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre figyelemmel 411.000 forintra
(200.000 forint + AFA ellenkérelemre, 100.000 forint + AFA targyalason vald megjelenésre
¢s 30.000 forint iizemanyagkdltség) mérsékelte.

[12] Az itélettel szemben torvényes hataridon beliil a felperes terjesztett elo
fellebbezést, melyben elsddlegesen az els6foku birdsdg itéletének Pp. 381. §-a szerinti
hatadlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1) eljards lefolytatasara €s 0j itélet
meghozataldra utasitdsdt, masodlagosan az elséfoka itélet perkdltségre vonatkozo
rendelkezésének megvaltoztatasdval a II. r. alperesnek fizetendd perkoltség Osszegének
100.000 forintra torténd leszallitdsat kérte.

[13] Elsddleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elsdfoku birosag a
kereset tartalméara, a kereseti kérelmet aldtdmasztd tényaéllitdsokra vagy az azokkal
kapcsolatos bizonyitési inditvanyokra nem reagalt érdemben.

[14] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 237. § (1) és (4) bekezdése szerint
nem hatott kozre abban, hogy a perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien eldadja, annak hibait
kijavitsa. Allaspontja szerint az elséfoku birosagnak fel kellett volna hivnia arra, hogy igényét
alakitsa 4t marasztaldsi kérelemmé. Allitotta, hogy ha a megallapitasai kereset
eloterjesztésének eljarasjogi feltételei nem alltak fenn, akkor vagy hidnypotlasi felhivast
kellett volna kiadnia az els6foku birosagnak, vagy vissza kellett volna utasitania a
keresetlevelet. Az els6foku birésag azonban a keresetlevelet perfelvételre alkalmasnak,
érdemben elbirdlhatonak itélte és kozolte az alperesekkel.

[15] Mindemellett arra is hivatkozott, hogy a kereseti kérelmében megjelolt
jogseértések birdsagi megallapitasa elengedhetetlen feltétele jovobeni kartéritési és sérelemdij
iranti igénye érvényesitésnek, ezért az kozvetlen jogi cél elérésére iranyul, nem csupan elvi
érdeken nyugszik.

[16] Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a II. r. alperes javara
megallapitott ligyvédi munkadij nem 4ll aranyban a II. r. alperes jogi képviseldje altal kifejtett
munkaval, ezért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan az elséfoka
birosagnak mérsékelnie kellett volna azt.

[17] Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletét helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat kérte. Idézte a Kuria Pfv.V.21.336/2020/5. szamu itéletét,
mely szerint a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti megallapitasi kereset eljarasjogi feltételeinek
vizsgalata nem tartozik az anyagi pervezetés korébe, azzal 6sszefiiggésben a birosagot anyagi
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pervezetési kotelezettség nem terheli. Tévesnek itélte azt a felperesi allaspontot is, hogy az
els6foku birésagnak hianypoétlasi felhivast kellett volna kibocsatania. Kitért arra is, hogy a
megallapitdsi kereset eldfeltételeinek fennalldsa hidnydban nem keriilhetett sor a keresetben
eldadott tényallitasok vizsgalatara, azokra vonatkozoan bizonyitéas lefolytatasara.

[18] A perkoltség mérséklésére iranyuld fellebbezés kapcsan a Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. sorszamu itéletében foglaltakra hivatkozott.

[19] Az 1. 1. alperes fellebbezési ellenkérelme is az els6foku itélet helybenhagyésara
iranyult. Egyetértett az els6fokll birésaggal abban, hogy nem 4llnak fenn a Pp. 172. § (3)
bekezdése szerinti feltételek.

[20] Arra is hivatkozott, hogy ha a felperes kartérités megfizetésére iranyuld
marasztalasi keresetet nyujtott volna be, vagy az eljaras soran keresetet valtoztatott volna, a
keresete abban az esetben sem foghatott volna helyt, mert a végrehajtoval szembeni
kartéritési kereset elofeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése.

[21] Ellenezte a részére megallapitott perkoltség leszallitasat. Eldadta, hogy elsdfokt
perkoltségét az elséfoka  birosag az ligyvéddel kotott megbizdsi szerzdédésben
meghatarozottnal alacsonyabb Osszegben hatarozta meg, annak tovabbi mérséklése nem
indokolt, mert nem allna ardnyban a piacon kialakult és inflaciés gazdasagi kdrnyezetben
emelkedo ligyvédi megbizasi dijak 6sszegével.

[22] A fellebbezés nem alapos.

[23] Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el. Megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban és 380. §-aban irt kotelezé hatalyon kiviil
helyezési ok nem meriilt fel. A felperes fellebbezését annak korlatai kozott, a Pp. 370. §, 372.
§, 381. §-ban foglaltak alapjan vizsgalta.

[24] Az itélotabla elsddlegesen abban a kérdésben foglalt allast, a Pp. 172. § (3)
bekezdése szerinti megallapitdsi kereset feltételei fenndllnak-e a kartéritési feleldsség
megallapitdsa irdnt a felperes keresetlevelében foglaltak alapjan.

[25] A Pp. hivatkozott rendelkezése szerint valamely jog vagy jogviszony
fennallasanak vagy fenn nem allasdnak megéllapitasa irant akkor terjeszthetd eld kereseti
kérelem, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvasa
érdekében sziikséges, €s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban vagy valamely mas okbol marasztalds nem kérhetd. A birdsdg e torvényes
feltételek fennallasat hivatalbol vizsgalja.

[26] Az els6foku birdsag helytallban mutatott ra arra, hogy a felperes nem volt
elzarva attol, hogy jogainak megovasa érdekében Kkartérités megfizetésére (azaz
marasztalasra) iranyuld kereseti kérelmet terjesszen eld, ezért a megallapitasi kereset
eldterjesztésének eljarasjogi feltételei nem allnak fenn.
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[27] A megéllapitasi kereset feltételeit a birésdgnak érdemi dontésében kell
vizsgalnia, a feltételek hidnya esetén a kereset elutasitisanak, és nem a keresetlevél
visszautasitasanak van helye, ezért a felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag
nem utasitotta vissza a keresetlevelét.

[28] A felperes kereseti kérelme a Pp. 170. § (2) bekezdésében irt kovetelménynek
megfelelt és a Pp. 176. § (6) bekezdés értelmében az elséfoku birdsag a keresetlevél
perfelvételre alkalmassdganak szempontjabdl nem vizsgélhatta, hogy a keresetlevél érdemi
részében eldadott kérelem, az érvelés, amelynek értékelése az iigy érdemére tartozik,
alkalmas-e a keresetlevélben foglaltak alatamasztasara.

[29] Az itéldtabla ezt kdvetden azt vizsgalta, az els6éfoku birdsagot terhelte-e Pp. 237.
§ szerinti anyagi pervezetési kotelezettség. Az itélotabla hangsulyozza, hogy a birdsag anyagi
pervezetése a Pp. 237. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a fél nyilatkozata hidnyossagéanak,
ellentmondasossaganak orvoslasara szolgal, de nem iranyulhat arra, hogy a felperest az
el6terjesztett keresete helyett masik kereset eldterjesztésére hivja fel.

[30] Az itélétabla ramutat arra is, hogy az 1. rendl alperes az ellenkérelmében
els6dlegesen azzal védekezett, hogy a megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételei a Pp.
172. § (3) bekezdése alapjan nem allnak fenn, ezért a Pp. 237. § (3) bekezdése szerint sem
terhelte anyagi pervezetési kotelezettség az els6fokt birdsagot. E § alapjan akkor kellett volna
a felek tudomasdra hozni, hogy az altaluk hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltérden
értelmezi, ha azt a felek egyforman értelmezték volna. Az elséfoku birdsag a fentiek alapjan
nem sértette meg az anyagi pervezetésre vonatkozé szabalyokat sem.

[31] A fentiek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag nem
kovetett el 1ényeges, az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértést, ezért a felperes elsodleges
fellebbezési kérelme alaptalan.

[32] A felperes az iligy érdemére vonatkozo fellebbezési kérelmében az itélet
megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.
Mivel e fellebbezése megalapozatlan, az itélotabla a Pp. 382. §-a alapjan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[33] Az itélétabla a felperes masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatosan
ramutat, hogy a II. r. alperes perkoltségként az iligyvédi megbizdsi szerzddésben
meghatarozott ligyvédi dijat szamitotta fel. Az els6éfokl birosag e dijat leszallitva allapitotta
meg a Il. r. alperesnek megitélt perdltség 0sszegét. A mérséklés megalapozottsagat a II. .
alperes fellebbezésének hidnydban az itéldtabla nem vizsgalhatta, csupan arrdl foglalhatott
allast, indokolt-e a megbizasi dij szerinti koltség tovabbi csokkentése.

[34] A Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. sorszamu precedens értékii hatarozataban elvi
¢llel fejtette ki, hogy a szerzddésben megallapodott munkadij birosadg altali mérséklése a
szerzOdés tartalmanak szabad meghatarozasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl adodoan
sziiken értelmezendd. Az oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha az a piaci
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viszonyokkal és a jozan ésszel (Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan
eltulzott mértékli. Az aranytalansag vizsgalata az tigyvéd ténylegesen -elvégzett
tevékenységének ¢és az ligyvédi munkadijnak az egybevetése. A perhez kapcsolodo
képviseleti tevékenység vizsgalata elsddlegesen tényeken, tovabba az egyedi jogvitdban
felmeriilt egyéb koriilményeken alapulhat és a kifejtett ligyvédi tevékenység eljarasjogi
szempontu konkrét értékelését jelenti. A vizsgalat objektiv szempontja, hogy az ligyvéd
tényleges perbeli tevékenysége a megbizasi szerzddésben altala vallalt kotelezettségnek
megfelelt-e: a targyalasokon részt vett, a pervitelhez sziikséges periratokat elkészitette,
hataridoket betartotta, azaz tligyfele jogi képviseletét az eljarasi jognak megfelelden ellatta.
Ezt a targyaldsi jegyzOkonyvek, a beadvanyok, azaz a konkrét periratok bizonyitjak.
Amennyiben az ligyvéd ezt a feladatat maradéktalanul ellatta (a targyalasokon részt vett,
periratait hataridében benyujtotta, az ellenérdekii fél perirataira reagalt) az objektiv
kritériumoknak megfelelt.

[35] A felperes fellebbezésében csak altalanossagban megfogalmazott indokolassal
kérte az tigyvédi munkadij leszallitast, azt semmilyen olyan konkrét, az tiggyel kapcsolatos
okfejtéssel nem tdmasztotta ald, amely alapjan az itélétabla tovabbi — az els6foku birdsagétol
eltér6 —ardnyossagi/aranytalansagi vizsgalatot végezhetett volna el.

[36] Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a fentiekben részletezettek szerint a Pp.
382. §-ban, a 383. § (2) bekezdésben és a 386. § (4) bekezdésben irtakra utalassal helyes
indokaira tekintettel hagyta helyben.

[37] Az 1. rendli alperes és a II. rendl alperes jogi képviseloi a fellebbezési
ellenkérelmében az iigyvédi munkadij irdnti igényiiket a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a)-b) pontjara hivatkozva terjesztették eld. A felperes fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért a masodfoku birdésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
az alperesek perkoltségének megfizetésére, valamint az 6t képviseld partfogo tigyvéd dijanak
viselésére is.

[38] A fellebbezési eljarasban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan 48.000 forint fellebbezési illeték mertilt fel,
amely a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam terhén marad a Pp. 101. § (1)
bekezdése és a 102. § (6) bekezdése értelmében.

[39] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs
helye.

Gydr, 2025. oktdober 21.
Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Bartus Erika s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



