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Rendelkez6 rész

A Kuria a testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt 1. rendii vadlott és
tarsa ellen folyamatban 1évé biintetdiigyben a Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség

masodfellebbezését elbiralva a Févarosi [télétabla 2.Bf.210/2023/25. szamu itéletét az I.
rendl vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az 1. rendili vadlottat blindsnek mondja ki testi sértés buintettének kisérletében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] és tarstettesként elkdvetett gardzdasadg biintettében [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pont].

Ezért 6t a Kuria halmazati biintetésiil 1 (egy) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és 2 (kettd)
év koziigyektol eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A kiszabott szabadsagvesztésbdl az I. rendli vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
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A Kuria a kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. rendli vadlott altal 2020. szeptember 25. napjatol
2020. november 28. napjaig eldzetes fogvatartasban és 2020. november 29. napjatol 2022.

julius 24. napjaig biiniigyi feliigyeletben toltott id6t beszamitja, amelynek soran négy nap
bliniligyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg egy nap szabadsagvesztésnek.

Az eljaras sordn lefoglalt, az Gsszesitett blinjeljegyzék 2. tételszdma alatti kést elkobozza.

Kotelezi az 1. rendii vadlottat, hogy az els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt 159.560
(szazotvenkilencezer-otszdzhatvan) forint blinligyi koltséget az allamnak fizesse meg.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét az 1. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendli vadlottat, hogy a harmadfoku eljarasban felmertilt 16.800 (tizenhatezer-
nyolcszaz) forint bliniigyi koltséget az dllamnak fizesse meg.

Indokolas

[1] I. A Fovarosi Torvényszék a 2023. majus 10-én kihirdetett 2.B.34/2022/102. szamu
itéletével az 1. rendli vadlottat testi sértés bilintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés] és tarstettesként elkovetett gardzdasag buntette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont] miatt halmazati biintetésiil 2 év, bortonben végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre ¢és 2 év kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Févarosi [télétabla mint masodfoku
birdsadg a 2023. november 21-¢én kihirdetett 2.Bf.210/2023/25. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta és az I. rendli vadlottat az ellene testi sértés blintettének
kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és tarstettesként elkovetett gardzdasag
blintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

[3] II. 1. A masodfoku itélet ellen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség jelentett be
masodfellebbezést az I. rendli vadlott terhére.

[4] A fellebbviteli ligyészség allaspontja szerint az els6foku birosag itélete megalapozott
volt, ezért a tényallas masodfokon tortént megvaltoztatidsa nem tekinthetd perrendszeriinek,
amellyel sériilt az els6foku itéleti tényallashoz vald kotottség, valamint a feliilmérlegelés
tilalmara vonatkozo eljarasjogi rendelkezés. Az itéldtabla allaspontjaval szemben gy latta,
hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallds egyik eleme sem volt ellentétes az
igyiratok tartalmaval, a torvényszék az egymassal ellentétben 4ll6 bizonyitékokat logikusan
mérlegelte. A megalapozott tényallasra figyelemmel tilalmazottnak értékelte az itélétabla
részErol az itéletében megjeldlt egyes bizonyitékok eltérd értékelését.
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[5] Ekként a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontjanak felhivasaval a masodfokl birdsag
eltéré ténymegallapitasanak a kirekesztését tartotta sziikségesnek a tényallas megalapozotta
tételéhez. Az igy visszaallitott elséfoku itéleti tényallas tiikkrében pedig az I. rendli vadlott
javara fennall6 jogos védelmi helyzet megallapitasat is kizartnak tartotta, mert az I. renda
vadlott a II. renddi terhelt kihivasat elfogadva bocsatkozott tettlegességbe. Amikor pedig a
mar sériilt II. rendi terheltet megdléssel fenyegetve iildozte, e magatartdsa még a kihivas
elfogadasa nélkiil is tallépte volna a jogos védelmi helyzetet, az tGlmutatott egy esetleges
tamadas elharitasahoz sziikséges fellépésen.

[6] Inditvanyozta ezért az 1. rendli vadlott biindsnek kimondasat testi sértés biintettének
kisérletében és tarstettesként elkdvetett garazdasag biintettében. Inditvanyozta tovabba, hogy
a harmadfoka birdsdg az I. rendli vadlottal szemben halmazati biintetésként végrehajtando
szabadsagvesztést és kozligyektol eltiltast szabjon ki, és kobozza el a téle lefoglalt kést.

[7] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1702/2023/2. szamu inditvanyaban a fellebbviteli
foiligyészség fellebbezését fenntartotta.

[8] Ugy latta, hogy a harmadfoku eljaras feltételei fennallnak, hatalyon kiviil helyezésre
okot ad6 koriilmény az elso- és masodfoku eljarasban sem meriilt fel.

[9] Az dtirat szerint a FOvérosi {tél6tabla indokolatlanul allapitott meg a Févérosi
TorvényszEk itéletében foglaltakhoz képest eltérd tényallast, amelyet az eljarasban beszerzett
bizonyitékok tartalmat elemezve és Osszevetve tartott alatdmaszthatonak. Utalt ra, hogy az
itélotabla torvénysértden rekesztette ki a renddri jelentéseket a bizonyitékok korébdl, mert
azoknak a ,,vallomasokat” tartalmazo részein tali felhasznaldsa nem iitkozik az eljarési
torvénybe. A biztonsagi intézkedésrdl késziilt jelentés — a latlelethez hasonldan — pedig szurt
sériilést rogzitett a II. rendii terhelten, ezzel is igazolva a masodfokl birdsag tényjavitdsanak
indokolatlansagat.

[10]  Mindezek alapjan osztotta az els6fokll birosag kovetkeztetését, amely szerint az 1.
rendii vadlott a II. rendl terhelt altal felé intézett kihivast elfogadva indult meg fel¢, illetve
szurt sériilést okozott a II. rendii terheltnek.

[11]  Ugy vélekedett ezért, hogy a tényallas megvaltoztatisara és ennek folyoméanyaként az
I. rendli vadlott felmentésére a Be. 591. § (1) bekezdésében és az 593. § (2) bekezdésében
rogzitett torvényi tilalom ellenére keriilt sor.

[12] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
masodfoku birdsag térvénysértd moédon megallapitott, az elséfoku itélettdl eltérd tényallas
részét rekessze ki, €s allapitsa meg a masodfokl birdsag altal felmentett 1. rendi vadlott
blindsségét a Fovarosi Torvényszék itéletében foglaltakkal egyezd tényallas alapjan. A
jogkovetkezményeket illetdben ugyancsak a fellebbviteli foiigyészség inditvanyaban
foglaltakkal egyezd inditvanyt tett.

[13] 3. A Kuria a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdésének zarod fordulata
alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[14] 3.1. A nyilvanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseldje az Aatiratban irtakat
fenntartotta.

[15] 3.2. Az I. rendi vadlott véddje perbeszédében a masodfoku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt, egyetértve a masodfoku birosag itéletében foglalt indokokkal is. Ennek
megfelelden maga is kiemelte, hogy az 1. rendli vadlott csak a II. rendii terhelt tdmado
fellépése ellen védekezett, és tudatdban egyaltalan nem mertilt fel, hogy a II. rendii terheltnek
nyolc napon tul gyogyuld sériiléseket okozhat. Vitatta, hogy a masodfokl birosag a tényallast
tilalmazott moédon modositotta volna, ezért a bizonyitékok Legfébb Ugyészség Altali
értékelését is tévesnek tartotta. Hangstlyozta, hogy a jogos védelmi helyzet fennéallasa nem
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csupan a testi sértés bilintettének kisérlete, de a gardzdasag bilintette miatti marasztald itélet
hozatalat is kizarja.

[16] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Févarosi [tél6tdbla masodfellebbezéssel tamadott
itéletét hagyja helyben.

[17] IIL Azligyészség masodfellebbezése alapos.

[18] 1. Figyelemmel arra, hogy a Févarosi [télétabla az elsé fokon testi sértés biintettének
kisérlete és tarstettesként elkovetett gardzdasdg biintette miatt elitélt I. rendli vadlottat
masodfokon mindkét biincselekmény miatt emelt vad aldl felmentette, a Be. 615. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti ellentétes dontésre tekintettel a Fdvarosi Fellebbviteli
Foligyészség altal a masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezés joghatalyos.

[19]  2.1. A joghatalyos masodfellebbezés alapjan a Kuria a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése
szerinti terjedelemben birdlta felill a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt
megeldzd elsé- és masodfoku eljarast.

[20] A feliilbiralat targyat értelemszertien és foszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok
megtartdsa, azon belill is a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértések, majd az ilyen kovetkezményt nem sziikségszeriien maga utan vono eljarasi
szabalysértések vizsgalata képezi.

[21] A feliilbiralat soran e sorrendben vizsgalédva a harmadfoku birdsag nem észlelt
olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében ¢és a 608. § (1) bekezdésében meghatirozott eljarasi
szabalysértést, amely az elséfoki és/vagy a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
alapul szolgélna.

[22]  2.2. A Be. 2021. januar 1-je 6ta hatalyos 618. § (3) bekezdés a) pontja a harmadfokt
feltilbiralat soran az 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban irt feliilbirdlat elvégzését is eldirja,
igy ezek soraban a Be. 609. § (1) bekezdésében irt relativ eljarasi szabalysértések vizsgalatat
is [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont ab) alpont]. A térvény azonban e feliilbirdlathoz dontési
jogkdrt mar nem tarsit, ami azt jelenti, hogy az esetleges relativ eljardsi szabalysértések
harmadfoku birdsag altali megallapitasanak nincs az itélet hatalyon kiviil helyezésére vezetd
kovetkezménye. A harmadfoka birdsdg ugyanis — a sulyositasi tilalom megsértésnek
megallapitdsa ¢és a madasodfoku itélet harmadfokd eljarasban ki nem kiiszobolhetd
megalapozatlansadga esetén kiviil — kizardlag a Be. 607. § (1) bekezdésében ¢és a 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértések miatt rendelkezhet a masod-, illetve az
elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése feldl [Be. 625. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés].

[23] Az eljarasi szabalysértés reparalasara szolgdld torvényi eszkoz hianyaban a Kuria
tehat csak megallapitani tudja az els6- és a masodfoku birdsag eljarasaban megvalosult, a
bizonyitas torvényességét érintd relativ eljarasi szabalysértést.

[24] A szabad bizonyitds rendszerén alapulé Be. a 167. § (1) bekezdésben minden
bizonyitasi eszkoz és bizonyitasi cselekmény szabad felhasznalasat engedi. Azaz, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és Gsszességilikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (4) bekezdés]. E szabad
mérlegelés elé csak a Be. 167. § (5) bekezdésében meghatarozott szabalyok allitanak korlatot,
kizarva a mérlegelés korébol a birdsag, az ligyészség, a nyomozd hatdosdg vagy mas hatdsag
altal blincselekmény utjan, mas tiltott moédon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges
sérelmével megszerzett bizonyitékokat. Ennek kovetkezményeként pedig a mérlegelés
korébdl kizart bizonyitékra itéleti tényallds nem alapithato.
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[25] Ilyen, a felhasznalas tilalma ald esd bizonyitékot jelent a tanu 1 2022. oktdber 21-i
targyalasi hatarnapon megtett tanuvallomasa, amelyet az elsdfoku birésag kifejezett torvényi
tilalom ellenére szerzett be.

[26] Tanu 1-et az 1. rendli vadlottal az elkdvetés idején fennallt élettarsi viszonydra
tekintettel mentességi jog illette meg (Be. 171. §). A Fovarosi TorvényszEék e mentességi
jogara figyelmeztette is, amelynek ismeretében a tanu a vallomadstételt ,,I. rendi vadlott
vonatkozasdban” megtagadta. Ezt kdvetden a torvényszék megallapitotta, hogy ,,a tanu a
vallomastételt az 1. rendli vadlott vonatkozasaban jogosan tagadta meg”. Ezutan a birdsag
kérdéseket intézett tanu 1-hez arrol a cselekményrdl, amelynek az 1. rendli vadlott is
résztvevdje volt (2.B.34/2022/80. szam1 targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal).

[27]  E kérdések feltételével azonban a torvényszék megsértette tani 1 mentességi jogat,
amellyel pedig a tanu az elséfoku birdsag szerint is torvényesen ¢€lt. A birdsag kérdései
ugyanis az I. rendt vadlott és a II. rendii terhelt kolcsonds, egymasra gyakorolt magatartasara
vonatkoztak. A két vadlott kdlcsonds cselekviségébdl Osszetevodd eseményeknek kizardlag
az egyik szereplé magatartdsanak leirasara szoritkozd szétszalazasa értelmezhetetlen, az
fogalmilag kizart. Ez a konkrét esetre is igaz: bir6i kérdésre a tanu kijelentette, hogy amikor a
II. rendii vadlott levette a pdlojat, ,,ezt az 1. rendii vadlott észrevette €s odaszaladt hozzd”. Az
az ligyészi kérdés pedig, amelyik azt firtatta, hogy ki {itdtt eldszor, nyiltan — a Be. 526. § (5)
bekezdésére figyelemmel — a Be. 523. § (5) bekezdésének rendelkezéseibe {itkozott, amelyre
a torvényszéknek a feleletet meg kellett volna tiltania. A kérdés ugyanis — akar azzal a
szovegezéssel, hogy melyik vadlott iitott eldszor, akar ugy megfogalmazva, hogy a II. rendii
vadlott {itott-e el0szor — nem a II. rendli vadlott 6Gnmagéaban alld, hanem kizardlag az 1. renda
vadlott cselekvOségével egylittesen értelmezhetd magatartasanak leirasara irdnyult, azaz
sziikségképpen érintette az 1. rendl vadlottat.

[28] Az eldbbiekkel Osszefiiggésben, a mentességi jog terjedelmének az elséfoku birdsag
szerinti értelmezése a valosaghti tényallas megallapitasanak kotelezettségével [Be. 163. § (2)
bekezdés] is ellentétes, mert az eljarasi torvénynek ilyen értelmet tulajdonitva felvett
taniivallomés bizonyosan a cselekmény egyoldalu leirasat eredményezi. Kénnyen belathato,
hogy ha egy kolcsondsen testi sériilést okozo tettlegesség miatt inditott biintetdeljaras soran a
jogtalan timado tanuként kihallgatott hozzatartozdja mentességi jogaval €l, és a birdsag ennek
ellenére vallomastételre kotelezi a kdlcsonds tettlegesség masik résztvevdje — a jogos védelmi
helyzetben allo fél — cselekvdségét illetéen, ugy még a Be. 176. § (1) bekezdés b) pontjaban
irt igazmondasi kotelezettség betartdsaval megtett taniivallomas is a valosaggal bizonyosan
ellentétes tényallas megallapitasanak fog alapul szolgélni, mert az a térvény erejénél fogva
nem térhet ki a mentességgel érintett hozzatartozonak a masik fél javara jogos védelmi
helyzet megallapitasat megalapozé — tamado fellépésére.

[29]  Altalanossagban is igaz tehat, hogy a tSbb terhelt kozosen véghezvitt, kolcsonds,
egymdsra hat6 magatartdsdban megnyilvanuld cselekmény miatt inditott biintetéiigyben
barmely terhelt hozzatartozdjdnak mentességi joga — a vallomastétel megtagadasa esetén — az
Osszes terhelt tekintetében kizarja a vallomastételt.

[30] Egyetértett tovabba a Kuria a Legfobb Ugyészséggel, hogy a masodfoku birdsig
itélete [31] bekezdésében torvénysértden mellozte ,,az els6foku itélet [26], [27] és [29]
pontban hivatkozott renddri jelentésekbdl kitlin adatok, tények értékelését”. Kétségtelen,
hogy az eljarasi torvény — az itél6tabla altal fel nem hivott — 267. § (5) bekezdése kizardlag
abban az esetben teszi lehetévé az adatgyljtésrol késziilt feljegyzésbe foglalt kozlés
vallomasként valo felhasznalasat, ha az érintett terheltként vagy tanuként torténd kihallgatasa
soran fenntartja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az adatgyijtésrdl késziilt feljegyzésbol
kitlind egyéb ,,adatok, tények” bizonyitékként értékelése kizart lenne. Ezt meghaladoan, a
torvényszék itélete [26] és [27] bekezdésében egyetlen olyan, okirati formaban megjelend
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bizonyitasi eszkdzre sem hivatkozott, amely egyaltalan tartalmazott volna valamely, az eljaras
soran a késdbbiekben terheltként vagy tantként kihallgatott személytdl szdrmazo kozlést, a
[29] bekezdésben pedig egyértelmiien a II. rendli terhelt tantivallomasat, illetve terhelti
vallomasat (és nem a rendoéri jelentésben tett nyilatkozatat) értékelte. Egyediil a torvényszék
itéletének [20] bekezdésben szerepld ténymegallapitasa esik a Be. 267. § (5) bekezdésében irt
tilalom ald, a biztonsagi intézkedésrol késziilt jelentés ugyanis nem rogziti az intézkedd
rendérok kozvetlen tapasztaldsat arra nézve, hogy ki és milyen magatartdst tanusitott a
cselekmény soran, legfeljebb azt, hogy a helyszinen meghallgatott személyek erre
vonatkozo6an milyen kozlést tettek.

[31] A masodfoku itélet [30] bekezdésében kifejtett helyes indokok mentén ugyanakkor a
Kuria is teljeskoriien osztotta az itélotabla allaspontjat, miszerint a Be. 181. § (3)
bekezdésében megkdvetelt, a tantzasi figyelmeztetés megértésére vonatkozd nyilatkozat
hianyaban tant 2 irdsbeli tantivallomasa bizonyitékként nem haszndlhato fel. A masodfoka
birosdg okkal kovetkeztetett arra is, hogy a figyelmeztetés tanu altali értelmezése sulyos
kétségeket vet fel, ha a Be. 10. § (1) bekezdés 5. pontja szerinti hozzatartozojdnak nem
mindsiilé rokonardl egyébként ugy nyilatkozik, hogy nem ismeri.

[32] 3.1. A harmadfoku feliilbiralat soron kovetkezd szempontja, hogy a masodfoku itélet
tényallasanak masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e.

[33] A harmadfokt birdsdg e korben értelemszerlien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birdsag altal iranyadonak tekintett tényallds megalapozott-e. Ez alatt értend6 az elséfoka
itélettel megallapitott és a masodfokll birdsag altal — akar javitas nélkiil is — megalapozottnak
itélt tényallas, valamint a masodfoku birosag altali modositas helyénvaldsaga is.

[34] A ténydllashoz kotottség elvi indokdt a Be. 167. § (3) bekezdése és a (4)
bekezdésében foglalt szabalyozas adja. Az abban foglaltak szerint

— a bizonyitads eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs toérvényben elére meghatdrozott
bizonyito ereje,

— a birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli, és
— a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg.

[35]  Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemld mivoltanak meggy6z0dés szerinti,
szabad értékelése €s védett a mikénti mérlegelése.

[36] Kivételesen azonban a Be. megengedi, hogy a masodfoku birdsdg a tényallast
kiegészitse vagy helyesbitse, avagy eltérd tényallast allapitson meg, €s ez alapjan hatarozzon.
Ennek kereteit, korlatait a Be. 593-594. §-ai hatarozzak meg.

[37] A masodfoku birosag altali tényjavitas elsédleges és altalanos feltétele, illetve indoka
azonban, hogy az elséfokt birdsag altal megéllapitott tényallds megalapozatlan. Ebben a
kérdésben a masodfoku birdsdgnak egyértelmiien rdgzitenie kell az allaspontjat.
Megalapozatlansag hidnydban az els6foka itéleti tényallas barmilyen helyesbitése,
kiegészitése, avagy eltérd tényallas megallapitasa a masodfoku birdsag altal eljarasi szabalyba
iitkozik még akkor is, ha az a terhelt felmentéséhez vagy az eljaras megsziintetésé¢hez vezet.
Kovetkezésképp a masodfoku eljarasban a tényjavitds feltétele minden esetben az elséfoku
itéleti tényallas megalapozatlansaga.

[38] A harmadfoku birésagnak ezért — még azeldtt, hogy a megallapitott tényallas
masodfokl birdsag altali modositdsanak megalapozottsdgat vizsgalja — eldszor a tényallas-
megallapitds eljarasjogi alapjanak a mikéntjét, megvaldsulasat kell feliilbirdlnia. Ez a
harmadfoku birosag részér6l nem tényjavitds, hanem a masodfoku itélet eljarasjogi
feliilbiralatanak része.
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[39] Ha pedig ennek eredményeként a harmadfokll birosag azt éallapitja meg, hogy a
masodfoku birdsdg megalapozatlansag hidnyaban, ezért indokolatlanul modositotta a
tényallast, akkor a masodfokll birdsadg tényallas-helyesbitésének mell6zésével nem a
megalapozottsdgot biralja felil, hanem az eljarasi feltétel hianyaban végzett tényallas-
korrekciot mell6zi. Amennyiben viszont a méasodfokll birdsagnak a tényallas korrekcidjara
alapos oka volt, gy az szorul vizsgélatra, hogy a tényallas-helyesbités nem eredményezett-e
megalapozatlansagot, azaz nem éppen a mdasodfoku birdsdg altali valtoztatds-e az, amely
hianyos, iratellenes, felderitetlen vagy téves ténybeli kdvetkeztetésen alapul.

[40] 3.2. Az itélétabla pedig az els6foku birosag altal megallapitott tényallas Be. 592. § (2)
bekezdés c¢) és d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagat észlelve, annak orvoslasat a
tényallds harom irdnyban torténd moddositasaval tartotta elvégezhetonek. Eldszor, az els6foka
birdsdggal szemben nem tartotta megallapithatonak, hogy az I. rendii vadlott a II. rendii
terhelt kihivasat elfogadva bocsatkozott tettlegességbe. Masodszor, a Fdvarosi [téltabla
melldzte a tényallasbol, hogy az 1. rendii vadlott szdndéka nyolc napon tul gyogyuld sériilések
okozasara iranyult, amiként azt is, hogy az I. rendli vadlott magatartdsa erdszakos ¢és
HKirivoan” kozosségellenes volt. Harmadszor pedig a tényallasban rogzitette, hogy ,,az I.
rendil vadlott kaszalé mozdulattal szirta meg a II. rendli vadlottat a védekezése érdekében”.

[41] Ehhez képest az els6fokt birosdg valdjaban nem ténymegallapitd tevékenységet
végzett, amikor a II. rendi terhelt altal az 1. rendl vadlott felé intézett kihivas elfogaddséaval
Osszefiiggd allaspontjat a tényalldsban tiintette fel, amiként azzal sem, hogy az I. rendi
vadlott cselekményét erészakosnak és kirivoan kozosségellenesnek nevezte meg az itélete
indokolasa [7] bekezdésének utols6 mondataban. Ehelyett a torvényszék e megallapitasokkal
bilintetd anyagi jogi allaspontjat fejtette ki — tévesen — a jogi indokolas helyett az altala
rogzitett tények korében. Kovetkezésképpen, az elséfoktl birdsag tényallasban elhelyezett

el, hanem az els6foku birosagétol eltérd biintetd anyagi jogi allaspontjat eldlegezte meg.

[42] Mivel e korben sem az els6-, sem a masodfokil birdsdg nem ténymegallapitast
végzett, ezen — akar pozitiv, akar negativ — megallapitasok a tényallas megalapozottsagat nem
érintik. A Kuria a jogi indokolas korében itéli meg, hogy az I. rendli vadlott jogos védelmi
helyzetben jart-e el, illetve a garazdasag tényallasi elemeit megvaldsitotta-e.

[43] Alappal észlelte ugyanakkor az itélotabla a tényallas Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti részleges megalapozatlansdgat abban a korben, hogy az 1. rendli vadlott a kezében
tartott késsel szird vagy kaszald mozdulattal sebesitette-e meg a II. rendl terheltet. A sériilés
szurt jellegére vonatkoz6 ténymegallapitas valoban ellentétes a bizonyitast érintd ligyiratok
tartalmaval, mert a ténymegallapitas forrasaként az elséfoku itélet [30] bekezdésében
hivatkozott bizonyitékok koziil tanti 3 tantvallomasa, illetve az igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény ¢és a kiegészitd szakértéi vélemény valdjaban egyaltalin nem rendelkezik a
torvényszék altal neki tulajdonitott tartalommal. Tani 3 a tantvallomasaban éppen arrol
szamolt be, hogy a II. rendll terhelt sériiléseinek kialakulasat eredményezd cselekményt nem
latta, kovetkezésképpen azt sem, hogy az I. rendli vadlott szurt vagy kaszald6 mozdulatokat
intézett-e a II. rendll terhelt iranyaba. A szakértdi vélemények pedig konzekvensen rogzitik,
hogy a vizsgalt sériilés szurd vagy kaszalo mozdulat eredményeként egyarant kialakulhatott.
Ennek tiikrében viszont a torvényszék indokolasa kevéssé meggy6zd, mert a II. rendi terhelt
vallomésanak az 6t ért sebzés szlras altali okozdsira vonatkozo tartalmat kizardlag a
biztonsagi intézkedés végrehajtasardl késziilt jelentéssel €s tanu 2 tantivallomasaval tamasztja
ala, az egyes vallomésok kozott fellelhetd szamos ellentmondas mélyebb elemzése, igy azok
feloldasanak megkisérlése nélkiil.

[44] Noha a mésodfokl birdésag e korben helyesen azonositotta az els6foku itélet részbeni
megalapozatlansdgat, azt a beszerzett bizonyitékok egyoldali mérlegelésével, ezért
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sziikségképpen a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjdban irtakat sértve kisérelte meg
kikiiszobolni. Valdjaban az itélotabla a sériilést kialakitoé erdbehatas jellegének megitélésekor
— ellentétes irdnyban — pontosan ugyanazt a hibat valdsitotta meg, mint az elséfoku birdsag:
amig a torvényszék a II. rendi terhelt vallomasabol kiindulva kisérelte meg az azt alatdmaszto
bizonyitékokat — az ligyiratok tartalmaval is ellentétesen, egyuttal tévesen — felsorolni, addig
a masodfoku birosdg az 1. rendii vadlott vallomésat alapulvéve allapitotta meg, hogy
védekezésének megdontésére alkalmas bizonyiték nem all rendelkezésre. Figyelmen kiviil
hagyta azonban az itélétabla, hogy az eljarasban nem csak az I. rendii vadlott, de a II. renda
vadlott is terhelti pozicioban tett vallomast, és a II. rendii terhelt terhelti vallomasat pontosan
ugyanannyira nem cafolta az orvosszakértéi vélemény, mint amennyire az I. rendli vadlottét
sem. Az itélotabla tovabba az I. rendli vadlottnak a kaszaldé mozdulatok végzésére hivatkozo
vallomasat aldtdmasztd bizonyitékként hivta fel az érdekkorébe sorolhatdé tanu 1
tanavallomasat, ugyanakkor elmulasztotta értékelni — az egyébként a II. rendi terhelt
érdekkorébe vonhatd — tanti 2 nyomozas soran tett, a bizonyitékok korébdl ki nem rekesztett,
I1. rendii terhelt vallomasaval egybecsengd tantivallomasat.

[45] Mindezen bizonyitékokat 6sszegezve kétséget kizard bizonyossadggal nem eldonthetd,
hogy az I. rendli vadlott megszurta-e a II. rendl terheltet, avagy kaszaldo mozdulatok végzése
sordan sebezte-e meg Ot, mert az ellentmondéasos vallomésok felolddsara egyetlen objektiv
tampont sem all rendelkezése. E szempontbdl az orvosszakértdi vélemény bir kiemelt
jelentdséggel, azonban — ahogy arra a Kuria mar utalt — az alapjdn mindkét kialakulési
mechanizmus redlis. A Legfobb Ugyészség 4tirataban irtakkal szemben a biztonsagi
intézkedés végrehajtasarol készitett renddri jelentés nem alkalmas a kérdés eldontésére, az
intézkedd rendérok kozvetlen tapasztaldsa nem potolja a sériilés szart vagy metszett
jellegének megitéléséhez elengedhetetlen kiilonleges szakértelmet. Az orvosszakértd pedig a
latlelet ismeretében sem tartotta megitélhetdnek a sériilés keletkezési mechanizmusat.

[46] Masfeldl viszont a megalapozott tényallds nem is igényli az 1. rendli vadlott sériilést
okoz6 mozdulatainak pontos azonositasat. A testi sériilés okozasara irdnyuld szandék
fennallasanak mikénti megitélését nem befolyasolja, hogy az I. rendii vadlott szur6 vagy
kaszald6 mozdulattal sebezte-e meg a II. rendi terheltet. A testi sériilést kialakitd eszkoz
iranyitottsdga az emberdlésre €s a testi sértésre iranyuld szandék elhatarolasa szempontjabol
birhatna jelentdséggel, a jelen iligyben azonban az élet elleni blincselekmény megéllapitasa —
az ligy torvényszékre valo attételét kovetden — fel sem meriilt.

[47] Ennek megfelelden a Kuria azt rogziti a tényallasban, hogy az I. rendii vadlott sziro6
vagy kaszaldo mozdulatokkal sebezte meg a II. rendi terheltet.

[48]  Végiil, az it¢lotabla tévesen tekintette részben megalapozatlannak a tényallast azért,
mert az tudati tényként rogzitette, hogy az I. rendli vadlott szandéka nyolc napon tal gyogyuld
sérilések okozédsara iranyul. E ténymegallapitas mell6zésével maga az itélotabla tette
megalapozatlanna itéletét, a tényallas Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hidnyossagat
eredményezve.

[49] Az 1. rendi vadlott tudattartalma kitlintetett jelentoséggel bir biintetéjogi
felelosségének megitélése soran. A tudat aktualis tartalmarol kozvetlen ismerete —
értelemszertien — csak az érintett személynek lehet, ugyanakkor e tudattartalomra a kiilso
torténésekbdl, a vadlottnak a kiilvilagban megnyilvanulé magatartasabol ténybeli
kovetkeztetést lehet vonni. Ez a ténybeli kovetkeztetés azonban csak akkor lehet helytallo, ha
a szlikebb értelemben vett tényallasba [Be. 451. § (5) bekezdés 1. fordulat] tartozé kiilsd, a
kiilvilagban megjelend tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a megallapitott belso tények valoban
kovetkeznek (Kuria Bfv.I1.1256/2015/5.). A vadlott tudatanak tartalma tehat ténykérdés,
amely a kiilvilagban megjelend tényekre alapozott kdvetkeztetéssel ragadhatdo meg. Az ilyen
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tudati tény alapozza meg a szandékossagra — a blindsségre — vont kovetkeztetést, amely
jogkérdés.

[50] A tudati tény rogzitésének hianyaban azonban a masodfoku birdsag altal helyesbitett
tényallasban rogzitett egyéb tények mar nem szolgalnak elégséges kovetkeztetési alapul
annak megitéléséhez, hogy az I. rendli vadlott szdndéka a kezében tartott késsel végzett
kaszald mozdulatokkal mire iranyult: igy, hogy védekezése érdekében csupan tavol akarta
tartani magatol a I1. rendii terheltet, és ezért gondatlanul, vagy akar vétleniil sebezte 6t meg,
avagy a testi sértésre iranyulo szandéka fennallt ugyan, de csak nyolc napon beliil gyogyuld
sériilések kialakitasara.

[51] A tényallas ilyetén ,helyesbitésével” — ténylegesen megalapozatlanna tételével — a
masodfoku birdsag rdadasul sajat biintetd anyagi jogi alldspontjaval is feloldhatatlan
ellentmondasba kertilt. Az itél6tabla ugyanis bilintethetdséget kizard ok, jogos védelem cimén
mentette fel az [. rendi vadlottat az ellene testi sértés blntette miatt emelt vad alol.
Biintethetdséget kizard ok azonban csakis tényallasszerli magatartas esetén allhat be, azaz,
biintethetéséget kizar6 ok folytan kizdrdlag a Btk. Kiilonds Részében irt valamely
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit teljeskoriien kimeritd cselekmény miatt van helye
felment6 itélet hozatalanak. A Févérosi {tél6tabla az ellene testi sértés biintettének kisérlete
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt emelt vad aldél mentette fel az 1. renda
vadlottat, a Be. 566. § d) pontjaban irt, a cselekmény biintetenddségét kizardo okbol
{masodfoku itélet [56] bekezdés}. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha az I. rendi vadlott
egyébként hidnytalanul kifejtette a testi sértés blintettének tényallasi elemeit, azaz, szandéka
nyolc napon tal gyogyulo sériilések okozasara iranyult. Ellenkezd esetben — magatartasanak
gondatlansdga vagy vétlensége esetén — bilincselekmény hidnydban valé felmentésének lett
volna helye, ha pedig szandéka csak nyolc napon beliili sériilések okozasara terjedt ki, a testi
sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt emelt vad aldli felmentd
rendelkezés hozatala lett volna indokolt jogos védelem cimén.

[52] Ekként a Kuria az eljarasi szabdlyok megsértésével megallapitott részbeni
megalapozatlansag folyomanyaként melldzott tudati tény tényallasba vald visszaemelésével
orvosolta a masodfoku birdsag altal éppen a tényallas téves helyesbitésével okozott részleges
megalapozatlansagot, utalva arra is, hogy e tudati tény — az 1. rendl vadlott nyolc napon tuli
sériilések okozasara irdnyuld szdndéka — a tényallasban rogzitett életbeli tényekkel teljes
Osszhangot mutat.

[53] 3.3. A masodfoka birosag altal végzett tényjavitds elobbiek szerinti revizidjat
kovetden a Kuria a tényallast megalapozottnak itélte, amely a helyes biintetd anyagi jogi
kovetkeztetések levonasanak alapjaként szolgalhat.

[54] 4.1. E tényallas alapjan pedig nem kétséges, hogy az 1. rendli vadlott kimeritette a
testi sértés biintette kisérletének torvényi tényallasi elemeit, hiszen a II. rendii terhelt késsel
torténd megsebzésével nyolc napon beliill gyogyuld sériiléseket okozott, mikdzben
magatartdsa nyolc napon tali sériilés okozéasara is alkalmas volt. Cselekménye stlyosabb
sériilések okozasara valo alkalmassagat tudata atfogta, és abba — legalabb — belenyugodott.
[55] Ilyen koriilmények kozott blindssége egyediil azon all, hogy megallapithato-e javara a
Btk. 22. § (1) bekezdésében irt jogos védelmi helyzet, és ezért biintethetdséget kizard ok
folytin nem biintethetd, avagy magatartdsa talmutat a személye ellen intézett, avagy
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasan.

[56] Annyiban a Kfria is osztotta a masodfoku birdsag allaspontjat, hogy a Fovarosi
TorvényszEék téves indokok mentén vetette el a jogos védelemre vald védelmi hivatkozast,
amikor itélete [32] bekezdésében kifejtette, hogy ,,a nyilt utcan kialakult konfliktus soran az
okollel torténd bantalmazasra késsel torténd szirdssal valo reagalas tilmutat a jogos védelmi
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helyzeten, az I. rendli vadlott szdndékosan és célzottan szlrta meg késsel a II. rendli vadlottat,
nem védekezésképpen”. Ehhez képest a szandékos ¢és célzott szuras ténye semmiféle logikai
Osszefliggésben nem all azzal, hogy a sebzés tdmadd vagy védekezd jellegli magatartas
eredménye volt-e. Az esetleges tdmadas iranyitott eszkozhasznalattal is elharithato, a
cselekmény szandékossaga pedig — a kordbban irtak szerint — éppen a jogos védelem
vizsgalatanak eldfeltétele, hiszen barmely testi sériilés vétlen okozasa, illetve a nyolc napon
beliil gyogyulo sériilés gondatlan okozasa semmilyen biintetendd cselekményt nem valosit
meg, a nem biintetendd cselekmény esetében pedig a biintethetdséget kizard ok vizsgalata
fogalmilag értelmezhetetlen. Amikor pedig az elséfoku birdsag azzal érvelt, hogy az okollel
bantalmazasra szlrassal valo reagalas ,,talmutat” a jogos védelmi helyzeten, ezzel valdjaban
az elharitdo magatartds aranyossaga korében foglalt allast, ami a Btk. 2013. julius 1-jén tortént
hatalybalépését kdvetden mar nem vizsgalhato.

[57] A helyes dontés az alabbi szempontok mentén hozhaté meg.

[58] Az irdnyado tényallas alapulvételével vitan felil all, hogy az adott esetben a
tettlegességet a II. rendli terhelt kezdeményezte, amikor az I. rendii vadlottat meglatva
verekedésre hivta 6t, és arra felkésziilve levette a mozgasat nehezité ruhazatat. Erre reagéalva
pedig az 1. rendli vadlott nem csupan megkdzelitette, de odaszaladt a II. rendi terhelthez,
mégpedig ugy, hogy a birtokdban 1éve rugds kés mar sziikkségképpen megragadasra,
elérantdsra, haszndlatra kész allapotban volt elhelyezve a ruhazataban.

[59] Pusztan e tények alapjan az I. rendi vadlott magatartasa kétféle értékelést is maga
utan vonhat: egyrészt jelentheti azt is, hogy a védekezésre valo felkésziilés érdekében elébe
ment II. rendd terhelt részérdl 6t a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti tamadassal kozvetleniil
fenyegetd helyzetnek (4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pont), ami a jogos védelmi
helyzet fennallasat alapozhatja meg. Masfeldl viszont tiikrozheti a kolcsonds tettlegesség
tanusitdsa iranti szandékot, a verekedés II. rendli terhelt altal felkinalt lehetéségének a
megragadasat is.

[60]  Eppen ezért a Kuria tovabbi szempontok figyelembevételét is sziikségesnek tartja az
I. rendii vadlott magatartdsanak elbiralasahoz.

[61] E szempontok sordban az elsd, tavolrél sem perdontd, de figyelmet érdemld
koriilmény, hogy a biiniligyi nyilvantartds adataibol kitlinden az erdszakos cselekmények
elkdvetésétdl vissza nem riadd 1. rendi vadlott a vadbeli iddpontban hosszabb ideje haragos
viszonyban allt a II. rendi terhelttel. Ez pedig amellett sz6l, hogy a II. rendi terhelt tamado
fellépése egyuttal alkalmat jelentett az I. rendl vadlott szdmara a vele vald leszamolasra.

[62] A lényegi koriilmény azonban az, hogy az I. rendii vadlott a kiilvilag szamara is
nyilvanvalé magatartas tanusitdsaval nem hatarolta el magét az erdszaktol. Amikor a II. renddi
terhelt magahoz intette az 1. rendl vadlottat, illetve levette a kabatjat, ezzel — a korabbiak
szerint — még nem intézett timadast az 1. rendll vadlott felé, csak a tdmadassal kdzvetleniil
fenyegetd helyzetet teremtette meg. A megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas
eldl [Btk. 22. § (4) bekezdés], ami nem csupan az ,,intézett”, de a kozvetleniil fenyegetd
tamadasra is igaz. A kitéréstdl azonban Iényegesen kiilonbozik az erészak elutasitasanak a
nyiltszini kifejezése, ami félreérthetetlenné teszi a — kolesonds — tdmado szandék hidnyat. Az
erészak elutasitdsara a tamadas meginditdsa el6tt, a tamadassal kozvetleniil fenyegetd
helyzetben az I. rendii vadlottnak az objektive lehetdsége is fennallt, de nem csupan nem élt
vele, hanem maga rohant oda a II. rendl terhelthez a mar addigra a keze ligyébe helyezett
rugds késsel. A kiilvilagban észlelhetd e momentumok pedig arra szolgalnak kovetkeztetési
alapul, hogy — ha a verekedést nem is 6 kezdeményezte, de — az erészakos cselekményben
vald részvétel az 1. rendll vadlottnak sem volt ellenére. Azaz, maga az I. rendli vadlott is a
jogtalansag talajan allt.
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[63] Ugyanerre a kdvetkeztetésre vezet a teljes cselekménysor egységben vald szemlélése
is, amely ugyancsak a leszamolasi szdndékot mutatja az 1. rendii vadlott részérdl, nem pedig
védekezd magatartasat tiikrozi.

[64]  Amikor ugyanis az Ot ért szaurast kovetden a II. rendli terhelt harcképtelenné valva
menekiilére fogta, ezzel a jogtalan tamadassal kozvetleniil fenyegetd helyzet még akkor is
megszint volna a rész¢érdl, ha az I. rendii vadlott kordbban jogos védelmi helyzetben allt
volna. Ennek ellenére kergette az 1. rendi vadlott megdléssel fenyegetve a vele haragos
viszonyban all6 II. rendl terheltet. A cselekménysor egésze alatt tantsitott magatartasa igy
ugyancsak azt igazolja, hogy az I. rendl vadlott a I1. rendi terhelttel szembeni ellenérzéseit —
a II. rendi terhelt altal teremtett alkalmat kihasznalva — maga is fizikai eré alkalmazasan
keresztiil szandékozta kifejezésre juttatni.

[65] Mindezek alapjan a Btk. 22. § (1) bekezdésében irt rendelkezések nem alkalmazhatok
az L. rendli vadlott javara, igy tényallasszerli magatartdsa a testi sértés buntettének kisérlete
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt biintethetdségét a jogos védelem nem zarja ki.

[66] Ha pedig a testi sértés bilintettét megvalositva az 1. renddi vadlott nem allt jogos
védelmi helyzetben, az mar megeldlegezi, hogy a jogos védelem cimén az utobb tanusitott
magatartdsa miatt sem kizart a biintethetdsége.

[67] Az itélétabla a gardzdasag biintette miatt hozott felmentd rendelkezésének csupan
annyi indokat adta, hogy ,,az 1. rendti vadlott a II. rendli vadlottat valojaban nem kergette,
hanem elkergette a késsel, magatartdsa arra iranyult, hogy a II. rendii vadlott végleg
felhagyjon a tamadassal” {masodfoku itélet [48] bekezdés}. Ezzel szemben a mdasodfoku
birdsag altal megallapitott tényallasbol is kitlinik, hogy a II. rendli terhelt a megsebzését
kovetden semmilyen tdmadé magatartdst nem tanusitott, olyannyira, hogy menekiilt az I.
rendi vadlott elél. Aki menekiil, az nem tdmad. Jogtalan tdmadas hidnyaban jogos védelmi
helyzet sem all fenn. Ismételten: a II. rendii terhelt kergetése — vagy akar elkergetése — soran
az I. rendli vadlott még akkor is a jogos védelem iddbeli tullépésével jart volna el, ha
korabban e biintethetdséget kizar6 ok megallapithato lett volna a javara. Még a megvalosult
jogos védelmi helyzet is megsziinik, ha a tdmadas megszakad, a korabbi tdamado tovabbi
tdmadasatol mar nem kell tartani, és a korabbi sértett tdimad a kordbbi elkdvetdre (Kuria
Bfv.111.935/2017/7.).

[68] 4.2. A garazdasag bintettének megvalosulasa kizarélag azon all, hogy az I. rendii
vadlott tényallasban rogzitett magatartasaban felismerhetéek-e a biincselekmény térvényi
tényallasi elemei, igy magatartdsanak erdszakos, egyuttal kihivoan kozosségellenes jellege
mellett a megbotrankozas, riadalom keltésére vald alkalmassaga.

[69] E tekintetben pedig nem fér hozza kétség, hogy a tdmado fellépéssel mar korabban
felhagyd, menekiilé II. rendi terhelt késsel torténd kergetése erdszakos magatartasként
értekelendd. A gardzdasdg blincselekménye ugyanis nem mindsiil személy elleni erészakos
blincselekménynek, a gardazdasag elkovetheté er6szakos, tdmado fellépéssel s
[Bfv.1.980/2017/13. (BH 2018.134.111.)], amelybe — értelemszeriien — az eszkodzzel (késsel)
okozott testi sértés kilatasba helyezése is beletartozik.

[70] A kihivé kozosségellenesség jegyei ugyancsak felismerhetdk az I. rendii vadlott
cselekményében. A kihivo kozosségellenesség azt jelenti, hogy a tényallasszerli elkovetési
magatartads a kornyezetre gyakorolt hatasa révén kozvetleniil és durvan sérti vagy sértheti a
kozosség nyugalmat (a blincselekmény targyi oldala), mikdzben a gardzda magatartast
tantsitd elkovetd felismeri, hogy magatartasa a kozdsség nyugalmanak megzavardsara
alkalmas, és tettét e kozOsségi érdek leplezetlen semmibevételével hajtja végre [a
blincselekmény alanyi oldala, Bfv.I11.102/2014/6. (EBH 2014.B.23.11.)]. A kozosség
nyugalma tehat abban az esetben sériil, ha a cselekmény a kozosség szamadra is kozvetleniil
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atélheté {Bfv.I1.1.450/2022/12. [28]}. Az 1. rendli vadlott erdszakos, kifejezetten
figyelemfelkeltd, a kozteriileten masok szamadra is objektive észlelhetd, €s nem csupan egy
mozzanat(, hanem hosszabb iddn 4t tantsitott — késsel valo fenyegetésben, a II. rendii terhelt
ildézésében megnyilvanuld — magatartdsa a felsorolt ismérveknek mindenben megfeleld,
ezért kihivoan kozosségellenes volt, egyuttal megbotrankozas (felhaborodas, megiitkozés)
vagy riadalom (ijedtség, rémiilet) kivaltasara is.

[71] A garazdasag felfegyverkezve elkovetett, mert az 1. rendli vadlott azt az ellenallas
lekiizdése vagy megakaddlyozéasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt (rugds kést)
maganal tartva — s6t, azt felhasznalva — kovette el [Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pont].

[72] Az 1. rendi vadlott azzal is tisztaban volt, hogy a vele szemben az erdszak
tanusitdsdban kezdeményezd szerepet jatszd II. rendii terhelt és 6 maga is kolcsondsen
megsértik az alapvetd kozOsségi normakat, a tarsadalmi egyiittélés minimumszabalyait, igy a
koznyugalom megsértését illetden szandékegységiik teljes, fiiggetleniil attdl, hogy a
koznyugalmat egymassal szemben fellépve sértették meg. Ekként az 1. rendi vadlott a
gardzdasag buntettét [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] a Btk. 13. § (3)
bekezdése szerinti tarstettesként valdsitotta meg.

[73] 5. Figyelemmel arra, hogy az 1. rendii vadlott biindsségét a masodfoku itélet felmentd
rendelkezésének megvaltoztatisaval a harmadfoku birosdg allapitotta meg, a
jogkovetkezmények alkalmazasardl is a Kurianak kellett dontenie. Ez azt jelenti, hogy a
harmadfoku birésag nem az elséfoku birdsag biintetéskiszabasra vonatkozd rendelkezéseit
biralta feliil, hanem 6nalldéan szabott ki biintetést.

[74] Az 1. rendii vadlott terhére megallapitott testi sértés blntettének kisérlete és
garazdasag blintette egyarant harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[75] A Kauria a Btk. 81. § (1) bekezdése alapjan halmazati biintetést szabott ki az 1. rend
vadlottal szemben, amelyre tekintettel az iranyadé biintetési tételkeret felsé hatara négy év hat
honap szabadsagvesztésre emelkedett [Btk. 82. § (2) és (3) bekezdés].

[76] A biintetés kiszabasa soran a harmadfokl birosag sulyosité koriilményként értékelte
az 1. rendli vadlott terhére bilintetett el6életét, tovabba kiemelt nyomatékkal, hogy a vad
targyava tett biincselekményt azonos jellegli bilincselekmények (testi sértés biintettének
kisérlete, tarstettesként elkOvetett garazdasag vétsége) miatt inditott biintetdeljaras hatalya
alatt kovette el, amelynek eredményeként a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag a
2020. szeptember 1-jén meghozott, de 2020. oktober 13-an jogerére emelkedett
8.Bpk. XXIII.854/2020/2. szamu biintetdvégzésével vele szemben halmazati biintetésként 6
hénap — végrehajtasdban 1 év probaidére felfiiggesztett — szabadsagvesztést szabott ki.
Sulyosito koriilmény tovabba a tarstettesi elkdvetés.

[77]  Ezzel szemben enyhitd koriilményként az 1. rendli vadlott javara szol a sértett — aki
maga is az iigy vadlottja volt — blincselekményt megvaldsito, kezdeményezd kozrehatdsa, az
idomulas és ezzel Osszefiiggésben a kiilondsebb bizonyitdsi nehézséget fel nem vetd
blincselekmény miatt inditott biintetdeljaras elhuzodott volta, valamint az a tény, hogy a testi
sértés bilintette kisérleti szakban rekedt. Az alanyi tényezdk korében kell figyelembe venni az
enyhitd koriilmények sordban azt, hogy terhelt-tarsatol bocsanatot kért.

[78] A vazolt biintetéskiszabasi koriilmények ismeretében az 1. rendli vadlottal szemben a
Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott szabadsagvesztés szolgélja a Btk. 79. §-
aban megszabott biintetési célokat. Biintetett eldélete mellett enyhébb biintetési nem
alkalmazésa fel sem vetddhet.

[79] Az enyhité koriilmények tulsulya mellett a Kuria a szabadsagvesztés tartamat a
torvényi minimumot ugyan meghalad6, ugyanakkor a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
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torvényi kozépmértéktdl, 2 év 4 honap és 15 naptdl érezhetden elmaradd 1 év 6 honapi
tartamban allapitotta meg.

[80] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdn [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont].

[81]  Vizsgalta a Kuria a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasdnak probaidore torténd
felfiiggesztésére vonatkozd dontés meghozatalanak lehet6ségét, azonban e vizsgaldodas
eredményeként nemleges allaspontra helyezkedett. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését a torvény egy multbeli tényeken alapuld, megalapozott feltételezéshez koti,
annak mérlegelését eldirva, hogy a vadlott részér6él a biintetési célok teljesiilése a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is biztosithatonak latszik-e [Btk. 85. § (1) bekezdés].
Jelen esetben azonban ilyen, a biintetési céloknak a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése melletti teljesiilését feltételezd kovetkeztetés levondsara nincs ténybeli alap. A
Kuria altal fentebb hangsulyozott tény ismeretében, miszerint a mar korabban is tobbszordsen
biintetett eldéletli 1. rendli vadlott a jelen iigyben elbiralt biincselekményt pontosan
ugyanilyen blincselekmények miatt inditott biintetoeljaras hatalya alatt (sét, a probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztést kiszabd, nem jogerds ligydontd hatdrozat meghozatalat
kovetden) kovette el, nem nyilik méd annak megalapozott feltevésére, hogy a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés annak tényleges végrehajtasa nélkiil is alkalmas a Btk. 79. §-dban
irt célok beteljesitésére.

[82] E szabadsdgvesztésbdl az I. rendli vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjaval
Osszhangban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[83] A Kauria beszadmitani rendelte a kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. rendli vadlott altal
eldzetes fogvatartasban €s a lakohely elhagyasanak tilalmaval érintett biintigyi feliigyeletben
toltott idot [Btk. 92. § (1) bekezdés]. E korben kiemelést érdemel, hogy az elséfokl birosag —
a vadirattal egyiitt — tévesen jelolte meg az I. rendli vadlott letartdztatasdnak utolsd napjat
2020. november 26. napjaban, illetve ennek folyoméanyaként a biiniigyi felligyelet elsé napjat
2020. november 27-¢ben. Nem kétséges, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birosdg a
16.Bny.4292/2020/5. szamu végzésével 2020. november 27-én utasitotta el az ligyészség altal
az I. rendli vadlott — 2020. november 28-an lejard — letartoztatdsanak meghosszabbitasa irant
eléterjesztett inditvanyat, azonban ez nem jart egyiitt az I. rendli vadlott szabadon
bocsatasaval. A végzés ellen ugyanis az ligyészség halaszto hatalya [Be. 483. § (2) bekezdés
a) pont] fellebbezést jelentett be, ami azt jelenti, hogy az I. rendi vadlott csak 2020.
november 28-an szabadult a letartoztatdsbol. Ezzel Osszhangban rogzitette a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoka birosag a 2020. december 22-én  meghozott
25.Bnyf.11.721/2020/3. szamu végzésének rendelkezd részében, hogy az 1. renddl vadlott
letartoztatasanak befejezd iddpontja 2020. november 28., a blinligyi feliigyelet kezdd napja
pedig 2020. november 29.

[84] A beszamitas sordn egynapi eldzetes fogvatartds egynapi szabadsagvesztésnek felel
meg [Btk. 92. § (2) bekezdés], mig egynapi szabadsagvesztésnek — annak borton fokozatara
tekintettel — négy nap lakohelyre korlatozott biiniigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg [Btk.
92. § (3) bekezdés a) pont].

[85] Mivel a szandékos bilincselekmény elkdvetése miatt végrehajtando szabadsagvesztésre
itélt 1. rendli vadlott — eld¢élete és az elkdvetett biincselekmények jellege folytan — méltatlan
arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt vegyen, 6t a Kuria a Btk. 61. § (1) bekezdése
alapjan koziigyektdl eltiltasra is itélte, a mellékbiintetés tartamat a Btk. 62. § (1)
bekezdésében irt keretek kozott — a szabadsadgvesztés tartamdhoz igazoddéan — 2 évben
meghatarozva.
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[86] A harmadfoki birdsag a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett az
elkovetés eszkozeként hasznalt kés elkobzasardl, kiemelve, hogy a rugdskés a vagodél
méretétdl fiiggetleniil a kozbiztonsdgra kiilondsen veszélyes eszkdznek mindsiil [a
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozokrdl szolo 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet
melléklet a) pont], és ezért a Btk. 72. § (1) bekezdés d) pontja alapjan is elkobzasdnak van
helye.

[87]  Végiil, a Kuria a Be. 574. § (1) és (2) bekezdése szerint kotelezte az 1. rendli vadlottat
a terhére rott cselekmény bizonyitasaval Osszefiiggésben felmeriilt, az igazsagiligyi
orvosszakértd dijabol, valamint a kirendelt véddjének dijabol dsszetevddd blniigyi koltség
viselésére.

[88] A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 617. §-ara — megallapitotta,
hogy a harmadfoku eljarasban ugyancsak az I. rendii vadlott kirendelt véddjének dijaval
meriilt fel buniligyi koltség, amelynek megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval a binosnek kimondott vadlottat kotelezte.

[89] IV. Mindezek alapjan a harmadfoka birésag a masodfokt birosag itéletét az 1. rendii
vadlott tekintetében a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a masodfellebbezéssel tamadott hatarozatot a Be. 623. §-a
szerint helybenhagyta.

[90] A Kuria — a Kuria elndke szamdara a birdsdgok szervezetérdl €s igazgatdsarol szolod
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — ottagli tanacsban jart el.

Budapest, 2024. prilis 18.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Harangozé
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird

A Fovarosi [télétabla 2.Bf.210/2023/25. szamu itélete a Kuria Bhar.I1.235/2024/6. szam@
itéletével az 1. rendii vadlott tekintetében 2024. 4prilis 18. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2024. aprilis 18.

Dr. Somogyi Gabor s.k.

a tanacs elnoke



