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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen a felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba a Magyar Allamnak az esedékesség napjaig — az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 119.100 (szaztizenkilencezer-
egyszaz) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
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[1] A feliilvizsgalati eljarasban iranyadé tényallas szerint a felperes 2002. augusztus 23-
tol allt munkaviszonyban az alperessel. A munkaltaté 2024. januar 30-an kozolt
felmondasaval atszervezésre hivatkozva megsziintette a felperes munkaviszonyat. A
felmondasban 5 havi tavolléti dijnak megfeleld 6sszegli végkielégités jogosultsagot allapitott
meg a felperes részére. A felmondasi id6 utolsd napja 2024. aprilis 29. volt, a felperes
munkaviszonya ezen a napon sziint meg.

[2] A felperes 2024. marcius 23-an toltotte be a 60. életévét, amelyre tekintettel kérte,
hogy tovabbi 3 havi tavolléti dijnak megfeleld Osszeggel emelje meg a munkaltato
végkielégitése Osszegét, mivel a munkaviszonya a rd irdnyado oOregségi nyugdijkorhatar
betoltését megeldzd 5 éven beliil sziint meg. Az alperes e kérelmet nem teljesitette.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[3] A fizetési meghagyassal szembeni ellentmondés folytan perré alakult eljarasban a
felperes 1.191.000 forint végkielégités és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a perkoltség viselése mellett. Ervelése szerint a munka torvénykonyvérdl szolo 2012,
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 77. § (1) bekezdése és (4) bekezdés c) pontja, tovabba az
ezzel azonos tartalmu kollektiv szerz6dés alapjan e plusz juttatas megillette 6t.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben valé marasztalasat kérte,
Osszegszerliségében azonban nem vitatta a kereseti kérelmet. Allispontja szerint az Mt.
végkielégités fizetésére vonatkozo 77. §-at egységesen kell értelmezni, amelybdl kdvetkezden
az emelt 0sszegli végkielégitésre vald jogosultsag feltételének, azaz a 60. €letév betdltésének
a felmondas kozlése és nem a munkaviszony megsziinése napjan kell fennallnia. Ennek
alatdmasztasara eseti dontésekre hivatkozott, tovabba az Mt. 65. § (4) bekezdése szerinti
analogiat allitotta.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[5] Az elséfoku birdsag a kereseti kérelemnek megfelelden marasztalta az alperest. Az
Mt. 77.§ (1)-(4) bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan kifejtette, hogy felmondas
esetén a munkaviszony a felmondasi i1d6 végén sziinikk meg ¢és az emelt Osszegii
végkielégitésre vald jogosultsag feltételeként ez az idépont az iranyado. Hivatkozott tovabba
az Alkotmanybirosag 68/2006. (XII. 6.) AB hatarozataban foglaltakra, tovabba az Mt. 77. §
(5) bekezdésére. Megallapitasa szerint az emelt Osszegli végkielégités célja az, hogy a
nyugdijazast megel6z6 5 éven beliil megszlind munkaviszony esetén a munkavallalot érintd
kettés hatranyt kikiiszobolje. Az alperes altal hivatkozott kuriai dontést nem tekintette
iranyadonak annak eltéré tényallasa miatt. Utalt arra, hogy a végkielégités kifizetésének
esedékessége a munkaviszony megsziinéséhez kapcsolédik és a felmondéasi ido alatt
bekovetkezd események — példaul az azonnali hatalyt felmondasra okot adé koriilmény — a
végkielégitésre valo jogosultsagot is megsziintetik.
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[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az alperes ellenkérelem-
valtoztatasat elutasitotta, az els6foku birosag itéletét helybenhagyta és kotelezte az alperest a
perkoltség és a fellebbezési illeték viselésére. Megallapitotta, hogy a jogvita eldontése
szempontjabol az Mt. 77. §-a valamennyi bekezdését egyiitt kellett vizsgalni. A
végkielégitésre valod jogosultsag feltétele szempontjabol a felmondas kozlésének, az emelt
Osszegll juttatdsra vald jogosultsdg szempontjabol a munkaviszony megsziinésének, mig a
végkielégitésre valo jogosultsdgot kizard feltételek vonatkozasdban a felmondés kozlésének
van jelentdsége az Mt. szerint. A nyelvtani értelmezés alapjdn megallapitotta, hogy az
Mt. 77.§ (4) bekezdés c) pontja alapjan az emelt Osszegli végkielégités folyoOsitdsanak
feltétele a munkaviszony megsziinésének idOpontjdhoz kapcsolodik. Utalt a Kuria
Mitv.1.10.308/2017/9. szama dontésére, amely allaspontja szerint szintén a hatdrozataban
kifejtetteket tdmasztja ala.

A feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem

[7] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
kérte, hogy a Kuria azt helyezze hatadlyon kiviil, hozzon a jogszabalyoknak megfeleld uj
hatarozatot és marasztalja a felperest a perkoltségben. Ervelése szerint a jogerds itélet sérti az
Mt. 77. § (4) bekezdését, tovabba a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel allaspontja szerint nem tortént
meg a perben jelentOs tények 0sszességében torténo értékelése.

[8] Allitotta, hogy az Mt. 77. §-a egységben, Osszefiiggésben értelmezendd, mivel a
jogosultsagi feltételek megallapitdsa minden esetben eldfeltétele az 0sszegszertiségrol vald
dontésnek. A feliilvizsgalati kérelem szerint az emelt Osszegli végkielégités nem 06nalld
jogintézmény, végkielégitésnek mindsiil, a jogalap megallapitisa tekintetében az ,alap
végkielégités” sorsat osztja. Allaspontja szerint a végkielégités mértéke megallapitisa
szempontjabol a felmondas kozlésének idépontja veendd figyelembe.

[9] Sérelmezte, hogy a masodfoka birdésdg figyelmen kiviil hagyta az
Mitv.1.10.308/2017/9. szdmu kuriai dontésben foglaltakat, amely szerint a felperesi igényhez
hasonld esetben a birdsag elutasitotta a keresetet. A hivatkozott perben a birdsag azt
allapitotta meg, hogy a védelmi szabalyok érvényesiilését a felmondas idopontjaban kell
vizsgalni, igy nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felmentési 1d6 alatt miként
valtozott a felperes életkora. Allaspontja szerint ugyanezt az elvet kell alkalmazni a
végkielégitésre valo jogosultsdg vonatkozéasaban is.

[10] Sérelmezte, hogy a madasodfoku itélet figyelmen kiviil hagyta az Mt. 80.§ (2)
bekezdésében foglaltakat is, amelynek az értelmezése elengedhetetlen lett volna a kereseti
kérelem megitélésénél. Eszerint legkésObb az utolsé munkaban toltott naptdl szédmitott 5.
munkanapon a munkavallalé szamara ki kell fizetni a munkabérét, egyéb jarandosagat, igy a
végkielégités kifizetésének esedékességére is ez a szabaly vonatkozik. A masodfoku birdsag
meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsitette az Mt. 80. § (2) bekezdésére
torténd hivatkozasat és ezt elutasitotta. Az alperes szerint e hivatkozdsa nem volt
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ellenkérelem-valtoztatas, mert az ellenkérelmet kozvetlenlil megalapozd relevans és
elsddleges anyagi jogi rendelkezésekre hivatkozasok  valtozatlanok  maradtak,
keresetvaltoztatdsnak csak a relevans, elsddleges tények vonatkozdsaban torténd ujabb
eldadas mindsiilne. Azt allitotta, hogy a birdsadgnak alperesi hivatkozés nélkil is figyelembe
kell vennie az allaspontja kialakitdsanal e jogszabalyi rendelkezést is.

[11] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn és marasztalja az alperest a perkoltségben. Ervelése szerint az Mt. 77. §
(1) és (4) bekezdése két kiilonb6z6é dologrol rendelkezik; az (1) bekezdés a végkielégitésre
val6 jogosultsagra, a (4) bekezdés pedig a végkielégités mértékére vonatkozik. Allitotta, hogy
a Kuria Mfv.1.10.308/2017/9. szamu dontése analogiaként nem alkalmazhato, eltéré az emelt
Osszegl végkielégitésre valo jogosultsag feltétele, illetve a felmondasi védelemre vonatkozo
Mt. rendelkezés. A hivatkozott itélet a felmondas jogellenességét vizsgalta, a Kuria e korben
vizsgalta feliil a jogerds dontést. A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast,
azokbdl jogszerl kovetkeztetéseket vont le.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[13] A felilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a Pp.406.§ (1)
bekezdése alapjan a jogerds érdemi hatarozatnak a Pp. 423. § (1) bekezdése szerinti korlatok
kozotti feliilbiralata. Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem (és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem) keretei kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozataitol jogkérdésben valod eltérés tekintetében
vizsgalhatja feliil.

[14] A Pp.413.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgélati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell — tobbek kozott — a
jogszabalysértés pontos megnevezését, a jogszabalyhely pontos megjelolésével azt az eljarési,
illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak
indokait, hogy a fél az 0 hatdrozat hozatalat, vagy a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
milyen okbol kivanja. Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak az ) Pp. hatdlybalépése
folytan torténd feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. szamG PJE hatarozat szerint a Pp.
alkalmazasi korében 1s megfelelden iranyaddé a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellekei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja €s arra vonatkozd jogi alldspontjat
kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsat eredményezi
(Pfv.1.20.703/2023/11., Mfv.IV.10.006/2025/9.) . A Kuria a jogerds itéletet a fentiek
figyelembevételével a Pp.423.§ (1) bekezdése alapjan a hatdlyosan elOterjesztett
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feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabdlyok és
precedenshatarozat tekintetében vizsgalta és itélte meg a jogerds itélet jogszabalysérto, illetve
eltérd voltat.

[15] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében sérelmezte, hogy a jogerds itélet sérti a
Pp. 279.§ (1) bekezdésében foglaltakat, mivel a birdsdg nem 0Osszességében értékelte a
jelentds tényeket, az ezzel kapcsolatos allaspontjat tartalmilag azonban nem fejtette ki, igy azt
a Kuria az el6zéekben hivatkozottaknak megfeleléen érdemben nem vizsgalta.

[16] A perben a birosagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy az
Mt. 77.§ (4) bekezdésében rogzitett emelt Osszegli végkielégitésre vald jogosultsag
szempontjabol a munkaviszonyt megsziintetd felmondas kozlésének vagy a munkaviszony
megsziinésének idépontja az iranyadoé-e.

[17] Az Mt. 77. §-a éllapitja meg, hogy a munkavallalo a munkaviszonya megsziinése
vagy megsziintetése esetén milyen esetben jogosult végkielégitésre. Az Mt. 77.§ (2)
bekezdése szerint a munkaviszony felmondéssal valdo megsziintetése esetén e jogosultsag
feltétele az, hogy a felmondas kozlésének idOpontjaban a munkavallaldé munkaviszonya az
adott munkaltatonal a (3) bekezdésben meghatarozott idétartamban fenndlljon. Az Mt. 77. §
(4) bekezdése arrol rendelkezik: emelt Osszegli végkielégitést kell fizetni annak a
munkavallalonak, akinek a munkaviszonya a munkavallalora iranyadd Oregségi
nyugdijkorhatar betoltését megel6zo 5 éven beliil sziinik meg. Az Mt. 77. § (5) bekezdése
szerint nem jar végkielégités annak a munkavallalonak, aki a felmondas kozlése iddpontjaban
nyugdijasnak mindsiilt.

[18] A fenti jogszabalyi rendelkezések nyelvtani értelmezése alapjan helytalloan jutott arra
a kovetkeztetésre a masodfoku birdsadg, hogy mig az Mt. 77. § (3) bekezdésében rogzitett
mértékli végkielégitésre vald jogosultsag feltételei a felmondas kozlésének idépontjahoz
kapcsolodnak, addig az Mt. 77.§ (4) bekezdésében szabalyozott emelt Osszegi
végkielégitésre vald jogosultsag feltétele ettdl eltér, azt a jogviszony megsziinésének
idopontjdhoz kapcsolta a jogalkotd. Amennyiben egységesen, valamennyi feltétel
vonatkozasdban a felmondas kozlésének iddpontjat tekintette volna iranyadonak, ugy az
Mt. 77.§ (4) bekezdésében nem jelolt volna meg ettdl kifejezetten eltérd jogosultsagi
idopontot. Ezt az értelmezést tdmasztja ala az a koriilmény is, hogy az Mt. 77. § (5) bekezdés
a) pontja a (2) bekezdésben rogzitettekkel azonos moddon a felmondas kozlésének
idopontjahoz kapcsolja a végkielégitésbdl valdo kizartsag esetét. Ennek megfeleléen
megallapithatd, hogy az Mt. eltérd feltételeket hatarozott meg az altalanos végkielégitésre
valo jogosultsag €s az emelt 0sszegli végkielégitésre vonatkozo jogosultsag feltételei korében.

[19] Ez azértelmezés felel meg az Alaptdrvény 28. cikkének is, ugyanis a jogalkotd az Mt.
77. § (4) bekezdése megalkotdsaval egy olyan munkavallalol réteget akart kiemelt
védelemben részesiteni a munkaviszony megszliinésekor, amely az ¢életkora folytan
kiszolgaltatottabb helyzetben jelenik meg a munkaerdpiacon.

[20] A felperes a felmondas kozlése idépontjaban végkielégitésre valt jogosulttd, amely
koriilményt rogzitette a jogviszonyt megsziintetd intézkedés is. A felmondasi id6 alatt toltotte
be 60. életévét, igy az Mt. 77. § (4) bekezdés c) pontja alapjan jogosulttd valt az emelt
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Osszegll végkielégitésre, mivel a ra iranyad6 oregségi nyugdijkorhatart megel6zd 5 éven beliil
sz{int meg a jogviszonya.

[21]  Alaptalanul allitotta az alperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy ennek ellentmond
az Mt. 80. § (2) bekezdésében rogzitett azon rendelkezés, hogy a munkaviszony felmondéssal
torténd megsziintetésekor legkésébb az utols6 munkdban toltétt naptdl szamitott 5.
munkanapon ki kell fizetni a munkavallald szdmiara a munkabérét, illetve egyéb
jarandoésagait. E rendelkezés a felmondas kozlésekor a munkavallalot megilletd juttatasokra
vonatkozik, de nem zarja ki azt, hogy az utébb esedékessé¢ valo juttatasokat a munkavallalo
szamara akar a jogviszony megsziinése utan fizesse meg a munkaltato.

[22] Megalapozatlanul allitotta az alperes a feliilvizsgélati kérelmében azt is, hogy a
jogerds itélet jogkérdésben eltért az Mifv.[.10.308/2017/9. szamu kuriai hatdrozatban
kifejtettektdl. A Pp.406.§ (1) bekezdése és 413.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi eleme a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben
val6 eltérésre hivatkozas esetén a Kuria kozzétett hatdrozatanak és annak azon részének a
megjelolése, amelytdl a feliilvizsgalattal tAmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. Ezt
figyelembe véve a megjeldlt hatarozatok csak abban az esetben vethetdk Ossze a tdmadott
jogerds itélettel, ha az azokban felmeriil jogkérdés azonos, €s az azok megitélése alapjaul
szolgald relevans tényallas is csak 1ényegtelen elemekben kiilonbozik.

[23] Az alperes altal hivatkozott hatarozat jelen ligytdl eltéré tényallas mellett sziiletett,
abban a Kuria a felmondéas jogszerliségét vizsgalta a felmondasi védelem alkalmazésa
szempontjabol. Az Mt. 65. § (4) bekezdése feltételeinek vizsgalata korében kifejtett allaspont
analdgiaként nem alkalmazhaté az Mt. 77.§ (4) bekezdésének értelmezése soran. A
hivatkozott tigyben a Kuria az emelt 0sszegli végkielégitésre vald jogosultsag koriilményeit
nem vizsgalta, arra utalt a hatarozata [46] bekezdésében, hogy az ligyben analdgiaként sem
alkalmazhat6 az Mt. 77. § (4) bekezdése.

[24]  Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati érvelésben
megjelolt jogszabalyhelyeket és a precedenshatdrozatot nem sértette, igy azt a Kuria a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[25] Az alperes a pervesztességére tekintettel koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
viselni a felperes jogi képviseletével, a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a birdsagi
eljarasban  megallapithatd  iligyvédi ¢és kamarai jogtanacsosi  koltségrol — szo6lod
17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint megallapitott iigyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[26] Mivel a per targyi koltségfeljegyzéses volt, a le nem rott felillvizsgalati eljarasi
illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 102. § (1) bekezdésére figyelemmel koteles
megfizetni az alperes.

[27] A Kuria tajékoztatja az alperest, hogy a terhére megallapitott meg nem fizetett
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie és a megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetnie: a Kuria
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megnevezését, a Kuria jelen hatdrozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett alperes

addazonositd szamat.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizérja.

A hatarozat elvi tartalma

Az Mt. 77.§ (4) bekezdésében rogzitett emelt Osszegli végkielégitésre vald jogosultsag

szempontjabol a munkaviszony megsziinésének az idépontja az iranyado.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. oktober 1.

Dr. Suba Ildiké s.k. a tanacs elndke, dr. Suba Ildiké s.k. a tanacs elndke az alairasban
akadalyoztatott dr. Tanczos Rita eléadd bird helyett, dr. Csesznok Judit Anna s.k. biro, dr.
Puskas Péter s.k. bir6, dr. Varga Edit s.k. bird



