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[1] A felperes 2015. jalius 1. napjatol jardr beosztasban 4llt hivatasos szolgalati
jogviszonyban. 2015. julius 1. és 2016. december 31., valamint 2017. januar 1. és 2017.
marcius 30. kozott a Csapatszolgélati Szabalyzat alapjan késziiltségben a migracios
valsaghelyzethez kapcsolodoan hatarmenti feladatellatasban vett részt. A szolgalati feladatot
nem a helységli szolgalati helyén, hanem varmegyel Varmegyében, a helység?2 kirendeltség,
helység3 kirendelt szolgalati helyen teljesitette, elszallasolasara a helység2 Rendészeti
Szakkozépiskolaban keriilt sor. Az alperes a szakkdzépiskolaban készenléti szolgéalatot rendelt
el, amely id6 alatt a felperes rendelkezésre allt, pihendidejét is itt toltotte; eloljaroja parancsat
varta arra, hogy mely idOpontban kell menetkész 4allapotba helyeznie magét, és az
allamhatarnal kijelolt szolgalatteljesitési helyen szolgalatot teljesitenie. A hatarmenti
feladatok ellatasa érdekében a szakkdzépiskolabdl indult ki és oda is tért vissza; a laktanyabol
két szolgalatteljesités kozott a pihendidejében sem tavozhatott el. A rendelkezésre allasi és a
pihendiddére egyarant eldirtdk szdmara, hogy 10-15 percen beliill menetkész allapotban, a
varatlanul elrendelt szolgalatteljesitésre alljon készen.

[2] A felperes a perbeli idészakban a készenlétnek mindsitett orak elszamoldséaval
¢s kifizetésével nem értett egyet, miutan azt nem készenléti potlékkal, hanem tulszolgalatként
kellett volna ellentételezni. Ezen igény érvényesitésére 2018. majus 31. és 2018. junius 28.
napjan szolgalati panaszt terjesztett eld, melyet az alperes parancsnoka a hatarozatszaml
szamu, illet6leg a hatarozatszdm?2 szdmu hatarozataval elutasitott.

A felperes keresete

[3] A felperes — az eljaras soran leszallitott keresetében —a 2015. julius 1-t61 2017.
marcius 30. napjaig mar megfizetett készenléti potlék és a tlszolgalati 6rdkra jaro tavolléti
dij kiilonbozeteként 1.595.929 forint illetménykiilonbozet és annak késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ervelése szerint a készenlét elrendelésének
jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, az alperes altal készenléti potlékkal ellentételezett orak
ténylegesen tulszolgédlatnak mindsiiltek, ezért tulszolgalati dijra lett volna jogosult. A
2003/88/EK Europai Parlamenti és Tandacsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2003/88/EK iranyelv) 2.
cikk 1. és 2. pontja értelmében ugyanis munkaidének mindsiil az az idészak is, amikor a
munkavallalo a munkaltatd rendelkezésére all.

A mintaper

[4] Az elséfoku birosag eldtt tobb, mint 10 olyan per indult, amelynek jogi és
ténybeli alapja a jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (7.K.27.748/2018. szamon indult
per) mintaperként birdlta el, melyre figyelemmel az eljarasat a mintaper elbiraldsaig
felfliggesztette.
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[5] A  mintaperben az elséfoka birosdg 4altal kezdeményezett -eldzetes
dontéshozatali eljards eredményeként az Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) a
2020. aprilis 30-an kelt C-211/19. szdmu itéletében (a tovabbiakban: EUB itélet) ugy
hatarozott, hogy a 2003/88/EK iranyelv 1. cikk (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
ezen iranyelv 2. cikkének 1. és 2. pontjat alkalmazni kell a rendvédelmi szervek azon tagjaira,
akik valamely tagéallam kiils6 hatarain hatardrizeti feladatokat latnak el harmadik orszagok
allampolgarainak az emlitett hatarokon vald bearamlasa esetén, kivéve, ha a relevans
koriilmények 0Osszességére tekintettel az ellatott feladatok olyan kivételes események
keretében teljesitetteknek bizonyulnak, amelyek sulyossdga és mértéke az élet, az egészség,
valamint a kdzosség biztonsaganak védelméhez nélkiilozhetetlen intézkedések meghozatalat
teszik sziikségesse és e feladatok megfeleld teljesitését veszélyeztetné, ha az emlitett irdnyelv
altal eloirt Osszes szabalyt be kellene tartani, aminek a vizsgalata a kérdést el6terjesztd
birosag feladata.

[6] Az els6fokt birosdg a mintaperben 101.K.700.256/2021/7. szamon hozott
itéletében — a felperes keresetét alaposnak taldlva — a jogalapot illetden indokolasaban
megallapitotta, hogy az emlitett iranyelvet alkalmazni kell a jogviszonyra; az EUB
gyakorlatara is tekintettel a készenlétként elszadmolt idétartam valdjdban munkaidonek
mindsiil, ennek megfeleléen azt tulszolgalatként kell elszamolni, ezaltal a keresetben
foglaltak szerint kotelezte az alperest az illetménykiilonbozet megfizetésére. A Kuria, mint
masodfokt birésag a Kf.VIII.40.348/2021/9. szamu itéletével a mintaperben hozott els6foka
itéletet helybenhagyta.

[7] Az alperes a Kuria fenti dontésével szemben jogegységi panaszeljarast
kezdeményezett. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak 2023. januar 9. napjan kelt
JPE.I1.60.020/2022/7. szamu hatarozata a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolod
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (3) bekezdése alapjan a jogegységi
panaszt elutasitotta.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6éfokil birdsdg itéletében kotelezte alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek illetménykiilonbozet cimén 1.595.929 forintot és annak késedelmi kamatat. Az
EUB itélete alapjan els6dlegesen annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a kormany 2015.
szeptember 15-t6l tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzetet rendelt el, azonban a
munkaidd szervezésre vonatkozéan e jogszabalyok sem tartalmaztak az 4ltalanos
szabalyoktol eltéré eldirast. Ervelése szerint nem keriilt bizonyitasra, hogy a pihen6idé
megfeleld biztositasa sértette volna a felperes altal folyamatosan ellatando feladatokat, ezaltal
veszélybe keriilt volna a lakossag védelme; ilyen, a kivételként meghatarozott koriilmények
fennallasara vonatkoz6 nyilatkozatot az alperes nem tett. A 2003/88/EK iranyelv 2. cikk 1. és
2. pontjanak Osszevetése, valamint az EUB e targyban hozott itéletei alapjan megallapitotta,
hogy egy adott idétartam vagy munkaiddnek, vagy pihendidének mindsithetd. Munkaidé nem
csupan a tényleges munkavégzés, hanem a munkaltaté, vagy a munkaviszonyra vonatkozo
szabaly altal ilyen jogi természetlinek mindsitett idOtartam, amikor a munkavallald nem
rendelkezik szabadon a munkaidejével, nem tanusithat tetszéleges magatartast. A pihendidd
az az iddtartam, amikor a munkavallalé maga hatdrozza meg a tartozkodasi helyét, illetve a
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szolgalati helyén kiviili helyen tartozkodhat. Ramutatott arra, hogy a lekotottség nem foldrajzi
helyzethez kotottségi allapotot jelent, hanem az érintett munkavallalok autonomidjanak erds
¢és 1ényeges korlatozasat. Ez egyben azt jelenti, hogy a perbeli iddszak — azaz a késziiltségi
szolgalat ideje — a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak szolgélati
jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 139-140. §-ai alapjan is
szolgalatteljesitési idonek, azaz talszolgalatnak mindsiil.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat; masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokt birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Ervelése szerint az els6fokt birosag itélete sérti a Hszt. 2. § 28. és 31. pontjaban, a 139. §-ban
és a 141. § (1) bekezdésében irt rendelkezéseket, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés c) pontjadban, valamint a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdésében foglaltakat.

[10] Allaspontja szerint az elséfokt birosag nem helytalloan allapitotta meg az itélet
alapjaul szolgalo tényallast, amikor azt rogzitette, hogy a felperesnek az allamhatarnal kijelolt
szolgalati helyen kellett szolgalatot teljesitenie, miutan a szolgalati helye helységlon volt. A
Hszt. 2. § 28. pontjdban definialt szolgalati hely ugyanis azt juttatja kifejezésre, hogy a
hivatasos allomany tagja mely szervezeti egység allomdnyaba tartozik, ami a felperes
esetében az alperes helységli szervezeti egysége. Az ezzel ellentétes birdi megallapitas a
Hszt. 2. § 31. pontjaban foglaltakat is sérti, tekintettel arra, hogy a felperes szolgalatteljesitési
helye az allamhatar volt. Ezen feliil kiemelte: a rendészeti szakkdzépiskola objektuma az
allomany pihenésére, elszallasolasara, készenlétben tartasara szolgalt korletként, ahol a
felperes szolgalati feladatot nem hajtott végre. A készenlét elrendelése jogszerd, ha a Hszt.
141. § (1) bekezdésében rogzitetteknek megfelel. Készenlét esetén a szolgalati eldljard egy
bizonyos — a szolgalati helyen kiviil es6 — helyen tartozkodasra kotelezheti a hivatasos
allomany tagjat, ahonnan Ot szolgalati feladatra barmikor igénybe veheti. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a készenlét megallapitdsdnak konjunktiv feltételei a perbeli esetben
maradéktalanul megvaldsultak. A felperes altal kifogasolt élethelyzet — a kijelolt korlet
elhagyasanak tilalma, valamint annak korlatozottsaga — aranyosan azt a célt szolgalta, hogy a
csapatszolgalati szazad szilikség esetén, rovid 1don beliil reagalni tudjon akar a
hatarszakaszon, akar a varatlanul jelentkezd nagyobb Iétszdmt renddri erét igényld
helyzetben. A szolgalatellatas helye a hatarszakasz volt, tényleges munkavégzés kizardlag ott
tortént. Mindezek fényében az els6foku itélet megallapitasa azt is jelenti, hogy a felperes
pusztan a szallashelyen torténd tartdzkodassal szolgélatot teljesitett. Ezen birdi megallapitas
téves, Onmagaban a rendelkezésre allassal lehetetlen szolgalati feladatot teljesiteni, igy az a
tulszolgalat megallapitasara sem adhat alapot. Az els6foku birosag tovabba negligélta az
altala a peranyaghoz csatolt és érdemi védekezése korében hivatkozott EBH2011.2350. szamu
elvi hatarozatot, amellyel megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat.

[11] Kifejtette még, hogy a Hszt. készenlét elrendelésére vonatkozd rendelkezései,
azaz a torvény szovege nyelvtanilag €s logikailag is vilagos, a cimzett szamara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal rendelkezik, igy jogszerlien jart el a felperes szdmara
elrendelt készenlét megallapitasakor, tekintettel arra, hogy a 9/1992. (1.30.) AB hatarozatban
megjelolt kovetelményeknek (vilagossag, egyértelmiiség, kiszamithatdsag €s eldre lathatdsag)
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a Hszt. normativ rendelkezései megfelelnek. Amennyiben a masodfoku birdsag ezen érvelését
nem tartja megalapozottnak, ugy a Pp. 131. § (1) bekezdése hivatalbdl torténd
alkalmazéasanak lehet helye; amennyiben a Hszt. keresetben felhivott rendelkezései
onmagukban nem felelnek meg a normavilagossag kovetelményének, tigy ezen rendelkezések
alaptorvény-ellenességének vizsgalata valhat sziikségessé.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak indokaival egyetértve — az
elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az alperes masodfokil perkoltségében
marasztalasat kérte.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés nem alapos.

[14] A Févérosi [téltabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felil. A
masodfoku eljarés terjedelme vizsgalatakor az itéldtabla figyelembe vette, hogy az alperes az
elséfoku birosag altal megallapitott Osszegszeriiséget nem vitatta, igy azt az itélotabla sem
érintette, ebben a korben vizsgdlodnia nem kellett. Fellebbezésében allitotta ugyan az
elsofoku itéletnek a tényallasra vonatkozo megallapitasai helytelenségét, ezek tekintetében
ugyanakkor eljarasjogi jogszabalysértést [Kp. 78. § (2) bekezdése; Pp. 279. § (1) bekezdése]
nem allitott; az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfokt birdsagtol.
Ez azt jelenti, hogy az itél6tabla az alperes fellebbezését kizarolag az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas €s bizonyitékértékelés mellett vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati
eljaras szabta keretek kozott a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfokt birosag a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleloen alkalmazta, itéletének
indokolasdban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfokl birdsag is
egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[15] A jogalap vitatasa korében az itélétabla ramutat, hogy az elséfoku birdsag,
miutan az elétte fekvé iigy a 7.K.27.748/2018. szdmon indult mintapertdl — az
5.K.700.201/2022/6. szamu eljarast felfliggeszté végzés fellebbezés hianyaban torténd
jogerére emelkedésére tekintettel, a felek altal sem vitatottan — sem jogi, sem ténybeli
szempontbol nem kiilonbozott, eljarasat a mintaper eredménye szerint folytatta le. A perben
elbirdlandd jogkérdés targydban a Kuria a mintaperben Kf.VII1.40.348/2021/9. szamon (EUD
2022.13.) hozott itéletében ramutatott, a Kf.VI1.40.260/2020/7. szamt dontésében — az EUB
itélkezési gyakorlatat is figyelembe véve — kordbban mar elvi éllel rogzitette, hogy
amennyiben a készenlét alatt a hivatdsos alloménya a munkaltatoja rendelkezésére allt, nem
volt abban a helyzetben, hogy pihendidejével szabadon rendelkezzen, a szolgalati helyét nem
hagyhatta el, és allanddan szolgalatteljesitésre kész allapotban kellett varakoznia, nincs
jelentdsége annak, hogy a szolgalatteljesitési idon feliil teljesitett készenlét alapjan sor keriilt-
e tényleges munkavégzésre, mivel a rendelkezésre allassal toltott 1do is tulszolgdlatnak
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mindsiil. Rogzitette, hogy a fenti és e targyban hozott tovabbi kuriai itéletektdl eltérden a
perbeli esetben a felperes a Hszt. 2. § 28.) pontja szerinti szolgalati helyének a helységli
szervezeti egység mindsiilt, mig szolgalatteljesitésének helye az allamhatéar volt. Ugyanakkor
azt is megallapitotta, hogy az iligy érdemére nézve e koriilménynek perdontd jelentdsége
nincs, miutdn dontd tényezdnek a helyhez kotottség és a szabadidd rendkiviil korlatozott
felhasznalasa mindsiil. A felperes az dllomanyilletékes parancsnok altal meghatarozott helyen
torténd készenlét soran a szakkdzépiskola teriiletét még rovid idére sem hagyhatta el, ezért a
rendelkezésre allast is magaban foglald kozosségi jogi munkaidé-fogalom alapjan ezen
iddtartam talszolgalatnak mindstilt.

[16] A fentiek tiikrében elsdként az itélotablanak azt kellett vizsgalni, hogy a
mintaper keretében hozott itéleteknek mennyiben van kotdereje a fellebbezési eljarasban. A
Kuria a mintaper kovetésével kapcsolatos szempontok korében rogzitette: ,,a Kp. a
mintaperben hozott itélet kotderejérdl kifejezetten nem rendelkezik, a Kp. 33. § (2)
bekezdésében szerepld rendelkezésbol, mely szerint amennyiben a mintaperhez képest tény-
¢s jogbeli azonossag van a mintaper utan elbiralasra keriild jogvitanal, a kozigazgatasi birdsag
azt a mintaper eredménye szerint targyalason kiviil birdlhatja el, az kovetkezik, hogy a
mintaperben hozott itélet fOszabaly szerint — tény- és jogbeli azonossidg esetén — a
kozigazgatasi perben eljaré birdsagot koti. A mintaper, mint jogintézmény célja is aligha
foghaté meg masban, minthogy mintdul szolgal az azonos ténybeli és jogi megitélési ligyek
eldontésében. Amennyiben a mintaper eredménye a tény- €s jogbeli azonossag esetén nem
volna kotelezd altalaban az eljard birdsdgnak, a mintaper intézményének nem volna
pergazdasagossagi, célszerliségi, vagy barmilyen mas perjogi haszna, értelme; és az iires,
tartalom nélkiili jogintézménnyé¢ valna” (Kf.11.37.483/2019/9.).

[17] Az itélotabla a fent leirtakra tekintettel a fellebbezési eljarasra — e korben a
készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre allasi iddszakok munkaido-jellegére, ezzel
Osszefliggésben a tllszolgalati dij jogalapjara — vonatkozéan hangsulyozza, hogy a
mintaperben hozott jogerds dontés a mintapertdl jogi €s ténybeli szempontbol nem kiillonbozo
kozigazgatasi perben a masodfokl birdsdgot is koti (a kotderd hidnyat a Kuria csupén sajat
magara nézve allapitotta meg a 7/2024. Jogegységi hatarozatdban). Az alperes az elso- és a
masodfoku eljarasban nem vitatta a jelen igy mintaperhez vald ténybeli és jogi azonossagat,
nem tett eldadast arra vonatkozdan, hogy a mintapertdl eltérés mutatkozik, melyre tekintettel
a ténybeli és jogi azonossagot tényként kellett kezelni. Az alperes fellebbezésében nem
kifogasolt olyan tényallasi kérdést sem, melyet az elséfokt birdsag a mintaperben foglaltaktol
tévesen (a mintaperben vizsgalt jogkérdéstdl eltéréen és megalapozatlanul, hibasan vett
figyelembe és mihez képest) értékelt, e korben tantUsitott jogsértésre nem hivatkozott. Az
alperes mindezeken feliil a fellebbezésében alaptalanul allitotta a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltak sérelmét. Az els6foku birdsag itéletének indokolasdban nem tért ki az alperes altal
hivatkozott EBH2011.2350. szamu elvi hatarozatban foglaltakra, ugyanakkor dontésének a
jogi indokolasban a kelld és sziikséges mértékben indokat adta, annak alatdmasztasaként a
Hszt. perbeli idészakban hatalyos, vonatkozé rendelkezéseit (pl. Hszt. 141. § (1) bekezdése),
valamint a jogvita elbiralasa korében iranyadd — a Kiria altal is felhivott — EK és EGK
iranyelvet, valamint EUB gyakorlatot figyelembe vette, azokat megfeleléen értelmezte és
alkalmazta. Mindazonaltal a méasodfoku birdsag ramutat: az alperes altal hivatkozott eseti
dontés alapjat képezd tigyben a kiilonleges szolgalati feladatot jelentd csapaterds
tevékenységek  (politikai-, sportrendezvények biztositdsa, tOmegoszlatas, fokozott
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ellendrzések) ellatdsa okan igényelt a felperes a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyarol szolé 1996. évi XLIII. torvény (régi Hszt.) 50. §-ara
hivatkozassal a rendvédelmi illetményalap 100%-nak megfeleld megbizasi dijat; jelen jogvita
targyat ugyanakkor a készenlét és a munkaidé egymashoz vald viszonya, erre tekintettel a
tulszolgalati dij megfizetése képezte, igy a tényallas, az érvényesitett igény és a jogszabalyi
kornyezet sem feleltethetd meg egymaésnak. Az illetménykiilonbozet a perbeli esetben
egyébként sem a csapaterd tényleges alkalmazdsaért (mint megbizasi dijat megalapozd
tobbletfeladat ellatasért) jar a felperesnek, hanem a tlszolgélat ellatasara figyelemmel.

[18] A Pp. 131. § (1) bekezdésének szabalyozasa alapjan az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezésére hivatalbdl vagy kérelemre van lehetdség. Az alperes jelen
igyben — fellebbezésébdl kitlinden — sajait maga nem kivanta kezdeményezni az

Alkotmanybirdsag eljarasat; erre vonatkozo kérelmet nem terjesztett eld, és az alaptorvény-
ellenesség korében konkrét jogszabalyi rendelkezést sem jelolt meg; azt varta el, hogy a
masodfokt birosag hivatalbol kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat. Lényeges
kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsdg eljarasat kezdeményezd birdi dontés a bird
meggy0zddésén alapul, a jogalkotd sem az inditvanynak helyt ad6 [Kp. 131. § (3) bekezdés],
sem az azt elutasito [Kp. 131. § (4) bekezdés] végzés ellen nem biztositott fellebbezési jogot;
s utobbi esetben, amikor az Alkotmanybirdsag kezdeményezésére iranyuld kérelmet
elutasitja, érdemi indokolasi kotelezettsége nem all fenn, elegendd arra utalnia, hogy nem
talalta indokoltnak az inditvany benyujtasat (Kf.111.37.326/2020/4; BH2018.210.).

[19] A birosdg — igy a masodfokt birosdg — a fentieken tilmenden hivatalbdl is
eljarhat, ez esetben az Alkotmanybirosag eljardsanak kezdeményezésérdl indokolt végzéssel
kell dontenie. Miutan a masodfokt birosag a jelen iigy eldontése sordn alkalmazando, az EUB
¢s a Kuria altal mar értelmezett anyagi jogi rendelkezések alaptorvény-ellenességét nem
¢észlelte, igy — nemleges allaspontja okdn — a hivatalbdl torténd eljarasi kotelezettsége, és
ezzel Osszefliggésben hatarozathozatali és indokolds kotelezettsége sem 4allhatott fenn.
Hangsulyozand6: az alkalmazando jogszabaly alaptorvény-ellenességével kapcsolatos aggaly
tisztazdsa a jogvitat eldontd bird szuverenitasa korébe tartozik, az eljaras — kiilondsen
hivatalbol torténd — kezdeményezése nem kényszerithetd ki, az a bird egyedi iigy
eldontésében megnyilvanuld fliggetlenségének a része (Kf.IV.37.383/2023/5.). Mindez azt
jelenti, hogy az alperes erre vonatkozé érvelése megalapozatlan volt.

[20] A fentiek kovetkezményeként az itélotabla a megbizasi dij jogapjat érintd
mintaperben rogzitett jogértelmezést — az abban foglaltak megismétlése nélkiil — a jelen perre
is iranyadonak tekinti. Ebbol eredéen a masodfoku birésagnak — a konkrét tények szintjén —
nem volt lehetdsége arra, hogy az alperesnek a tulszolgalati dij jogalapjat érintd vitatasat
ebben a korben értékelhesse, az allitott jogszabalysértést érdemben vizsgalhassa.

[21] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[22] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a folytdn alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése
¢s 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovdbbiakban: IM rendelet) 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére. A
masodfoktl birdésag az IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan — figyelemmel a
fellebbezési ellenkérelem 1 oldalnyi terjedelmére — a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel 30.000 forint masodfokl perkdltséget talalt aranyban allonak.

[23] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) és 46. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési eljarasi illetéket (127.674 forint) a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[24] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2024. szeptember 5.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Robotka Imre s.k. dr. Bicskei 11diko s.k.

a tanacs elnoke, eldado bird biro bird



