Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.072/2022/4.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a dr. Mardti Gyongyvér egyéni tigyvéd
(Cim10) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a alperes képviseldje (alperesi
képviseld cime félemelet 5., igyintézo: eljard ligyvéd neve ligyvéd) altal képviselt Alperesl
(Cim1) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye és
sérelemdij targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 26.M.70.828/2020/27.
szamu itéletével szemben az alperes altal 28. sorszamon el6terjesztett fellebbezés és a
felperes altal Mf./3. sorszam alatt elterjesztett csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.000 (nyolcezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A felperest terheld le nem rétt 51.600 (6tvenegyezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli, az alperes kiilon felhivasra koteles 77.400. (hetvenhétezer-négyszaz) forint
fellebbezési illeték megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. janudr 5. napjan meghozott
26.M.70.828/2020/27. szamu itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
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jogkdvetkezményeként elmaradt munkabér cimén 967.500 forint, tovabba perkdltség cimén
50.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[2] Az els6foku itéletben megéllapitott tényallas szerint a felperes 2020. janudr 22-
¢tol allt munkaviszonyban az alperessel, elad6 munkakorben. A munkaszerzodése szerint a
havi brutt6 munkabére 215.000 forint volt. Az alperes torvényes képviseldje (képv.neve)l
volt, akinek a megbizasabdl ifj. (képv.neve)l tajékoztatta az alperesi munkavallalokat a 2020.
oktober végétdl kialakitott ij munkaidé beosztasrol. A felperes nem egyezett bele a szamara
meghatarozott munkaidé beosztasba. 2020. oktéber 30-an a felperes az oOroklott
szivritmuszavaraval Osszefliggésben rosszul lett, édesanyja telefonon értesitette a haziorvost
orvost, aki a telefonos bejelentés alapjan a felperest keresOképtelen allomanyba vette. A
felperes ezen a napon telefonon tajékoztatta az alperes torvényes képviseldjét a
keresOképtelenség tényérol.

[3] Az alperes torvényes képviseloje 2020. november 2-an telefonon hivta a
felperest ¢s arra kérte, hogy jelenjen meg a munkahelyén, mivel megsziinteti a
munkaviszonyat. A felperes ezen a napon megjelent a munkahelyén, ahova az édesanyja,
tanu3 elkisérte, azonban az ligyvezetd ¢s a felperes kozotti megbeszélésen nem vett részt. Az
egyeztetésre az alperes altal lizemeltetett bolt raktaraban keriilt sor. A beszélgetés kezdetén
tanal ¢és tanu2 alperesi munkavallalok is jelen voltak, de rovid idén belil tavoztak a
helyiségbdl, mert a munkajukkal foglalkoztak. A megbesz¢lés soran az alperes ligyvezetdje a
munkaviszony k6z0s megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd irdsbeli
megallapodast tart a felperes elé, illetve a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban
kiallitandé munkaltatoi igazolasokat. Kozolte a felperessel, hogy azokat irja ald. A felperes
nem irta ald a megallapodast, ugyanakkor az iratok egy példanyat atvette ¢s a munkaltatonal
marado példanyokra rairta, hogy ,,Atvettem: Felperes1”, majd tivozott a boltbol.

[4] A keres6képtelenség 2020. november 8-aig allt fenn. 2020. november 9-én a
felperes megjelent a munkavégzése helyén az orvosi igazoldssal és ekkor az iizlet
vasarloterében szovaltas alakult ki a felperes és az alperesi torvényes képviseld kozott. A
felperes kozolte, hogy munkara jelentkezik, egyben le kivanta adni a tappénzes papirjat. Az
igyvezetd azt azzal a feltétellel kivanta atvenni, hogy rogzitsék rajta az atadas idépontjat,
egyuttal tajékoztatta a felperest arrol, hogy nem tudja foglalkoztatni, mivel a munkaviszonyat
mar 2020. november 2-4n kdz0s megegyezéssel megsziintették. A felperes ezt kovetden
tavozott.

[5] A felperes 2021.mércius 25-én tudott tjabb munkaviszonyt 1étesiteni tobbszori
probalkozast kovetden, az élelmiszerlanc neve Bt.-nél.

[6] Az els6foku birdsag részben taldlta alaposnak a felperes keresetét. A
munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi . térvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. §, 66. §-ra, tovabba 82. §, 177. §, 172. §-éra,
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ezenkiviil az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. §-ra hivatkozott.

[7] Kifejtette, az alperes nem tudta bizonyitani, hogy november 2-an kozos
megegyezéssel keriilt sor a munkaviszony megsziintetésére, mivel az altala elokészitett
irasbeli megallapodast a felperes nem irta ald. Az alairdsa csupan az iratok atvételére
vonatkozott. Ezt alatamasztja az a tény is, hogy a felperes ravezette az iratokra az ,,atvettem”
kifejezést, tovabba nem az alairasra kijeldlt helyen irta ald a dokumentumokat. Az els6foku
birosag 4allaspontja szerint az iratok atvételébol nem kovetkezett, hogy a felperes a
megallapodasban foglaltakat is elfogadta. Irdnyadonak tekintette a jognyilatkozatok
értelmezése korében a polgari jogban alkalmazott azon elvet, miszerint a jogrdol valo
lemondas nem értelmezhetd kiterjesztden. Ezért abbol a ténybdl, hogy a felperes az iratokat
atvette €s az atvétel tényét az aldirasaval igazolta, még nem kovetkezett, hogy a munkaltato
ajanlatat elfogadta a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére
vonatkozbdan. Az iratok atvételével a felperes nem mondott le a munkaviszonya folytatasanak
jogarol és arrdl a lehetdségrol sem, hogy a munkaltatd egyoldalu intézkedésével szemben
jogorvoslatot vegyen igénybe.

[8] A megallapodas 1étrejottét illetden az elséfoku birdsag kiemelt jelentoséget
tulajdonitott annak a ténynek, hogy az alperes ligyvezetdje maga is felmondasként hivatkozott
a jogviszony megsziintetésére a 2020. november 2-1 megbeszélésen. Amikor ugyanis aznap a
felperes megjelent az iizletben, nem k6zds megegyezést ajanlott az ligyvezetd, csupan annyit
mondott, hogy a felmondasi papirokat kell alairni. Az ligyvezetd az elsdfokt eljaras soran is
ugy nyilatkozott, hogy a k6z6s megegyezést tulajdonképpen csak a felperes érdekében
javasolta, egyébként neki allt szandékaban a jogviszony megsziintetése. Ebbdl azonban nem
lehetett még szobeli megallapodasra sem kovetkeztetni, hiszen a munkaltato kész helyzet elé
allitotta a felperest akkor, amikor az altala elokészitett iratok alairasat kérte tole. Lényegében
a felperes nem is keriilt dontési helyzetbe a munkaltatoi ajanlat elfogadasat illetden. Szobeli
egyeztetés sem volt arrdl, hogy a munkaltatd6 milyen okbol kivanja megsziintetni a
munkaviszonyt és arr6l sem adott tdjékoztatast az iigyvezetd a felperesnek, hogy az 6
érdekeire figyelemmel tett javaslatot a munkaviszony kozés megegyezéssel torténd
megsziintetésére. Az elséfoku birdsag abbdl a ténybdl, hogy a felperes 2020. november 9-¢én a
torténtek ellenére megjelent munkavégzés céljabol az alperesnél, szintén arra kovetkeztetett,
hogy a felperes nem kivanta a munkaviszonya megsziintetését, illetve abba nem nyugodott
bele.

[9] Az alperes nem igazolta a perben azt sem, hogy a jogviszony megsziintetésére
tekintettel elszamolt a felperessel. A jovedelemigazolason fel lett tiintetve 61.428 forint
szabadsagmegvaltas megfizetése, azonban a felperes csupan az irat atvételét ismerte el az
alairasaval, az irat a pénz tényleges kifizetését nem bizonyitotta. A kifizetés aldtdmasztasara
nem volt elégséges bizonyiték tanul alperesi munkavallald tanuvallomasa sem, aki allitasa
szerint a megbeszéléskor latott az asztalon pénzt. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az a
tény, hogy a beszélgetést kovetden az ligyvezetd a kulcsok leadasat kérte SMS-ben a
felperestdl, szintén nem bizonyitotta, hogy kdzds megegyezés jott 1étre a felek kozott, hiszen
a munkaltatd eszkozeivel torténd elszamolas a jogviszony barmilyen modon torténd
megsziintetése esetén indokolt.
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[10] Az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget az alperes alaki hibaval
kapcsolatos érvelésének sem. Az alperes altal hivatkozott dontések (BH1995.680,
EBH1999.42, BH1999.333) a jelen jogvitdban ugyanis nem voltak alkalmazhatoak, mivel
azokban lényegesen eltért a tényallas. Két ligyben a munkavallalé kezdeményezésére keriilt
sor a munkaviszony megsziintetésére ¢és mindegyik dontés a felek kozotti szobeli
megallapodas érvényességére vonatkozott, az irasbeliség elmaraddsa miatt. Jelen jogvitdban
azonban ettdl eltéréen nem az irdsbeliség elmaradéasa, hanem a megallapodas elmaradasa volt
a kereset targya. A felperes allitdsa szerint nem jott 1étre megéllapodas a felek kozott a
szandékegyez€és hianya miatt. Ezért nem volt sziikséges az alakisdggal kapcsolatos birdi
gyakorlat értékelése.

[11] Az elséfoku birésag nem fogadta el a jogviszony megsziintetésének
idopontjaként a felperes keresetében meghatarozott november 9-i idépontot, mivel az alperes
november 2-an kivanta megsziintetni a munkaviszonyt a felperes részére atadott iratokkal
annak ellenére, hogy ekkor a felmondas indokait nem kozolte. Azt a tényt, hogy az alperes fel
kivanta mondani a munkaviszonyt, taniil és tani2 tanuk vallomdsa is alatdmasztotta, akik
egyértelmiien nyilatkoztak a november 2-i eseményekre ¢és arra, hogy az iigyvezetd
kifejezetten felmondas kozlésérdl beszélt a felperessel. A felperes tudata atfogta, hogy az
alperes fel kivanja mondani a munkaviszonyat. Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy tudatosan
nem irta ald a megallapodast, mivel megértette a munkaltatd ezzel Osszefliggd szandékat,
csupan azzal nem értett egyet.

[12] Mindezek alapjan az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a 2020.
november 2-an nem jott 1étre kozos megegyezés a munkaviszony megsziintetése targyaban a
felek kozott, amelybdl az kovetkezett, hogy az alperes egyoldaluan, szoban, indokolas nélkiil
sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Ez az Mt. 66. § (1) és (2) bekezdése megsértését
eredményezte, ami Onmagéban is jogellenességet eredményezett. Erre tekintettel nem volt
jelentésége a perben annak, hogy az alperes allitdsa szerint a felperes munkavégzésével
kapcsolatos problémak megalapoztak volna a munkaltatéi felmondast.

[13] Az Mt. 82. §-aval Osszefiiggésben az elséfokll birosag figyelembe vette, hogy a
munkaszerzddés alapjan eldterjesztett kereseti kérelmet a tavolléti dij 6sszege tekintetében az
alperes nem vitatta. A karenyhitési kotelezettség tekintetében elfogadta, hogy a felperes
decembertdl probalt elhelyezkedni és a probalkozasa 4,5 honap alatt vezetett eredményre. Ez
az iddtartam nem mindsiilt kirivoan hosszinak, ugyanakkor az alperes ezzel szemben nem
bizonyitotta azon allitdsat, hogy a felperes ebben az id6tartamban nem tett eleget a
kéarenyhitési kotelezettségének. Mindezek alapjan a kereseti kérelem szerint marasztalta az
alperest.

[14] Az els6foku birosag a sérelemdijjal 6sszefiiggod kereseti kérelmet a Ptk. 2:52. §-
a alapjan vizsgalta és kifejtette, a felperesnek kellett bizonyitani, hogy a keresetben
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meghatarozott konkrét alperesi magatartds, milyen médon sértette az emberi méltdésaghoz
fiz0d6 személyiségi jogat.

[15] A perfelvétel soran megtett felperesi nyilatkozatok és a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1), (2) bekezdése alapjan az
els6foktl birésag azt vizsgélta, hogy 2020. november 2-an és 9-én az alperesi torvényes
képviseld magatartasa, az altala hasznalt hangnem megvalésitotta-e az emberi méltosag
megsértését. Hangsulyozta, hogy a sérelemdijat megalapozo személyiségi jogsértést a felperes
altal eldadott ténybeli hivatkozas, jogcim és Osszegszeriiség keretei kozott vizsgalhatta. Ezért
nem lehetett e korben értékelni az alperesi ligyvezetd fia és a munkavallalok kozott zajlott
Viber iizenetvaltas tartalmat.

[16] Az els6foku birosag részletesen értékelte a november 2-ai és november 9-ei
esemény kapcsan rendelkezésre 4llo bizonyitékokat. Megallapitotta, hogy a felperes
¢desanyja nem tudott érdemben nyilatkozni a november 2-ai megbeszélésen elhangzottakra,
mivel azon nem vett részt. Az a nyilatkozata miszerint november 9-ét kdvetéen a felperes
elzark6zo volt és nem lehetett vele megbeszélni a munkahelyén torténteket, nem tadmasztotta
ala a sérelemdijat megalapoz6 jogsértést.

[17] tantil tantvallomésa, aki november 2-4n és november 9-én az {izletben
tartozkodott, szintén nem tdmasztotta ala a felperes keresetében foglaltakat. A tani nem vett
kozvetleniil részt a megbeszélésen, a november 2-ai eseményekrdl tudott nyilatkozni, de
érdemben nem tett eldadast a beszélgetés jellegére, modjara, tartalmara. tani2 tanuvallomasa
a november 9-ei eseményekre terjed ki. A tanu azt adta eld, hogy az iigyvezetd nem volt
ideges és annyit kozolt a felperessel, hogy csak abban az esetben veszi at a tappénzes
papirokat, ha rairhatja az atvétel idOpontjat. Az alperesi ligyvezetd kozlésmodjara, annak
stilusara azonban egyik tani sem tudott érdemben nyilatkozni, a felperes tehat nem
bizonyitotta, hogy az alperes torvényes képviseldje megalazoan, lekezelden viselkedett vele.

[18] Az els6foku birdsag a bizonyitékok korében értékelte a 2020. november 9-ei
megbeszEélésrol készitett felperesi hangfelvétel tartalmat is. Ez alapjan is azt lehetett
megallapitani, hogy az ligyvezetd végig nyugodt, kulturdlt hangnemben beszélt a felperessel,
amikor kozolte vele, hogy nem ad neki munkét. Nem hasznalt a felperest emberi mivoltaban
sért0, lealacsonyitd, 6t megalazd szavakat. A masok jelenlétében torténd megalazo
banasmoddot sem bizonyitotta a felperes. Azt a kereseti hivatkozast, miszerint a munkaviszony
jogellenes megsziintetése dnmagaban is személyiségi jogsértést eredményezett, az els6foka
birdsdg nem talalta alaposnak, mivel ahhoz valamilyen tovabbi tobblettényallitds megtételére
¢s annak bizonyitdsara lett volna szilikség a személyiségi jogsértés objektiv megvaldsulasa
korében. Mindezekre tekintettel a sérelemdij targyaban el6terjesztett keresetet a Pp. 265.§ (1)
bekezdésére utalva bizonyitottsag hidnyaban utasitotta el.
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[19] Az elséfoku birosag itéletében indokolta az eljards megsziintetésére iranyulod
alperesi kérelem elutasitasat a Pp. 240. § (5) bekezdésére figyelemmel. Megallapitotta, hogy a
felperes a keresetlevelét 2020. december 9-én terjesztette eld, a munkaviszonyat az alperes
2020. november 2-an sziintette meg jogellenesen. Az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja a
keresetlevél eldterjesztésére a munkaviszony jogellenes megsziintetése korében 30 napos
hatariddt biztosit. Jelen ligyben az alperes irasbeli felmondast nem ko6zolt, nem is indokolta a
jogviszony megsziintetésére iranyuld dontését és tijékoztatast sem kozolt a felperessel a
keresetinditas lehet6ségérol. Ezért az Mt. 22. § (5) bekezdésére figyelemmel a felperes a
munkaltatéi intézkedéstdl szamitott 6 honapon beliil volt jogszerlien eldterjeszthette a
keresetét, ami nem mindsiilt elkésettnek.

Az alperes fellebbezése

[20] Az els6foku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével Osszefliggo itéleti rendelkezést vitatta.

[21] Fellebbezésében tovabbra is azt allitotta, hogy a keresetinditasra rendelkezésre
all6 30 napos hataridot a felperes elmulasztotta. Alldspontja szerint a 30 napot 2020.
november 2. napjatol kell szamitani, mivel ekkor keriilt sor a felek kdzos megegyezésére a
munkaviszony megsziintetése targyaban. Erre tekintettel a Pp. 379.§-a alapjan az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésével a per megsziintetését kérte.

[22] Az ligy érdemét tekintve is megalapozatlannak taldlta az els6foku itéletet arra
hivatkozva, hogy az elséfoku birésag a jogviszony megsziintetése korében a tényallast
részben megalapozatlanul allapitotta meg, a relevans jogszabalyokat tévesen értelmezte, téves
jogi kovetkeztetéseket vont le, emiatt jogszabalysérté dontést hozott. A feliilbiralati jogkor
tekintetében a Pp. 369. § (1) bekezdésére, tovabba a (3) bekezdés a), c) és d) pontjaira
hivatkozott.

[23] Fellebbezésében kifejtette, hogy az els6fokt birdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg, hogy oktober 30-an a felperes rosszul lett és
aznap elment a haziorvosdhoz, aki keresOképtelen allomanyba vette. A beszerzett
bizonyitékok alapjan ugyanis nem volt igazolt, hogy oktober 30-4n a felperes rosszul lett és
azt sem, hogy ezt még ezen a napon jelezte az orvosanak. Ezt az allitast egyértelmiien cafolta
orvos hdziorvos nyilatkozata, amely szerint a felperes november 2-4n jelent meg a
haziorvosanal, aki visszamendleg vette keresOképtelen allomanyba. Az alperes allaspontja
szerint 2020. november 2-4n, a munkaviszony k6zos megegyezéssel torténd megsziintetésére
vonatkoz6 iratok alédirasa €s az ligyvezetdvel valo személyes taladlkozast kovetéen dontott ugy
a felperes, hogy elmegy a haziorvoshoz. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok ellenére ezzel
ellentétes tényallast allapitott meg és abban a kérdésben is ellentmondas volt, hogy a felperes
vagy az édesanyja tdjékoztatta a haziorvost a felperes rosszullétérdl.
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[24] Az els6foku birosag azt is iratellenesen és okszertitlen allapitotta meg, hogy a
felperes nem volt hajlandé aldirasaval ellatni az elé tart okiratokat. A felperes maga
nyilatkozott gy az elséfoki targyalds sordn (11. sorszamu jegyzOkonyv), hogy az
ligyvezetonek ezen a megbeszélésen az aldirdskor nem mondott semmit, azt sem mondta,
hogy nem irja ald és azt sem, hogy nem akar kilépni. A becsatolt okiratok azt a tényt
igazoljak, hogy a felperes aldirta és atvette a szamdra eldkészitett iratokat, ezek kozott a
kilépd papirokat is. A felek elszamoltak egymadssal, az alperes ekkor kifizette az idéaranyos
munkabért és a megvaltotta a ki nem adott szabadsagot is.

[25] Az alperes allaspontja szerint jelentdsége volt a perben annak is, hogy a felperes
a beosztas szerint 2020. november 3-an, 4-én €s 5-én végzett volna munkat, ezeken a napokon
azonban nem jelezte a munkaltatd szdmara a keresdképtelenség tényét. Majd november 9-én
minden elézetes egyeztetés nélkill megjelent az Tlzletben a tappénzespapirjaval arra
hivatkozva, hogy a munkaviszonya nem keriilhetett megsziintetésre a tappénz miatt. Ezért
kozolte vele az ligyvezetd, hogy kozottik 1étrejott a megallapodas, a felperes atvette a
kilépdpapirokat, ezért a munkaviszonya november 2-4n megsziint. A felperes egyébként ezt
kdvetden tavozott az lizletbdl, majd kérésre a kulcsokat is leadta.

[26] Az elséfokl birésag tévesen allapitotta meg, hogy nem jott létre kozos
megegyezes a felek kozott. A felperes alairta az irasba foglalt megallapodast, ebbdl pedig az
kovetkezett, hogy 2020. november 2-an a felek kozds megegyezéssel megsziintették a
kozottiik fennallo munkaviszonyt és ennek megfelelden jartak el.

[27] Az alperes az Mt. 22. § (4) bekezdésére hivatkozva jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy a felek egyezd akaratabol utobb teljesedésbe ment a megallapodas, ezért sem
alkalmazhatok az Mt. 82.§-a szerinti jogkdvetkezmények. November 2-at kovetden ugyanis a
felperes egy hétig nem jelentkezett az alperesnél és nem is kifogasolta a november 2-an
torténteket. Amikor november 9-én az iigyvezet6 felhivta a figyelmét arra, hogy mar alairta a
megallapodast és megszlint a munkaviszonya, akkor a felperes ezt tudomasul vette és tavozott
az uzletbdl. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye tehat nem alkalmazhatd az irdsbeliség
hidnyéra hivatkozva, mivel a megallapodas a felek egyezd akaratabdl teljesedésbe ment. Az
elséfoku birdsag ezért tévesen foglalt allast akként, hogy az elséfoku eljaras soran hivatkozott
birdsdgi hatdrozatok jelen perben nem voltak alkalmazhatok, mivel azok egyértelmiien
alatdmasztottak az ellenkérelemben kifejtetteket.

[28] Az alperes vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy fel sem meriilhetett a felek
megallapodasa, hiszen ezt a becsatolt okirati bizonyitékok egyértelmiien cafoltak. A felperes
kozolhette volna a munkaltatoval november 2-an, hogy nem fogadja el az ajanlatot ¢és
tavozhatott volna az iizletbl. Amennyiben november 2-4n mar betegallomanyban volt, be
sem kellett volna mennie. Azonban szoban sem jelezte, hogy nem ért egyet az ligyvezetd
eljarasaval. November 2-at kovetden pedig nem jelent meg dolgozni, nem kereste az alperest,
,»a munkaviszony megsziintetését tehat tudomasul vette...”. Ezt a dontését utdbb, feltehetdleg
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kiilsé behatasra probalta megvaltoztatni. Erre figyelemmel nem volt jelentdsége, hogy a
jogban jaratlan alperesi ligyvezetd tObbszor hasznalta a felmondas kifejezést valamennyi
jognyilatkozatra szinonimaként.

[29] Az elsofokl birdsag a munkaviszony jogellenes megsziintetése idopontjanak
megallapitdsa korében talterjeszkedett a kereseti kérelmen, mivel sem a felperes, sem az
alperes nem allitotta, hogy 2020. november 2-an szoébeli jogellenes felmondas tortént. A
keresetében a felperes a 2020. november 9-i események alapjan allitotta a munkaviszonya
jogellenes megsziintetését. Nem volt jelentdsége annak, hogy a felek elszamoltak-e
egymassal, de tény, hogy a jovedelemigazolason szerepelt a szabadsagmegvaltas, az iratot a
felperes atvette €és az ellen sem emelt kifogéast. A kifizetésre pedig készpénzben keriilt sor,
amit alatdmasztott tanil tantivallomasa.

[30] Az alperes vitatta az elséfoku birdsdg dontését a karenyhitési kotelezettség
vonatkozasaban is. E korben arra hivatkozott, hogy a felperes sajat elmondésa szerint csupan
két céghez adta be a jelentkezését kozel 5 honap alatt és egyéb erdfeszitést nem tett annak
érdekében, hogy el tudjon helyezkedni. Ez a magatartds kirivoan alacsony aktivitdsnak
mindsiil. Lényegében a felperes semmit nem tett annak érdekében, hogy el tudjon
helyezkedni, holott kés6bb olyan munkakoérben keriilt alkalmazédsra, amely kiilondsebb
szakképzettséget nem igényelt. A 2020. november 2-at6l, az j munkaviszony létesitéséig
eltelt idotartam elég hosszi 1d6 volt, mely alatt a felperes semmiféle erdfeszitést nem tett az
ujabb elhelyezkedés érdekében. Mindezekre tekintettel az alperes az elséfokl itélet
megvaltoztatasaval a keresetet elutasito dontés meghozatalat kérte a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan.

A felperes csatlakozo fellebbezése és fellebbezési ellenkérelme

[31] A felperes csatlakozo fellebbezésében a sérelemdijra vonatkozo itéleti
rendelkezést vitatta, fenntartva, hogy a jogviszony megsziintetésekor az alperes iigyvezetdje
mélységesen megalazd ¢és sértd modon jart el vele szemben. A hangfelvételbdl is
megallapithatéan a jogviszony megsziintetésekor tobb személy is jelen volt, akik hallottak,
hogy lekezelden, félvallrol elkiildi az alperes az lizletbdl és ,,tappénzcsalonak™ nevezi. Az a
tény, hogy az iigyvezetd nyugodt hangvételben beszElt, még nem zarja ki, hogy egyébként
lekezeld, sértd kifejezésekkel illette a felperest. A hattérzajokbol pedig egyértelmiien
megallapithatd, hogy az tizletben a megbesz¢lés idején tobben is tartdzkodtak. A beszélgetést
kovetéen kialakult lelkidllapota, amelyet édesanyja tantvallomasa is alatamasztott,
egyértelmiien igazolta, hogy az emberi méltésaga sériilt az alperesi ligyvezetd magatartasa
kovetkeztében. Ebbdl kovetkezoen a sérelemdijjal dsszefiiggd keresetét bizonyitotta, ezért
annak megfeleld érdemi dontés meghozatalat kérte az els6foku itélt megvaltoztatasaval.

[32] Fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezésre reagalva kifejtette, hogy
az elsofoku birosag a tényallast széleskorli bizonyitas alapjan helyesen allapitotta meg €s arra
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alapitottan megalapozott dontést hozott a munkaviszony jogellenes megsziintetése
kérdésében. Bizonyitott, hogy az iigyvezetd felmondéassal kivanta megsziintetni a
munkaviszonyt, ugyanakkor erre semmilyen magyardzatot nem adott. A becsatolt
telefonhivas részletezéssel bizonyitotta, hogy 2020. oktoéber 30-an felhivta az ligyvezetot €s
ekkor be is jelentette szamara a betegsége tényét. Az ligyvezetd alaptalanul hivatkozott a
perben arra, hogy nem jelent meg a munkahelyén, hiszen erre irdnyul6 kotelezettsége nem is
volt, a beosztas alapjan 2020. november 2. napjaig nem kellett megjelennie. Az elséfoka
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a munkaltaté kozos megegyezésre vonatkozo ajanlatat
nem fogadta el, azt nem is irta ald. A munkaviszony megsziintetését nem kivanta, nem
szerz6do félként irta ald a megallapodast. Ezzel ellentétes allitasait az alperes a perben nem
bizonyitotta. A perben relevans kérdéseket az els6foktl birosag részletesen értékelte és a
kereset eldterjesztésének hataridejét is helyesen allapitotta meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet sérelemdij iranti
keresetet elutasitd rendelkezése helybenhagyasat kérte. Ebben a kérdésben az els6foku
birdsdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg és helyes
kovetkeztetéseket vont le a személyiségi jogsértés hianya tekintetében. A személyiségi
jogseértés megallapitasara objektiv tények és nem a felperes személyes érzelmei alapjan van
lehetdség.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[34] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése is alaptalan.

[35] Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp.370.§-a alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. A rendelkezésre allo bizonyitékok, azaz
a becsatolt okiratok ¢és tanu3 tantuvallomésa alapjan sziikséges volt az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas kiegészitése a fellebbezés elbirdlasa korében.

[36] A ,Munkaviszony megsziintetése koz0s megegyezéssel” elnevezési
munkaltatoi irasbeli ajanlattal egy idében a felperes nem vitatottan, 2020. november 2-4n
atvette a munkaviszony megsziinésekor a munkaltaté altal kiadand6 adatlapokat ¢és
igazolasokat is. Ezeket az igazolasokat az alperes 2020. november 2-i daitummal allitotta ki,
abban a munkaviszony fenndllasa idétartamat 2020. januar 22. napja és 2020. november 2.
napja kozotti idétartamban jeldlte meg. Az ,Igazold lap az allaskeresési jaradék és az
allaskeresési segély megallapitasahoz” elnevezési adatlapon az alperes a 20. pontban a
jogviszony megsziinésének modjaként ,,munkavallalo felmondéasa” indokot jeldlt meg.
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[37] orvos haziorvos az elséfoku birosag megkeresésére kozolt tajékoztatasdban azt
adta eld, hogy a felperes 2020. november 2-an jelentkezett személyesen nala és ekkor vette
visszamendlegesen keresoképtelen allomanyba 2020. oktober 30-4t6l.

[38] tan13 a tanuvallomasdban egyebek mellett arra is nyilatkozott
(26.M.70.828/2020/27 jkv.), hogy a 2020. november 2-an és 9-én torténtek utan a felperes
heteken at olyan pszichés allapotban volt, hogy a csaladja szerint nem volt alkalmas arra,
hogy munkat keressen. Végiil a testvére segitségével tudott elhelyezkedni harmadik
probalkozasra az élelmiszerlanc nevelnal.

[39] A fentebb részletezett bizonyitékok alapjan a masodfoku birdsdg az ennek
megfelelden kiegészitett tényallast tekintette iranyadonak.

[40] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a keresetlevél
elkésettségére, mivel kozO0s megegyezés hidnydban az alperes eljardsa a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének mindsiilt. Tekintettel arra, hogy az alperes nem kozolt a
felperessel a jogorvoslatra irdnyuld tajékoztatast, ezért a keresetinditasra az Mt. 22.§ (5)
bekezdése értelmében 2020. november 2-at6l hat honap allt rendelkezésre, vagyis a 2020.
december 8-an postara adott kereset nem késett el, ezért ebbdl az okbol nem volt lehetdség az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[41] Az alperes alaptalanul hivatkozott a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefliggésben a bizonyitékok okszerlitlen értékelésén alapuld, megalapozatlan tényallasra és
téves érdemi dontésre. Az els6foku birdsag a relevans kérdésekben helyesen allapitotta meg a
tényallast és az Mt.22.§-a, 64.§-a és 66.§-a helyes értelmezésével vont le kovetkeztetést a
felperes munkaviszonyanak jogellenes megsziintetésére.

[42] A kereseti kérelem elbirdlasakor annak volt jelentdsége, hogy az alperes altal
irasban megfogalmazott ajanlatnak megfeleléen lérejott-e megallapodas a felek kozott a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetése targyaban. A megallapodas
1étrejottét cafolta az a tény, hogy a felek egyezd eldadasa szerint semmilyen érdemi, a
megallapodas 1étrejottét célzd megbeszEélés nem zajlott az ligyvezetd és a felperes kozott
2020. november 2-4n, az iratok atadasakor. Az iligyvezetd eleve nem is ilyen jellegi
megbeszélésre, hanem felmondas aldirasa miatt hivta be a felperest a munkahelyre, aki emiatt
nem is tételezhette fel, hogy a munkaltato vele meg kivan allapodni a munkaviszony
megsziintetésérél. Az a tény, hogy a felperes nem tiltakozott, nem mondott semmit €s atvette
az iratokat nem feleltethetd meg a megéllapodasra iranyuld ajanlat elfogadasaként kiillonos
figyelemmel az ellentmondasos iigyvezet6i tajékoztatisra és a megallapodas részleteire
vonatkoz6 egyeztetés elmaradasara. Megjegyzendo, az alperes amiatt sem adhatott alapos és
vilagos tdjékoztatast a felperesnek november 2-an, mert az akkor atadott munkéltatoi
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igazolason a munkaviszony megsziinésének okat munkavallaloi felmondasként, tehat nem a
felek kozos megegyezése okan jeldlte meg. A munkavallaléi felmondasra torténd hivatkozas
arra figyelemmel is ellentmonddsos volt, hogy az ligyvezetd a perben -elismerte,
munkaltatoként 6 kivanta megsziintetni a munkaviszonyt. Az ezzel kapcsolatos szandék
megfogalmazasa pedig nyilvanvaléan nem fliggdtt az tigyvezetd jogban vald jaratlansagatol.

[43] Kiemelendd, hogy az Mt. 64.§ (1) bekezdése a) pontja szerinti esetben a
feleknek egybehangzoan kell nyilatkozniuk legalabb a munkaviszony megsziintetésének
szandéka, modja és a munkaviszony megsziinésének idopontja tekintetében (BH.1993.469.).
Az alperes hivatkozott a perben kozos megegyezésre, ezért a terhére esett a megallapodas
1étrejottétnek €s tartalméanak a bizonyitasa a Pp. 265.§ (1) bekezdése értelmében. A felek
szoban nem allapodtak meg, a jogviszony érdemi megvitatasara maga a munkaltatoi jogkor
gyakorldja sem hivatkozott. Az irasbeli ajanlatot pedig — az elsdfokt birosag helyes értékelése
szerint — a felperes nem fogadta el. A felperes aldirdsa ugyanis félreérthetetleniil az iratok
atvételére és nem a munkaltatdi ajanlat elfogadasara iranyult. Ezen az a tény sem valtoztat,
hogy az aldiraskor a felperes semmilyen nyilatkozatot szoban nem tett, nem tiltakozott, majd
késobb felszolitasra leadta az iizlet kulcsait. A kozds megegyezés tényét nem, azonban a
munkaviszony egyoldali megsziintetését alatdmasztotta a munkaltatéi igazolasokon a
szabadsagmegvaltas meghatarozasa is, fiiggetleniil annak tényleges kifizetésétol.

[44] Helytéalloan foglalt allast az elsdfokl birosag abban a kérdésben is, hogy az
alperes altal hivatkozott birdsagi hatarozatok nem voltak alkalmazhatok jelen perben.
Mindharom jogeset alapja ugyanis a felek kozott nem vitatottan szdban létrejott, a
munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésére iranyuld megallapodés volt. A
birdsagok ez alapjan fejtették ki allaspontjukat arrdl, hogy az irdsba foglalas elmaradéasara
nem hivatkozhatnak a felek, amennyiben a megallapodas teljesedésbe ment. Jelen jogvitaban
azonban nem volt bizonyitott a felek kozotti szobeli megallapodas, igy az irasbeliség
mell6zésével kapcsolatos birdsagi gyakorlatnak nem volt jelentdsége.

[45] Az els6foku birésag nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen, dontésével nem
sértette a Pp. 342.§-at. A keresetben megfogalmazott jogallitds szerint ugyanis a felperes a
november 2-ai és a november 9-ei események sordn torténteket értékelte a munkaviszonya
jogellenes megsziintetéseként, figyelemmel a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésére irdnyuld megallapodas hianyara. A felperes kovetkezetesen arra hivatkozott,
hogy szoban, indokolds és jogorvoslati tdjékoztatds nélkiil sziintette meg az alperes a
munkaviszonyat. Az alperesi ellenkérelemre benyujtott vélasziratdban a november 2-ai
események kapcsan is jogellenességre hivatkozott. Az a koriilmény, hogy a perfelvételi
targyalason a jogellenességet a november 9-1 eseményekkel Osszefiiggésben éllitotta, nem
kototte a birdsagot a tényallas megallapitasa €s a jogkovetkeztetések levonasa korében.

[46] Az alperes a tényallas megallapitasat alappal vitatta, mivel a felperes
betegallomanyba kertilésével kapcsolatban a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eltérd
kovetkeztetés vonhato le az elséfoku itéletben megallapitottakhoz képest. A haziorvos irasbeli
nyilatkozatabol az kovetkezett, hogy a felperes betegségérél nem oktober 30-an, hanem
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november 2-4n a felperes személyes megjelenésekor szerzett tudomas, hiszen egyébként nem
lett volna sziikség a visszamendleges keresoképtelenné nyilvanitasra. A haziorvos arrdl sem
tett emlitést, hogy barki oktober 30-an t4jékoztatta a felperes rosszullétérél. Mindez azonban
az igy érdemi elbiralasait nem befolyasolta, mivel a keresoképtelenség ténye, id6pontja,
annak az ligyvezetdvel valo kozlése nem érintette a jogviszony megsziintetés jogellenességét.

[47] A masodfoka birdsag a karenyhités korében sem talalta alaposnak az alperes
fellebbezését. Az elséfoku birdsag a targyalds berekesztését megeldzden felhivta az alperes
figyelmét a bizonyitasi érdekre és a bizonyitas elmaradasanak a kovetkezményeire (27.jkv.).
Az alperes ennek ellenére bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, alapvetden arra
hivatkozott, hogy a jelentds iddtartam (négy és fél honap) alatt a felperesnek tobb
allasinterjin kellett volna részt vennie és allaskeresési jaradékot kellett volna igényelnie,
aktivabban kellett volna allast keresnie.

[48] A felperes allitotta, hogy korabban munkaviszonya nem volt, amit az alperes
nem vitatott. A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szold 1991. évi
IV. torvény 25.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan az allaskeresési ellatasra vald jogosultsag
egyik feltétele, hogy a kérelmezd hiarom éven beliili legaldbb 360 nap munkaviszonnyal
rendelkezzen. Ennek hianydban az ellatds igénybevételének elmaraddsa a kérenyhitési
kotelezettség megszegése korében nem volt értékelhetd. tani3 tanivallomdsat sem vitatta az
alperes, mely szerint a felperes hetekig a hatasa alatt volt az elbocsatdsanak és mindez a
pszichés allapotara kihatott. Az elhelyezkedéséig eltelt négy és fél honapban ezért ismerdsok
utjan probalt elhelyezkedni a csalddja javaslatara, a testvére segitségével végiil a harmadik
probalkozasra tudott az élelmiszerlanc nevel Bt-nél munkaviszonyt létesiteni. E tényekkel
szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes milyen munkakdrben és milyen 6sszegli
munkabérért tudott volna elhelyezkedni az ijabb munkaviszonya létrejottét megelézéen. A
munkaviszony jogellenes megsziintetésekor a munkaltatd, mint karokozé terhére esik annak
bizonyitasa, hogy a kar, vagy annak egy része, azért nem illeti meg a munkavallalot, mert a
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget (Mfv.11.10.183/2015/4, Mfv.1.10.036/2019/7,
Mitv.1.10.549/2016/5). Az elhelyezkedési lehetdségekre vonatkozd konkrét tényallitdsok és
azok bizonyitdsa hianyaban a karenyhitési kotelezettség megsértése nem volt megallapithato,
ezért nem volt lehetdség az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

[49] A masodfokl birdsadg nem talalta alaposnak a sérelemdijjal osszefiiggd felperesi
csatlakozo fellebbezést sem. A felperes érdemben nem vitatta az els6fokt birdsag altal
megallapitott tényallast, a hangfelvételen rogzitett alperesi nyilatkozatok értékelését, csupan
allitotta, hogy azok szdmara megalazo, sérto jellegiiek voltak. Az elséfokt birésag az alperesi
igyvezetd nyilatkozatainak hangneme, moddja, koriilményei és tartalma tekintetében
kimeritden és helytalloan értékelte a bizonyitékokat és az azokbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel is egyetértett az itéldtabla. A felperes utdbbi lelki allapota nem bizonyitja,
hogy az alperes részér6l barmilyen az emberi méltosagot sértd magatartds tortént, ami
sérelemdij megfizetését alapozhatja meg. A tappénz csalassal kapcsolatos kijelentésre a
felperes korabban nem hivatkozott, ezért arra a Pp. 373.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban mar nem alapithatta a fellebbezését.
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[50] A fentiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[51] Az alperes fellebbezése 967.500 forint értékben, a felperes csatlakozo
fellebbezése 645.000 forint értékben volt alaptalan. Mindkét fél a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
alapjan igényelt perkoltséget. A felperest a pernyertessége alapjan 24.000 forint, az alperest
16.000 forint +afa perkdltség illette meg. A masodfokt birdsag e két 0sszeg kiilonbozeteként
hatarozta meg az alperes, mint nagyobb mértékben pervesztes altal a felperes javara fizetendd
masodfoku perkdltség 6sszegét.

[52] A fellebbezési illetékre vonatkozd rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIIL torvény 46.§ (1) bekezdésén alapult, a fent meghatarozott fellebbezési perértékre
figyelemmel. A felperest terheld illetéket a munkavallaloi koltségkedvezményre tekintettel az
allam viseli a Pp. 102.§-a és 525.§-a értelmében.

Budapest, 2022. majus 12.

dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke, eldadod bird bird biro



