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A Kuria
— a Fovarosi Torvényszék 108.K.706.839/2020/46. szamu itéletét megvaltoztatja ngy,

hogy az alperes MHF/305/5 (2020) szamu hatarozatdt megsemmisiti és az alperest 01 eljaras
lefolytatasara kotelezi;

— kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek 600.000
(hatszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

—  megallapitja, hogy a 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A 1. rendd, II. rendli és III. rendi felperesek a kozgyljteményekben Orzott,
vitatott tulajdont kulturalis javak visszaadasanak rendjérdl szo6lo 449/2013. (XI. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R1.) alapjan kérelmet nyujtottak be a egyéb érdekeltl-hez (a
tovabbiakban: egyéb érdekeltl) a egyéb érdekelt2 (a tovabbiakban: egyéb érdekelt2)
gyljteményébe tartozo, Régi Magyar Gyljtemény 52.657 leltari szdmu, Alexandriai Szent
Katalin misztikus eljegyzése cimii, és a 52.656 leltari szamu, Maria Gravida cimii tdblaképek
visszaadasa irant. Jogutédi mindségiiket jogutodlasi lanc felallitasaval kivantak igazolni.

[2] Az egyéb érdekelt] a vagyontargyak fellelhetdségére, a gytijteménybe keriilés
koriilményeire a egyéb érdekelt2ot, az allami tulajdonjog fennalldsara vonatkozd iratok
beszerzése ¢érdekében, valamint a vagyontargyak dllami tulajdonjogénak jogszeru
keletkezésével kapcsolatban a egyéb érdekelt3 (a tovabbiakban: egyéb érdekelt3) és a egyéb
érdekelt4 kereste meg, majd 2018. december 19. napjan elkészitette az R1. 4.§ (2) bekezdése
szerinti 0sszesitést, amit 2018. december 28. napjan megkiildott az alperes jogelddjének.

[3] A restitucios eljardsra vonatkozo jogszabalyok az alperes eljarasa alatt
megvaltoztak, 2019. februar 27. napjan hatalyba Iépett az R1. hatalyon kiviil helyezésérdl és
az azzal Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl szolo 22/2019. (II. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R2.), amelynek 2. §-a szerint a folyamatban 1év6 és a megismételt eljarasokat a
3-5. §-ai szerint kell lefolytatni. Az egyes torvényeknek az épitett és a természeti kdrnyezet
védelmével, valamint a kulturalis 6rokség védelmével Osszefiiggd moddositasardl szolo 2019.
évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Mddtv.) a Kulttv. 4/A. §-at Ggy mddositotta, hogy ,,allami
vagy helyi onkormanyzati fenntartasu kozgyljtemény, muzealis intézmény alapleltarabol
visszaigényelt kulturdlis javak visszaadasara — erre vonatkozodan bejelentett igény esetén —
abban az esetben kerililhet sor, amennyiben az igényld tulajdonjogat kétséget kizardan
bizonyitja”. A Modtv. a Kulttv. V. részét a Kulturalis javak visszaaddsara iranyul6 eljarés
alcimmel egészitette ki, amely eldirta, hogy az R2. alapjan folyamatban 1év0 és megismételt
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eljarasokban is a Kulttv.-t kell alkalmazni. Az alperes MHF/60/5(2019) szamu levelével
tajékoztatta a felpereseket a jogszabalyok megvaltozasarol és arrol, hogy kérelmeiket egy
eljarasban birdlja el, majd MHF/60/6(2019) szamu végzésben 2019. oktober 18. napjan

felhivta a felpereseket a tulajdonjogukat igazold bizonyitékainak és tovabbi nyilatkozataiknak
csatolasara.

[4] Az alperes a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan megéllapitotta a
tablaképek ismert, az 1896. évi egyéb érdekelt5 €s a egyéb érdekelt6 2012. augusztus 31.
napjan beolvadassal torténd megsziinése utan a mitargyak a jogutdd egyéb érdekelt2
alapleltaraba keriiléséig tartd torténetét.

[5] Az alperes a 2020. julius 14-én kelt MHF/305/5(2020) szamu hatarozataban a
felperesek ,,2018. szeptember 26. napjan eléterjesztett, a egyéb érdekelt2 gylijteményébe és
alapleltaraba tartozd Régi Magyar Gylijtemény 52.656 leltari szdmu, Maria Gravida cimii,
valamint a Régi Magyar Gylijtemény 52.657 leltdri szamu, Alexandriai Szent Katalin
misztikus eljegyzése cimii tablaképek visszaadasa iranti igényét” elutasitotta. Indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperesek kérelme kétséget kizdr6 modon nem megalapozott, nem
bizonyitott, hogy a tablaképek egyéb érdekelt7 tulajdonaban alltak és az sem, hogy a
tablaképek a egyéb érdekelt2ban letétként voltak elhelyezve és a felperesek 6rokdsi jogallasa
sem volt igazolhat6. Kiemelte, hogy az atvételi elismervények, a kiallitoként valé feltiintetés,
¢s az 1919. éprilis 17. napjan ,,cim7bdl cim8 szallitott mutargyakrol” felvett leltar is azt
igazoltak, hogy az adott idOpontban a tablaképek egyéb érdekelt7 birtokaban voltak. Ezt
kovetden egyéb érdekelt7 és a egyéb érdekelt2 kozotti levélvaltasokban a miitargyakat nem
irtak koriil, azokat nem nevesitették, ezért kétséget kizar6 modon nem volt beazonosithato,
hogy azok pontosan mely miitdrgyakra vonatkoztak. A két tablakép nevesitve nem volt, ezért
megalapozatlanul allitottak a felperesek, hogy a egyéb érdekelt2 elismerte egyéb érdekelt7t a
mitargyak tulajdonosaként. A 885/1934. szamu, 1934. november 27. napjan kelt atvételi
elismervényt egyéb érdekelt7 irta ald, a felsorolt mutargyak kozott a két tablakép nem
szerepelt, ezért azok nem képezhették a egyéb érdekelt2 és egyéb érdekelt7 kozott 1étrejott
letéti jogviszony targyat, hiszen egyéb érdekelt7nak tisztaban kellett lennie azzal, hogy
letevoként milyen mitargyakat helyezett el a egyéb érdekelt2ban. Ha egyéb érdekelt7 a egyéb
érdekelt2ban korabban letétbe helyezettként (és a sajat tulajdondba tartozonak) tekintette
volna a két tablaképet, tigy az atvételnek értelemszeriien ezekre is ki kellett volna terjednie,
vagy a tovabbi egyéb érdekelt2i drzésiikrdl kellett volna rendelkeznie. Mivel erre a levél még
csak utaldst sem tett, ez cafolta, hogy a két tablaképet a egyéb érdekelt2ban egyéb érdekelt7
letétjeként Orizték volna. Ezt tdmasztotta ala a ,,Régi magyar osztaly letéti miitargyair6l”
cimd, 1969. junius 23. napjan kelt jelentés is és a felperesek a letéti szerzddést nem csatoltak,
arra csak hivatkoztak. Az O6rokosodési eljarasrol szolo 1894. évi XVI. torvénycikk €s az
orokosodési eljarasrol alkotott 1894. évi XVI. torvénycikk modositasarol szolo 1927. évi IV.
torvénycikk (a tovabbiakban: 1927. évi IV. torvénycikk) rendelkezéseire hivatkozva
megallapitotta, hogy dnmagéaban az 1931. december 3. napjan kelt és kihirdetési zaradékkal
ellatott végrendelet az arrdl felvett jegyzokonyv hidnydban nem bizonyitotta kétséget
kizaréan azt, hogy e végrendelet alapjan ment végbe az 6rokdsodés, hiszen a jegyzokonyv
hidnydban nem igazolt, hogy e végrendelet lett volna az egyetlen végintézkedése egyéb
érdekelt7nak és még a kihirdetésrdl felvett jegyz6konyv megléte sem igazolta volna kétséget
kizardan, hogy az 6roklés a végrendeletben szabott mdédon ment végbe. Megallapitotta, hogy
az 1969. janius 23. napjan kelt jelentés a 885/1934. szam1, atvételi elismervény egyértelmiien
bizonyitotta, hogy a tablaképek nem voltak letétben. Az allam tulajdonszerzése korében az
elbirtoklas kezd6 idépontjaként 1990. majus 2-at vette figyelembe, a egyéb érdekelt2 pedig
ugy birtokolta a tablaképeket mintha azok a sajatjai lennének és nem kellett szdmolnia azzal,
hogy azt téle barki visszakéri. 1990. majus 2-at6l kezdédden az rPtk. 121. §-anak (1)
bekezdése alapjan — a kérelmek el6terjesztéséig — a egyéb érdekelt6 és a egyéb érdekelt2
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sajatjakénti, szakadatlan birtoklasa folytdn a torvény altal megkdvetelt elbirtoklasi 1d6
tobbszorosen eltelt.

[6] Kitért arra is, hogy normakontroll eljards inditvanyozasara nem volt jogosult,
tovabba az eljards sordn nem meriilt fel olyan jelentds tény, ami szakértdi bizonyitast tett
volna sziikségessé, az egyéb érdekeltl altal készitett irat nem szakvélemény, az iigy
szempontjabol relevans iratok alapjan a tényallas aggalytalanul megallapithatd volt, az
iratanyagban fellelhetd nehezen olvashatd iratokra nem alapitott tényallast, targyalas
tartasanak pedig az Akr. 74.§ (1) bekezdése alapjan nem volt helye. A felperesek a
nyilatkozataikat irasban részletesen eldterjesztették, a felperesek ligyében a egyéb érdekelt8
(Alapitvany) nem volt iigyfél, az liggyel dsszefiiggést mutatd, de mas miitdrgyra vonatkozo
igy iratait az egyéb érdekeltl az iigy irataihoz tajékoztatod jelleggel csatolta, a felperesek
tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt, iratbetekintéssel élhettek, bizonyitékokat
nyujthattak be, bizonyitasi inditvanyt terjeszthettek eld, és a megvaltozott jogszabalyi
kornyezetrdl is tajékoztatast adott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperesek az alperes hatarozataval szemben a térvényes hataridon beliil, 2020.
augusztus 26. napjan keresetlevelet terjesztettek el6 az alperesnél, azonban az alperes a
keresetlevelet nem tovabbitotta a birdsagra, majd 2020. oktdber 1. napjan keresetleveliiket a
birdsdgon is eldterjesztették. Az alperes a birdsag felhivasat kovetden 2020. november 9.
napjan kiildte meg a védiratat, a kdzigazgatasi iratokat pedig papir alapon 2020. november 18.
napjan terjesztette fel a birosagra.

[8] A felperesek a keresetiikben elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat,
masodlagosan €és harmadlagosan az alperesi hatarozat megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil
helyezését kérték, negyedlegesen annak megallapitasat, hogy az alperes tullépte az R1. 3. § és
4.§-aban meghatarozott ligyintézési hataridoket, és a hatarozatat 2019. februar 27-e el6tt meg
kellett volna hoznia, 6tddlegesen pedig annak megallapitasat, hogy az Rl.-ben foglaltak,
illetve a Kulttv. 2019. jalius 15-ig hatalyos 4/A. §-a szerint az alperesnek helyt kellett volna
adnia a kérelmiiknek. Perkoltséget igényeltek. Allaspontjuk szerint a polgari perrendtartasrol
526160 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 149. § (1) bekezdés alapjan a jogvesztd
hataridon tal felterjesztett iratok, igy a védirat mar nem vehetdk figyelembe, ezért a kereseti
kérelemnek helyt addo dontés meghozatalanak van helye. Kifejtették, hogy az alperes
mulasztasa miatt tovabbi periratokat kellett késziteniiik és iratbetekintéssel is kellett élnitik,
ezért a per eredményére tekintet nélkiil kérték a kiegészitett koltségjegyzékben részletezett
koltségeik megtéritését. Hivatkoztak arra, hogy a dontést szabalyszertien nem kozolték, ezért
az joghatds kivaltasara nem alkalmas, az alperes pedig az eljardsa soran nem igazolta a
képviseleti jogosultsagat ezért vélelmezni kell azt, hogy a hatarozatot nem az annak
meghozatalara jogosult hozta meg. Allaspontjuk szerint a hatarozat rendelkezd részében az
alperes csak a 2018. szeptember 26. napjan elbterjesztett igényiiket utasitotta el, a 2018.
szeptember 25. napjan elGterjesztett igényiik elbirdlatlan maradt. Sérelmezték, hogy az
alperes az ligyintézési hataridét az egyik festmény esetében 1 év hat hénappal, a masik
festmény kapcsan pedig 1 év 6 honap 3 nappal tallépte, ami az iigy érdemére kihato 1ényeges
eljarasi szabalysértés volt, mert ezzel és az igényérvényesitésiiket megnehezitd, folyamatban
1év0 tigyekben alkalmazandoé R2.-vel a bizonyitasi helyzetiik terhessebbé valt. Az alperes az
tigyintézési hataridé tullépése miatt az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontjiban meghatarozott
jogkdvetkezményt sem alkalmazta. Sérelmezték, hogy az alperes annak ellenére egyesitette az
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iigyet, hogy arra nem volt jogszabalyi lehetdsége, arr6l nem hozott alakszerli dontést, az
eljaras soran hasznalt tigyszamok attekinthetetlenek voltak, az alperes iratkezelése sértette a
kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl sz6l6 335/2005. (XII.
29.) Korm. rendeletet. Sérelmezték, hogy nem tudtak ellendrizni, hogy iratanyagot tartalmazd
CD-rdl valamennyi irat kinyomtatasra keriilt-e vagy sem, és csak az iratbetekintés soran
értestiltek arrdl, hogy a tablaképekre az Alapitvany is igényt terjesztett eld. Kifogasoltak,
hogy az alperes nem alakszer(i dontéssel, csak 7 honap és 21 nap elteltével tajékoztatta dket a
megvaltozott jogszabalyi kornyezetrdl, és az iigyintézési hataridot is tévesen 60 nap helyett
180 napban jelolte meg. Sérelmezték, hogy nem kaptak tajékoztatast arrol, hogy tulajdoni
igénytik oroklési jogcim alapjan torténd igazolasara még 2019. oktober 18. napjan is lett
volna lehetdségiik, tigyféli jogaikat nem gyakorolhattak, az alperes a tényallast nem tisztazta,
nem oktatta ki dket, hogy a jogutddi mindségiiket nem bizonyitottak, targyalds tartasa iranti és
szakértd kirendelésére vonatkozd kérelmeiket nem vette figyelembe, ezekrél sem hozott
alakszerti dontést. Eldadtak, hogy az alperesnek az R1. alapjan kellett volna lefolytatnia az
eljarast, az R2 hatalyba 1épését megeldzden az egyéb érdekeltl altal 2018. december 19.
napjan készitett Osszesités nem szolgalhatott volna a hatarozat alapjéul, az alperes az
Osszesitésr6l nem tajékoztatta Oket, annak tartalmat nem ismerhették meg. Az alperes
hatarozatat érdemben vitattdk azzal, hogy a hatdrozat 3. pont 2. mondataban, 33., 40., 45.
pontjaiban az alperes az iratokkal ellentétes megéllapitdsokat tett, ezért azok helyett a
keresetlevelilkben foglaltakat kérték figyelembe venni. Hivatkoztak arra, hogy a MMOK
leltarozasi utasitasa csak a egyéb érdekelt2 konyveire vonatkozott, annak miitargyaira nem, a
egyéb érdekelt2 pedig csak véletleniil vette torzsleltarba a tablaképeket. A lefoglalasi
jegyzokonyvbdl és egyéb érdekelt7 1912-es kiallitas miitargyainak listajabol megallapithato,
hogy a szocializald bizottsag 1919-ben alapvetdéen ugyanazokat a mutargyakat vette el,
amiket egyéb érdekelt7 1912-ben kiallitasra atadott, ami azt igazolta, hogy a tdblaképek 1896
¢s 1919 kozott folyamatosan egyéb érdekelt7 birtokaban voltak. Ennek igazolasara iratokat
csatoltak. Kifogasoltdk, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta az e korben tett
nyilatkozataikat. Eldadték, hogy a jegyz6konyvi minta a egyéb érdekelt2 aktdjaban szerepelt,
kozvetleniil a 1919. aprilis 17-1 leltar utan, és egyéb érdekelt7 1919. november 26. napjan kelt
levele eldtt, a jegyzOkonyvi minta szerinti leltar megegyezett a vagyonelkobzasrol késziilt
leltarral és azokban kifejezetten nevesitették a tablaképeket. Allaspontjuk szerint
megallapithatd, hogy egyéb érdekelt7 valamennyi 1919. aprilis 17-i vagyonelkobzésrol
készitett jegyzOkonyvben nevesitett miitargyat vissza akart kapni. Kifejtették, hogy egyéb
érdekelt7 ¢és a egyéb érdekelt2 a levelezésiikben a tablaképekre is utaltak, de az alperes nem
vette figyelembe az e korben tett nyilatkozataikat. A 1895. évi és 1912. évi bejelentési ivek
vizsgalata kapcsan az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a nyomtatvanyon csak a ,kiallit6”
megjelolés szerepelt, nem volt lehetdség annak athuzasara vagy mas kifejezés megjeldlésére,
,kiallitd” kifejezés azonban nem zarta ki azt, hogy egyéb érdekelt7 nemcsak a birtokosa,
hanem tulajdonosa is volt a tdblaképeknek. Allaspontjuk szerint az alperes a tablaképek egyéb
érdekelt7 altali elbirtoklasaval, egyéb érdekelt7 és a egyéb érdekelt2 kozott 1919 ota fennalld
jogviszonnyal, az 1934-1935 kozotti eseményekkel és a tablaképek egyéb érdekelt2 altal
torténo elbirtoklasaval, egyéb érdekelt7, egyéb érdekeltl1, Begyéb érdekeltl12 és a felperesek
kozott fennalld oroklési lanccal Osszefliggésben tett allitdsai a bizonyitékok észszerlitlen
értékelésén alapultak, ellentmondasban alltak az alperes tobbi allitdsaval, illetve hianyosak
voltak, mert az azokhoz kapcsolddo, jogilag relevans megallapitasokat az alperes egyaltalan
nem tette meg, €s allaspontjuk szerint szdmos — a keresetlevélben részletesen felsorolt —
bizonyitékot figyelmen kiviil hagyott. Kifogasoltak, hogy az alperes nem vizsgalta, hogy
egyéb érdekelt7 milyen szerzddést kotott a egyéb érdekelt2mal, allaspontjuk szerint a egyéb
érdekelt2 adosként a jogviszony felmondasaig koteles volt egyéb érdekelt7 (vagy az
orokosei), mint hitelez6(k) részére megorizni minden legfoglalt mitargyat és ezzel egyiitt a



Kuria 6
IV.Kfv.37.784/2022/7-11

tablaképeket is, és a fel nem mondott letéti szerzédés a Magyar Allam elbirtoklasat
akadalyozta és kizarta a sajatjakénti birtoklas szubjektiv elemét. Eldadtak, hogy az egyes
torvényeknek a kozgyljteményekben 6rzott, vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaaddsaval
Osszefiiggd modositasarol szolo 2013. évi CXCV. torvény altalanos indokolésa is alatdimasztja
azt, hogy a Magyar Allam, illetve a egyéb érdekelt2 sosem akarta a Tanicskoztarsasagban
1919-ben elrabolt miitargyakat sajatjaként birtokolni. Allaspontjuk szerint kizart, hogy a
egyéb érdekelt2/Magyar Allam elbirtoklas utjan a tablaképek tulajdonosa lett volna. Azt is
kifejtették, hogy az alperes ,kétséget kizard” bizonyitasi mércéjét jogellenesen alkalmazta.
Allaspontjuk szerint a egyéb érdekelt2 a tablaképeket egyéb érdekelt7 részére Grizte meg,
amibdl az kovetkezik, hogy még ha egyéb érdekelt7? korabban nem is volt a képek
tulajdonosa, azokon elbirtoklassal tulajdonjogot szerzett. Kifogéasoltak, hogy az alperes ezt
nem vizsgalta, és az e korben tett nyilatkozataikat is figyelmen kiviil hagyta. Allaspontjuk
szerint az O0roklési lancra nem a kétséget kizard, hanem egy enyhitett bizonyitasi mérce lett
volna alkalmazando, és e korben tett eldoadéasaikat az alperes nem értékelte. Azt is eldadtak,
hogy az alperesnek jogszabalyi felhatalmazéisa volt arra, hogy a restiticios eljarasokban
felmeriilé tulajdonjogi és Oroklési jogi kérdésekben allast foglaljon. Vitattdk, hogy a
restiticios eljarasra vonatkozo szabalyok megalkotdsa nem egy ,ex gratia” juttatds, a
jogalkoté az R2. megalkotasaval a folyamatban 1évO restiticids eljarasok szabalyainak
igénylok hatranyara torténd megvaltoztatdsaval az 6nkényes jogalkotas tilalmat szegte meg.
[9] Kozvetitoi eljaras lefolytatasat, fliggetlen szakértd kirendelését, hagyatéki iratok
svajci €s mas birosagtol vald beszerzését, illetve az alperes R1. és R2. alapjan lefolytatott
eljarasokkal kapcsolatos adatkozlésre kotelezését inditvanyoztak. Inditvanyoztdk tovabba az
R2. ¢és a Modtv. egyes rendelkezései alaptorvényellenessége miatta az Alkotmanybirdsag
normakontroll eljarasanak kezdeményezését.

[10] Az alperes védiratdban a hatarozatdban foglaltakat fenntartotta, a kereset
elutasitasat kérte, perkoltséget igényelt. Eldadta — és egyéb érdekelt9 levelével ald is
tdmasztotta —, hogy a keresetlevelet technikai problémak miatt nem tudta letdlteni, és ezért
nem tudta a birdsag részére tovabbitani. Kifejtette, hogy nem rendelkezett hataskorrel sem
tulajdonjogi kérdések, sem az Oroklési jogcimek elbirdlasara. A felperesek alkotméanyossagi
kifogdsai sem tartotta alaposnak, a felperesek igényeit az R2. hatalyba 1épéséig nem biralta el,
ezért az eljarast folyamatban 1évonek kellett tekinteni, igy arra mér az R2. szabdalyai voltak
iranyadoak. Allaspontja szerint nem hatott ki az iigy érdemére az, hogy az eljardsok
egyesitésérdl nem hozott végzést, tovabba, hogy a hatirozat rendelkezd részében csak a
felperesek egyik igénye elbterjesztésének az idopontjat jelolte meg. Kifejtette, hogy a
felperesek bizonyitasi kotelezettsége az R2. hatdlyba 1épésével nem valt terhesebbé,
iratbetekintési jogukkal is €lhettek és valamennyi iratot megismerhettek, az ligyszdmok azért
valtoztak, mert az iktatérendszere évenkénti 0j ligyszamot general. Eldadta, hogy az egyéb
érdekelt] Osszesitése nem volt szakértdi vélemény, a targyalds tartdsanak torvényi feltételei
nem alltak fenn, az olvashatatlan iratok figyelmen kiviil hagyasabol nem kovetkezett a
hatarozat megalapozatlansaga, az eljaras lefolytatasara rendelkezett meghatalmazassal, nem
volt kitanitasi kotelezettsége, és mas igénylének nem engedett betekintést az eljaras irataiba, a
tényallast tisztazta és jogszerli dontést hozott. A felperesek inditvanyainak az elutasitasat
kérte.

Az elsofoku feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat
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[11] Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta, és Oket a perkoltség
viselésére kotelezte.

[12] Az els6foku birosdg nem osztotta felpereseknek az iratok €s a védirat késedelmes
benyujtasaval Osszefiiggd allaspontjat, mert az alperes a per sordn hitelt érdemléen igazolta,
hogy miért nem tett eleget a Kp. 40. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségének, szamukra
ez jogsérelmet nem okozott. Hivatkozott a Kuria Kfv.1.35.652/2018/12. szamu itéletére,
miszerint az alperes védirat benyujtasdnak annak elmaradasa, vagy késedelme esetére a Kp.
nem fogalmaz meg jogkdvetkezményeket, vagyis a Kp. 40. § (1) bekezdése és 42. § (2)
bekezdése, és a Pp. 149. § (1) bekezdése nem értelmezhetd ugy, hogy a keresetlevél beadasat
kovetd 21 napon til alperes védiratot mar nem terjeszthet eld, és nem értelmezhetdk tgy,
hogy a hataridében el6 nem terjesztett védirat miatt a Kp. 42. § (2) bekezdésének megsértése
miatt keresetnek helyt ad¢ itéletet lehetne hozni.

[13] A Kuria 1/2019. KMIJE jogegységi hatarozat II. pontjara hivatkozva az elséfoku
birosag megallapitotta, hogy nem sériilt a felperesek jogorvoslathoz vald joga és a tisztességes
eljaras kovetelménye sem, mert jogorvoslati lehetdségiik fennallt, az alperes hatarozataval
szemben keresetet terjesztettek eld, azt az elsdfokt birdsag perben feliilvizsgalta, ezért a
perbeli hatarozat szabalytalan kézbesitése nem hatott ki az iigy érdemére.

[14] A jogerds itélet ramutatott arra is, hogy az alperes restitucios iigyekben fennallo
hatdsagi jogkore jogszabalyi felhatalmazasbol eredt.

[15] Az elséfokll birdsag szerint bar az alperes a hatarozat rendelkezd részében csak a
felperesek egyik igénye eldterjesztésének az idOpontjat jeldlte meg, a hatdrozat indokolasabol
megallapithatd, hogy a felperesek masik kérelmét is elbiralta. A felpereseknek tudomasuk
volt az igényeik egyesitésérdl is, ezért alaptalanul hivatkoztak arra, hogy kérelmik
elbirdlatlan maradt.

[16] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy bar az alperes az ligyintézési hataridot
tullépte, az nem hatott ki az ligy érdemére, mert az eljaras elhtiz6dasa miatt a folyamatban
1évo eljarasokra is alkalmazandé R2. alapjan kellett az alperesnek a felperesek restitiicios
igényét elbirdlnia, nem alapithatta a dontését az idokozben hatdlyon kiviil helyezett R1.
szabalyaira. Kifejtette, hogy az R2. 3. §-dnak (1) bekezdésében eloirt bizonyitasi rend,
elhagyva az allami tulajdonjog vizsgalatara iranyuld rendelkezést, tovabbra is azt tette a
vizsgalat targyava, hogy a felperesek az allammal szembeni tulajdoni igénye igazolhato-e. Az
elséfoku birdésag szerint az R2. a folyamatban 1évd tligyekben vald alkalmazasa nem

crer

hatarid6 tulhaladasa nem hatott ki az ligy érdemére.

[17] Az elséfoku birosag visszafizetendd eljarasi illetékkel kapcsolatban ramutatott,
hogy az alperesnek az illeték vagy szolgaltatasi dij visszatéritésérdl a birosag hatarozatanak
meghozatalat kvetden kiilon végzésben kell rendelkeznie.

[18] A jogerds itélet szerint az Akr.-ben valdban nem szerepel az iigyek egyesitésére
vonatkoz6 szabalyozas, de azt tiltd szabalyozas sincs, €s egyetértett az alperessel abban, hogy
a felperesek maguk is Osszetartozonak tekintették a festmények jogi sorsat, eléadasaik €s jogi
érvelésiik is mindkét igény esetében azonos volt. A felperesek a keresetilkben nem jelolték
meg, hogy az igényeik egyesitésébdl €s az errdl hozott alakszerli dontés hianyabol milyen
jogsérelmiik szarmazott, és ilyet az elséfoku birdsag sem allapitott meg, ezért ezt nem
értékelte az ligy érdemére kihat6 eljarasjogi jogszabalysértésnek.

[19] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperesek iratbetekintési joga sem
sérilt, valamennyi irat rendelkezésiikre allt, azokat megismerhették, az eltérd ligyszamoknak
az alperes a per soran észszerii indokat adta, és sem ez, sem az esetlegesen rendezetlen iratok
nem akadalyoztak a felpereseket abban, hogy azok iratok tartalmat megismerjék. Az alperes
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késve tett eleget a jogszabalyok megvaltozasarol szold tajékoztatasi kotelezettségének,
azonban a késedelem semmiféle kdvetkezménnyel nem jart. A felperesek bizonyitékaikat,
inditvanyaikat el6terjeszthették, a tdjékoztatds a sziikséges informdciokat tartalmazta és a
felperesek jogi képviselovel jartak el, akinek az eljarasra vonatkozo6 jogszabalyokat ismernie
kellett. Kifejtette, hogy az Akr. szerint nem kellett a tajékoztatasrol végzést hozni, mert az
dontést nem tartalmazott, az alperesnek nem volt kioktatdsi kotelezettsége a felperesek
jogutddi mindségének igazoltsaga targyaban, mert errdl érdemben kellett dontenie az eljarast
befejez$ hatdrozatiban. A targyalas tartisat az Akr. 74. §-anak (1) bekezdésében foglalt
feltételek hidnydban nem latta indokoltnak. Az alperes az egyéb érdekelt]l Osszesitését nem
szakértdi véleményként kezelte, ezért nem volt indokolt fiiggetlen szakértd kirendelése, a
megeldzd eljarasban nem meriilt fel olyan kiilonleges szakértelmet igénylé kérdés, ami
szakértd igénybevételét tette volna sziikségessé. Az pedig, hogy ezek elutasitasardl az alperes
nem hozott alakszerli végzéseket, nem hatott ki az iigy érdemére, mert ezen dontések
jogszeriisége az alperesi hatarozattal szembeni jogorvoslatban szintén vitathatd volt, ezért a
felperesek jogorvoslati joga sem sériilt.

[20] A jogerds itélet szerint az alperesnek a folyamatban 1évd eljarasban az R2.-t
kellett alkalmaznia, a dontését nem alapithatta a hatalyon kiviil helyezett R1.-re, nem kellett
tajékoztatnia a felpereseket az Osszesitésrol €s az eljards soran kialakult kovetkeztetéseirdl
sem, mindezeket a felperesek a hatdrozatbol megismerhették és azt jogorvoslati kérelmiikben
vitathattak. Az elséfoku birdsdg nem fogadta el azt a hivatkozast sem, hogy az R2.
hatalybalépését megeldzéen készitett Gsszesités nem lett volna felhasznalhatd, mert az R2.
nem irta eld 0j Osszesités készitését és az alperes a korabbi 0sszesitést és az idokozben feltart
adatokat elegenddnek tartotta a hatdrozata meghozatalahoz.

[21] Az elso6foku birdsag kiemelte, hogy a restitucios eljarasokban az ligy érdeme a
restitiicios igényrdl vald dontés, vagyis annak elbiralasa, hogy az érintett kulturalis javak az
igénylod birtokéba adhatok-e, nem eredményezi a tulajdoni igény eldontését, a tulajdoni igény
eldontésére kizarolag a polgéri birdsadg rendelkezik hataskorrel, a kdzigazgatasi birosag csak
az alperes hatarozatanak a jogszertiségét vizsgalhatta feliil, a tulajdonjogi viszonyokat érinto
kérdésekben érdemben nem foglalhatott allast.

[22] Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy az alperes elvégezte az iratok értékelését,
megallapitva azt, hogy azok csak egyéb érdekelt7 tablaképeken valo birtoklasat tdmasztottak
ala, azok tulajdonjogat nem. Nem allt rendelkezésre olyan irat, ami igazolta volna, hogy a
egyeb érdekelt2 egyéb érdekelt7tol a tablaképeket mint tulajdonostdl vette at, ezért mar a
felperesek altal felallitott jogutodlasi lanc kiinduldpontja sem volt igazolt, igy az alperesnek
az oroklési lancot sem kellett volna vizsgalnia. A felperesek sem a megeldz6 eljarasban, sem
a per soran nem csatoltdk az altaluk hivatkozott letéti szerzdést, egyéb érdekelt7
elbirtoklasara sem terjesztettek eld iratot, ennek hidnydban az alperes azt nem is vizsgéalhatta.

[23] A jogerds itélet szerint az alperes a hatdrozatdban szdmot adott arrdl is, hogy
miért nem lehetett az 6roklési lanc tekintetében egyéb érdekelt7 végrendeletét bizonyitékként
figyelembe venni, a felperesek altal hivatkozott kozjegyz6i okiratbol nem volt levonhato
olyan kovetkeztetés, ami a tablaképek tulajdonjoganak az atszallasat megalapozta volna. Az
alperes a egyéb érdekelt2 és azon keresztiil az Allam tulajdonszerzését is vizsgalta és e
korben is megtette a sziikséges megallapitasokat.

[24] Az els6foku birdsag nem osztott azt a felperesi allaspontot, hogy az alperes a
hatarozata 59.,61.,72., 73., 90. pontjaiban a ,kétséget kizard” bizonyitasi mércéjét
jogellenesen alkalmazta, megéllapitotta, hogy az alperes az Akr. 62. §-aban foglaltaknak
eleget tett, a dontésében a bizonyitékokat szdmbavette és azokat okszerlien értékelte,
valamennyi tényallas tisztazasara alkalmas bizonyitékot felhasznalt. A felperesek a perben
nem mutattak be olyan tényeket és nem csatoltak olyan bizonyitékokat, amelyek az alperes
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okszerll értékelését megdontdtte volna, keresetiikben a hatosagi eljarasban rendelkezésre allo
bizonyitékokat ¢és tényeket az alperestdl eltérden értékelték, ugyanakkor mindez nem
eredményezhette az alperes hatdrozatanak jogszerlitlenségét, és a kereseti kérelmekben
foglaltak szerinti dontést.

[25] Az els6foku birdsag szerint a felperesek tulzott jelentdséget tulajdonitottak az
Akr. 64. § (1) bekezdésében foglalt nyilatkozatuknak, azonban az Akr. a nyilatkozatokhoz
nem rendel bizonyitd erdt, azok megitélése a hatésag mérlegelésére van bizva, egyebekben
pedig a nyilatkozatoknak kifejezetteknek is kell lennitik.

[26] A birosagi kozvetités elrendelésére az alperes hozzajarulasanak hianyaban nem
keriilhetett sor, és az elséfoku birdsag szakértd kirendelését sem tartotta indokoltnak, mert
nem merilt fel olyan tény, ami kiilonleges szakértelmet igényelt volna, az alperes
hatarozatanak jogszertiségérol valdo dontéshez, nem volt sziikség a kiilfoldi birosagok
megkeresésére, és nem volt jelentdsége a per eldontése korében annak, hogy mas
eljarasokban milyen dontéseket hozott az alperes.

[27] Az elséfokt birésag nem tartotta indokoltnak normakontroll kezdeményezését
sem, azonban annak részletes jogi indokolasaba nem bocsatkozott.

[28] Az elséfokt birdsag szerint a felpereseknek az alperes mulasztasaval kapcsolatos
periratainak elkészitésével, illetve iratbetekintésiikkel kapcsolatban felmertilt koltségeik nem
kozvetleniil és sziikségképpen a keresetiik eldterjesztésével, illetéleg meginditasaval meriiltek
fel, az els6fokll birésag a felperesek beadvényaitdl fliggetleniil is megtette a sziikséges
intézkedéseket az iratok beszerzése c€ljabol, ezért nem kotelezte az alperest a kiegészitett
koltségjegyzékben foglalt perkoltség megfizetésére.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[29] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az alperes hatarozatdnak megsemmisitését és 10j eljaras lefolytatisara
kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag uj
eljaras lefolytatasara, 0j hatdrozat meghozataldra kotelezését kérte. Emellett perkoltséget is
felszamitottak.

[30] Kifejtettek, hogy az els6fokil birosdg nem meritette ki a keresetét, mert a
negyedleges kereseti kérelmiiket — melyben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
tullépte az Ulgyintézési hataridét, és ha az R1. ligyintézési hatariddit betartotta volna,
hatarozatat 2019. februar 27. napja eldtt meg kellett volna hoznia — anélkiil utasitotta el, hogy
azt a jogerds itéletben teljeskorlien megindokolta volna, illetve az indokoldsa a rendelkezd
résszel ellentétes. Alldspontjuk szerint kereseti kérelem kimeritésének elmulasztisa az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértés, ¢és ennek aldtdmasztdsira hivatkoztak a Kuria
Kfv.35.247/2021/4. a Kfv.VI. 38.039/2021/6., a Kfv. MI. 37.738/2021/4., a
Kfv.V.35.086/2012/5., Kfv.V1.37.655/2018/10., az EBH2018. K.13. [Kfv.V.35.239/2017.] és a
Kfv.V.35.679/2015/5. szam1, tovabba a Legfels6bb Birésag BH1985. 326. szamon kdzzétett
[Gf.II1.30.106/1984. szam1] hatarozataira.

[31] Az ligy érdemére kihatdan jogszabalysértOnek tartottak a jogerds itéletet azért is,
mert a ki nem mentett késedelemmel eldterjesztett védiratot az elséfoku birdsdg nem
tekintette hatdlytalannak, hanem arra alapitotta itéletét. Hivatkoztak arra, hogy a Kp. 40. § (6)
bekezdése szerint, ha a kozigazgatdsi szerv a keresetlevél felterjesztésére, illetve
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tovabbitasara vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget vagy az (5) bekezdés alapjan nem
tett nyilatkozatot, a birosag — pénzbirsag kiszabasa mellett — kotelezi a kozigazgatasi szervet
az Ugy iratainak felterjesztésére, illetve tovabbitasara. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy
hatarid6 elmulasztasat kovetden az ismételt birosagi felszolitas mar nem tartalmaz felszolitast
nyilatkozattételre, azaz a Kp. 42. § szerinti nyilatkozatnak (alperesi védiratnak) mar nincs
helye. Allaspontjuk szerint az elkésett védiratot hatélytalannak kellett volna tekintenie az
els6foktl birdsagnak, arra nem alapithatta volna az itéletét, és ezzel megsértette a
fegyveregyenldség elvét is. Vitattdk az els6foku birosag Kuria Kfv.[.35.652/2018/12. szamu
itéletére tett hivatkozasa helytallosagat, mert szerintiik a Karia nem allapitotta meg, hogy a
védirat elmulasztasanak nincs jogkovetkezménye. Hivatkoztak a Kuria Kfv.37.652/2020/4.
szamU hatarozatara, amelyben kimondta, hogy ,,Ugyanakkor a védirat készitésének
elmulasztasa nem akadalya a kozigazgatasi jogvitanak. [...] Az alperes nem a védirattal 1ép a
perbe [...].”

[32] Sérelmezték tovabba, hogy az alperes a kozigazgatasi iigy iratait papir alapon, a
megfeleld ligyszamra hivatkozassal terjesztette eld, amelyet alldspontja szerint az els6foka
birosdgnak az Elisztv. alapjan hatdlytalannak kellett volna tekintenie. Ezt pedig az
iratbetekintési jog sérelmének tartottdk. Ennek aldtdmasztdsdra hivatkoztak a Kuaria
Kfv.I11.37.965/2001/6., Kifv.35.242/2019/9. és Kifv.37.652/2020/4. szamu hatarozataira.
Allaspontjuk szerint a Kuaria allandd birdi gyakorlata szerint elengedhetetlen, hogy a
kozigazgatasi birdsag a kozigazgatasi aktat megkapja, ezért a Birdsagnak nem kellett volna
itéletet hoznia. Kifejtették, hogy ez veszélyezteti az elektronikus jogiigyletek fennmaradasat,
valamint az eljarasban részt vevd felek fegyveregyenldségét is. Azt is kifejtették, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald joga, a Kp. 2. § (1)
bekezdésben foglalt hatékony jogvédelemhez vald joga, valamint az iratbetekintési joga sériilt
azaltal, hogy alperes a koOzigazgatasi iigy iratait, jogszeritleniil papir alapon terjesztette a
birdsag elé.

[33] A jogerds itéletet azért is az ligy érdemére kihatoan jogszabalysértonek tartottak,
mert az — annak ellenére, hogy keresetleveliikben és el6készito iratukban 0sszesen 60 oldalon
keresztiil részletezték, hogy a perbeli hatdrozat négy esetben iratellenes és tovabbi tizenhét
esetben okszertitlen bizonyitasi eredményt tartalmaz — minddssze egyetlen oldalban értékeli a
bizonyitast. Bizonyitékaikat dsszesen huszondt mellékletben tartdk az els6fokt birdsag elé,
azonban a jogerds itélet csak azt tartalmazza, hogy ,,ellentmond¢ iratok alltak rendelkezésre a
tablaképek Orzési helyére, vélt tulajdonosaira nézve [...]. A birdsdg megitélése szerint a
felperesek a perben nem mutattak be olyan tényeket és nem csatoltak olyan bizonyitékokat,
amelyek az alperes okszerli értékelését megdontotte volna [...]. A felperesek sem a
kozigazgatasi, sem a peres eljaras soran nem csatoltak az altaluk hivatkozott letéti szerzodést,
egy¢eb érdekelt7 elbirtoklasara sem terjesztettek eld iratot, ennek hidnyaban az alperes egyéb
érdekelt7 elbirtoklasat sem vizsgalhatta. [...] Az Ordklések tekintetében a felperesek
nyilatkozata nem volt értelmezheté [...].” Alldspontjuk szerint ez azt timasztja al, hogy az
alperes nem tett eleget a tényallastisztazasi kotelezettségének. Jogszabalysértonek tartottak,
hogy az els6foku birdésag nem vizsgalta a keresetlevélben tett részletes allitdsaikat a 21
bizonyitasi hibaval kapcsolatosan.

[34] Az ligy érdemére kihatéan jogszabalysértdnek tartottdk azt is, hogy az elséfoku
birésag szerint elfogadhaté a két kozigazgatasi eljaras egyesitése, mert azt az Akr. ugyan nem
engedi meg, de nem is tiltja kifejezetten, és a feleknek emiatt jogsérelme nem keletkezett.
Allaspontjuk szerint a megkiildott tajékoztatas helyett az eljarasok egyesitésérdl az alperesnek
végzést kellett volna hoznia. Kifejtették, hogy a jogalkoto az Akr. elfogadasakor azt a tudatos
dontést hozta, hogy az eljarasok egyesitése az Akr. hatalybalépésével mar nem kivanatos.
Allaspontjuk szerint az eljarasok egyesitésérél szolé dontés meghozataldval kapcsolatban
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egyes ugyféli jogok nem érvényesiilhettek, nem szereztek arrdl tudomast, hogy élhetnek-e
jogorvoslattal e dontés ellen, és ha igen, milyen hataridén beliil, illetve milyen formaban.
Arrdl sem kaptak tdjékoztatdst, hogy az eljardsi hataridoket az egyesitést kovetéen mely
kérelem eldterjesztésétdl szamitja az alperes. Szamukra nyomon kovethetetlenné valt, hogy
mely bizonyitékokat mely kérelem elbiraldsa soran hasznélta fel az alperes. Végiil az egyes
eljarasok vonatkozasaban az iratbetekintési jogukat sem tudtdk megfelelden gyakorolni,
hiszen a hatdsdg a két eljaras iratanyagat rendezetlen, kifejezetten kaotikus formaban
bocsatotta a rendelkezésiikre.

[35] Azt is jogszabalysértonek tartottdk, hogy az egyéb érdekeltl a megel6zo
eljarasban ellenérdekii (elfogult) igazsagiigyi szakértOként jart el, azt kifejezett kérelmiik
ellenére az elséfoku birdsag nem zarta ki. Kifektették, hogy az Akr. 62. § (3) bekezdése
alapjan helye lett volna szakértd igénybevételének, az egyéb érdekeltl ekként is jart el, de
sem az alperes, sem pedig az elséfoku birosdg nem ismerte el ilyenként, ezzel pedig eljarasi
jogaikat megsértették.

[36] Vitattak a jogerds itélet azon megallapitasat, hogy az Akr. alapjan nem alltak fenn
a targyalas tartasanak feltételei, mert az egyéb érdekelt] nem mindsiilt ellenérdeki tigyfélnek.
Allaspontjuk szerint erre vonatkozé kérelmiiket az alperesnek végzésben kellett volna
elutasitania.

[37] Jogszabalysértonek tartottak, hogy az elséfokll bir6sag nem osztotta megel6z6
eljarasbeli iratbetekintési joguk sérelmét. E kdrben hivatkoztak arra, hogy a megel6z6
eljarasban iratbetekintésiik sordan a nagy terjedelmii akta rendezetlen volt, ismétléseket
tartalmazott, és nem voltak meggydzddve annak teljeskoriiségérdl, mert olyan iratra is
hivatkoztak, amelyet az iratanyag nem tartalmazott.

[38] A felperesek allaspontja szerint az elséfoku birdsdgnak kozigazgatasi birosagként
onalldan kellett volna vizsgélnia a polgari jogi elokérdéseket is (pl. birtokjog, tulajdonjog,
letéti szerz0dés joga, elbirtoklasi jog, droklési jog), ezért jogszabalysértonek tartottdk, hogy
az els6foktl birosag ettdl elzarkozott. Kifejtették, hogy a kozigazgatisi perben eljard
bir6ésagok rendszeresen elokérdésként megvizsgalnak polgari jogi kérdéseket. Azzal, hogy e
kérdésekben az els6fokll birdsag érdemben nem dontott, nem meritette ki keresetleveliiket.

[39] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kifejtették, hogy allaspontjuk szerint az
allami birtokban 1év0 mikincsek elbirtoklasa kizart. Eldadtdk, hogy sériilt a tisztességes
eljarashoz vald joguk, jogorvoslathoz vald joguk ¢és a hatékony jogvédelemhez vald joguk
mert az els6foku birésag nem vizsgalta meg az alperesi hatdrozat jogszerliségét a Magyar
Allam elbirtoklasanak megallapitasaval kapcsolatban.

[40] Sérelmezték, hogy a bizonyitdsi teher megforditdsa jogsérelmet okozott
szamukra. Ezt arra alapoztak, hogy az alperes nem dontott kérelmiikrdl hataridében, az R2.
alkalmazésa soran pedig mar nem az 4llamnak, hanem az igényldnek kell kétséget kizardan
bizonyitania, hogy jogszerli eljarasban szerzett tulajdont, az R1. szabdlyai szerint elegendd
lett volna annak valdsziniisitése is. Ezt pedig feliilvizsgélati kérelmiikben a bizonyitasi teher
megforditasaként értékelték.

[41] JogszabalysértOnek tartottdk a jogerds itélet perkdltség megallapitasarol és
viselésérdl szolo rendelkezését is, amely a teljes perkoltség viselésére a felpereseket
kotelezte. Nem vette figyelembe azt, hogy alperes mulasztasa miatt a keresetlevelet és
mellékleteit ujbol el kellett terjeszteniiik, hogy az eljards megindulhasson. A birdsag
felperesek keresetinditasarol elso izben a 2020. oktdber 1-jén ismételten, immar a Birdsagnak
kozvetleniil megkiildott keresetlevélbdl értesiilt, mely mar a per kezdete elétt tobb mint egy
honap késedelmet eredményezett a jogvita elbiradldsaban. E korben a Kp. perkoncentraciora, a
kozigazgatasi szerv mulasztasanak jogkovetkezményére, valamint a pénzbirsagra vonatkozo
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szabalyait hivta fel. Allaspontjuk szerint az alperes mulasztisa résziikre felesleges
tobbletkdltséget és jogsérelmet okozott, és ezzel az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében biztositott
tisztességes birosagi eljarashoz vald jogukat és a XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz vald
jogukat sértette. Kérték az els6foku birdsagot, hogy az alperest a késedelmébdl fakadod
koltségeikben — a per eredményére tekintet nélkiil — marasztalja, azonban e kérelmiiknek nem
tett eleget.

[42] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
¢s a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

[43] Vitatta, hogy az elséfokt birosdg ne dontdtt volna a felperesek negyedleges
kereseti kérelmében. Kifejtette, hogy az {gyintézési hataridé tullépése eljarasjogi
szabalysértés, azonban az els6fokl birdsag részletes indokat adta annak, hogy azt miért nem
tekintette az ligy érdemére kihatonak, vagyis a keresetet teljeskoriien kimeritette és ehhez
kapcsolddoan indokolési kotelezettségének is eleget tett.

[44] Kifejtette, hogy az R2. hatdlybalépésével nem lett terhesebb a felperesek
helyzete, mert az R1. is hdrmas bizonyitasi kotelezettséget irt el6. Az R1. szerinti eljarasban a
felpereseknek bizonyitania kellett a sajat tulajdonjogat, és ehhez képest kellett az allami
tulajdon hianyat vizsgalni. A felpereseknek az R1. szerinti eljarasban is csak akkor volt
kiadhato az altala igényelt vagyontargy, ha tulajdonjoguk bizonyitott volt.

[45] Eldadta, hogy a felperesek alaptalanul allitjak azt is, hogy az eljaras elhizoédasa
elnehezitette volna szamukra a bizonyitast, mert szabadon eldadhattak észrevételeiket, okirati
bizonyitékokat csatolhattak, bizonyitasi inditvanyokat terjeszthettek eld.

[46] Eldadta, hogy a felperesek védirat késedelmes elbterjesztésével kapcsolatos
allitasa valotlan, egyébként pedig a védirat késedelmes benyujtasa esetére a Kp. nem
fogalmaz meg jogkdvetkezményeket.

[47] Alaptalannak tartotta a felperesek azon kifogasat, miszerint eljarasi jogaik azért
sériiltek, mert az els6foku birdsag figyelembe vette a papir alapon benyujtott kdzigazgatasi
iratokat.

[48] Allaspontja szerint az iigy érdeme szempontjabol lényeges bizonyitas korében az
elséfoku birdsag értékelési folyamata az indokolas alapjan feltarhatd. Az elsdfok birosag
szamot adott az alperes bizonyitasi eljardsanak értékelésérol.

[49] Hivatkozott arra, hogy a felperesek az eljarasok ,,egyesitésével” kapcsolatban az
alperes hatarozatat kifogasoltak, a feliilvizsgalati kérelmiik e kérben nem tartalmazta az
elsofoku birdsag altal megsértett jogszabalyhely megjelolését és pontos koriilirasat, ezért azt a
Kurianak figyelmen kiviil kell hagynia. Allaspontja szerint, mégha a hatdsagi eljaras
szabalytalansdga meg is allapithato, az az ligy érdemére nem hatott ki.

[50] Eléadta, hogy a feliillvizsgalati kérelem az egyéb érdekeltl eljarasara
vonatkoz6an nem tartalmazza a megsértett jogszabalyhely megjeldlését és a jogszabalysértés
koriilirasat. A perbeli hatarozatbol kitiinik, hogy okirati bizonyitékként az egyéb érdekeltl
részére az Osszesités alapjaul szolgald okirati bizonyitékokat vette figyelembe, vagyis fel sem
meriilhet az Osszeférhetetlenség. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az adatok beszerzése ¢s
Osszesitése onmagaban nem szakértdi feladat.

[51] A feliilvizsgalati ellenkérelem a targyalds tartdsanak mellézésével és az
olvashatatlan iratokkal kapcsolatban arra utalt, hogy a felperesek nem jellték meg, hogy az
els6foktl birdsdg mivel és milyen jogszabalyt sértett meg. Egyébként megalapozottan
melldzte a felperesek targyalds tartdsa iranti kérelmét, mert annak jogszabalyi feltételei nem
alltak fent. Alaptalannak tartotta az olvashatatlan iratokra vonatkozo eldadast is, mert abbol,
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hogy az iratok kozott van néhany olvashatatlan irat, nem kovetkezik, hogy azok figyelmen
kiviil hagyasa a perbeli hatarozat megalapozatlansagat eredményezné.

[52] Kifejtette, hogy egyetért az elséfoku birdsdggal abban, hogy a kozigazgatasi
tigyben eljar6 birésagnak nincs hataskore arra, hogy a tulajdoni igény eldontésérdél érdemben
allast foglaljon, mert az R2. alapjan hozott miniszteri dontés tulajdoni igényt nem biralt el,
igy annak elbiralasara a kdzigazgatéasi birdsagnak sincsen lehetdsége.

[53] A bizonyitasi teher megforduldsaval kapcsolatban eldadta, hogy a jogalkoto az
R1. szabalyozésat kifejezetten ex gratia jelleggel alkotta meg, abbol a méltanyossagi
szempontbol, hogy a potencialis igényiikért tulajdoni pert nem inditott, de magukat
tulajdonosnak tekintd személyek a kozgyljteményekben talalhato vitatott tulajdonu kulturalis
javak birtokba vételét kezdeményezhessék tulajdoni perek nélkiil, a tulajdonjogi igényiik
elbiralasat melldzve. A szabalyozéas élesen kiilonvalt az érintett vagyontargyra iranyulo
tulajdoni igénytdl, annak elbirdldsdt nem érintette. A ,birtokrestitucié” lehetdségének
megteremtése kizarta az igényldi tulajdonjog elbiralasat, ezért az nem azonos a karpotlassal,
ami az allam altal elvont tulajdonért utdlag nyujtott kompenzaciot jelentette. Hivatkozott arra,
hogy az Alkotmanybirosag részletesen kidolgozott gyakorlata szerint e juttatdsoknak az a f6
jellemzdje, hogy a jogalkoté méltanyossagbdl juttat javakat vagy jogi lehetdségeket, azonban
arra senkinek sincs alanyi joga, hogy egy ex gratia juttatds meghatdrozott forméjaban
részesiilljon. Az ex gratia jelleggel Osszefiiggésben felhivta a 32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozatot, a 16/1991. (IV.20.) AB hatarozatot, a 25/2016. (XII. 21.) AB hatéarozatot, a
24/2019. (VIL. 23.) AB hatarozatot és a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozatot. A felperesek
igényeiket az R1. alapjan nyqjtottak be.

[54] AZ R2. értelmében pedig mar azt kell figyelembe vennie, hogy az igényld
kérelme az igényelt vagyontargy vonatkozasaban kétséget kizaréan megalapozott-e. Az R2.
atmeneti rendelkezései szerint, ha az igény alapos, a visszaadds nem eredményezi a
tulajdonjogi igény eldontését, az igény elutasitasa pedig nem akadalya annak, hogy az igényld
a vagyontargyra vonatkozo tulajdoni igényének érvényesitése és a vagyontargy kiadasa irant a
birésagnal keresetet terjesszen eld. A két bizonyitdsi rezsim Osszehasonlitdsa alapjan
kifejtette, hogy az eljaras soran a felperesek részére a bizonyitéasi teher nem valt terhesebbé.

[55] Azt is kifejtette, hogy mivel az elséfokti birdsdg a felperesek keresetét
elutasitotta, a jogerds itélet perkoltségrol vald rendelkezése minden tekintetben torvényes
volt.

Az alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezése és az Alkotmanybirésag dontése

[56] A Kuria észlelte, hogy a visszahaté hataly miatt felmeriilhet a R2. 2. §-anak
alaptorvény-ellenessége, ezért Kiv.IV.37.144/2022/17-1. szdma végzésével az elotte
folyamatban 1évo feliilvizsgalati eljarast hivatalbol felfiiggesztette, és kezdeményezte, hogy
az Alkotmanybirésag vizsgalja meg annak alkotmanyossagat, allapitsa meg annak
alaptorvény-ellenességét €s azt semmisitse meg, ¢s mondja ki, hogy az a Kuria elott
folyamatban 1év6 Kfv.IV.37.144/2022. szamu iigyben nem alkalmazhato.

[57] A Kuria inditvanyara az Alkotmanybirdsag a 23/2022. (X. 19.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy az R2. 2. §-a alaptorvényellenes — sérti az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdését — ezért azt megsemmisitette, és kimondta, hogy az a Kuria eldtt a
Kfv.1V.37.144/2022. szam alatt folyamatban 1év6 tigyben nem alkalmazhato.
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[58] A Kuria Kfv.IV.37.784/2022/2. szaml végzésében tajékoztatta a feleket arrdl,
hogy az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezodésével, az iratok ujralajstromozasat kovetden
a feltilvizsgalati eljarast a Kfv.IV.37.784/2022. szdmon folytatja.

[59] A felperesek 3. sorszdm alatt elSterjesztett nyilatkozatukban targyalds tartasat,
valamint a Kuria feliilvizsgalati kérelmiikben eléadott valamennyi kérdésre kiterjedd dontését
kérték.

[60] A Kuria észlelte, hogy az alperes neve idokdzben — a Magyarorszag
minisztériumainak felsoroldsardl szolo 2022. évi II. térvény 2023. december 1. napjatol
hatalyos 1. § d) pontjaban foglaltak alapjan — épitési és beruhdzasi miniszterrdl épitési és
kozlekedési miniszterre valtozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[61] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint részben megalapozott.

[62] A Kuaria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott birlta feliil.

[63] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[64] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben azt allitottak, hogy az els6foku birdsag
nem meritette ki negyedleges kereseti kérelmiiket, és nem allapitotta meg, hogy az alperes az
igyintézési hataridot tallépte és ha azt betartotta volna, az R2. hatalybalépése elott kellett
volna hatdrozatot hoznia. A jogerds itélet [23] bekezdésében ezzel szemben azt tartalmazza,
hogy ,,a birésag megallapitotta, hogy az alperes az ligyintézési hataridét bar tullépte, de az
nem hatott ki az ligy érdemére”, majd a kovetkezOkben ezt meg is indokolta. Igaz ugyan,
hogy kifejezetten nem tért ki az indokoldsa arra, hogy az ligyintézési hataridé mikor telt el,
azonban abbol, hogy ezzel Osszefliggésben értékelte R2. rendelkezéseit, egyértelmiien
megallapithatd, hogy a negyedleges kereseti kérelmet az elséfokt birésdg nem hagyta
elbirdlatlanul. Erre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a felperesek erre vonatkozo
hivatkozasa nem megalapozott.

[65] A védirat hatalytalansagara vonatkoz6 felperesi eldadassal kapcsolatban a Kuria a
kovetkezOkre mutat ra:

[66] Az alperes megfeleléen igazolta és eredményesen kimentette a védirat
eloterjesztésének felperesek altal allitott késedelmét, és amint azt az elsdfoktl birdsag is
megallapitotta, a védiratot és a kozigazgatdsi iratokat ezt kovetden eldterjesztette. Helyesen
hivta fel a jogerds itélet a Kuria Kfv.1.35.652/2018/12. szamu itéletét, amely megallapitotta,
az alperest védirat benyujtasi kotelezettsége terheli, de annak elmaradasa, vagy késedelmes
benyujtasa esetére a Kp. nem fogalmaz meg jogkdvetkezményeket. Ennek nem mond ellent a
Kuria felperesek altal hivatkozott Kfv.VII.37.652/2020/4. szdma hatarozata, amely azt
mondja ki, hogy a védirat készitésének elmulasztasa nem akadalya a kozigazgatasi
jogvitanak, illetve, hogy az alperes nem a védirattal 1€p a perbe. A felperesek altal hivatkozott
hatarozat sem tartalmaz olyan tételt, amely alapjan a védirat késedelmes eldterjesztésének
felperesek altal allitott jogkovetkezménye levonhatd volna. Ugyancsak helyesen utalt arra az
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elséfoku birdsag, hogy a Kp. 40. § (1) bekezdése, 42. § (2) bekezdése, és a Pp. 149. § (1)
bekezdése nem értelmezhetd igy, hogy a keresetlevél beadasat kovetd 21 napon tul alperes
védiratot mar nem terjeszthet eld, és Gigy sem értelmezhetdek, hogy dnmagéaban a hatariddben
el6 nem terjesztett védirat miatt keresetnek helyt ado itélet volna hozhato.

[67] A felperesek azt allitottak, hogy azzal, hogy az alperes a megel6z0 eljaras iratait
papir alapon és nem elektronikus Uiton nyujtotta be, sértette az iratbetekintési jogukat, amely a
Kuria gyakorlata szerint az ligy érdemére kihato jogszabalysértés lehet. A felperes azonban az
iratbetekintési joguk sérelmét csak hipotetikusan allitottdk, nem jelolték meg, hogy a
papiralapu iratanyag hol és mennyiben akaddlyozta Oket a peranyag megismerésében. Az
altaluk e korben felhivott kuriai hatarozatok megéllapitasai eltérd tényallasbeli alapon allnak,
azok megallapitasai ezért nem tdmasztjak ala a felperesek eldadasat.

[68] A felperesek altal a megel6zo eljarasban lefolytatott bizonyitassal és annak az
els6fokl birdsag altali értékelésével Osszefliggésben eldadottak 1ényegében a bizonyitékok
feliilvizsgalati eljaras keretében vald feliilmérlegelésére iranyulnak. Az els6foku birosag
értékelte a perbeli hatdrozat bizonyitasi eljarassal kapcsolatban tett megallapitdsait, azokat
megalapozottnak fogadta el. A felperesek hivatkozasaval ellentétben errdl a jogerds itéletben
szamot is adott, még ha annak eredménye a felperesek szamara kedvezodtlennek is bizonyult.

[69] A felperesek szakértdé megeldzé eljarasban  torténd  kirendelésének
elmulasztasaval kapcsolatos eldaddsa sem megalapozott. Az alperes egyfel6l megindokolta,
hogy miért mellézte az erre vonatkoz6 felperesi inditvanyt, és ezt az els6foku birosag maga is
megvizsgalta. A felperesek nem tamasztottdk ald, hogy az alperes a sziikséges
szakértelemmel ne rendelkezne, igy sziikséges lett volna szakértd kirendelése.

[70] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben €s a nyilatkozatukban is kitértek arra,
hogy az egyéb érdekeltl0 a megel6zd eljarasban ,.ellenérdekii (elfogult) igazsagiigyi
szakértoként jart el. E korben sziikséges utalni arra, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras a
szabad bizonyitasi rendszer talajan all, amely azt jelenti, hogy a hatésdg szdmara sem a
felhasznalhat6 bizonyitasi eszkdzok, sem az azokbol nyerhetd bizonyitékok, sem pedig azok
értéke nincs meghatdrozva. Az Akr. 62. § (2) bekezdés elsé mondata szerint alapvetd
kovetelmény azonban, hogy a bizonyiték alkalmas legyen a bizonyitando tény bizonyitasara.
A (4) bekezdés pedig — a szabad bizonyitas elvének megfelelden — rogziti, hogy a hatdsag
szabadon valasztja meg a bizonyitds mddjat, ¢és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad
meggy6z6dése szerint értékeli. Az Akr. 62. § (5) bekezdése — szemben a korabbi hatosagi
eljarasjogi rezsimekkel — nem 4&ltalaban teszi lehetdveé bizonyitasi eszkoz vagy bizonyiték
eldirasanak lehetdségét, hanem kizarolag valamely okirat vagy madas irat bizonyitasi
eszkozként torténd alkalmazasat teheti kotelezové. A perbeli eljards sordn ilyen okirat az R1.
4. §-dban (de az R2. 4. §-aban is) emlitett 0sszesités. Sem az R1., sem pedig az R2. nem
szakértoként, hanem az 4llami tulajdonjog gyakorlojaként hivatkozott az egyéb érdekelt10-re.
Az egyéb érdekeltl0 tehat az eljarasban nem (igazsagiigyi) szakértdként jart el, igy a
felperesek erre vonatkozo hivatkozasat a Karia nem talalta alaposnak.

[71] Az Akr. a hatdsagi eljarasban a targyalas tartdsat a perjogi szabalyoktol
alapvetden eltéréen a bizonyitasi eszkozok kozott szabalyozza, és ezzel meg is hatarozza
annak hatosagi eljarasjogi rendeltetését is. Az Akr. 74. §-a szerint a hatosag targyalast tart az
ellenérdekii iigyféllel szemben kérelemre induld eljardsban, ha az iigy természete lehetéveé
teszi, vagy ha a tényallas tisztazasahoz sziikség van az eljarasban részt vevok egyiittes
meghallgatasara. Ezek koziil kizarélag a jogvitas eljarasokban nincs olyan koriilmény, amit a
hatosdgnak mérlegelnie lehetne. Minden mas esetben mérlegelés alapjan dont a hatdsag
targyalds tartasarol. A perbeli ligyben nem volt ellenérdekii ligyfél, ezért bizonyosan nem
meriilt fel targyalas tartdsanak kotelezo esete a megel6zo eljarasban.
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[72] A felperesek iratbetekintési joguk sérelmét lattdk abban, hogy a megel6zd eljaras
iratanyaga rendezetlen volt, azonban az els6foku birdsag ezen allaspontjukat nem osztotta. A
feliilvizsgalati kérelmiikben erre az ligy érdemére kihato jogszabalysértésként hivatkoztak. Az
els6fokil birosag jogerds itéletében az akta rendezetlenségére vonatkoz¢d allitasaikat
megvizsgalta, azt értékelte és értékelésérdl szamot is adott. A felperesek nem jeloltek meg,
hogy az elséfoki birosdg milyen jogszabalyt sértett meg az ezzel kapcsolatos
megallapitasaival.

[73] Megalapozatlanul allitottak a feleperesek azt is, hogy az elséfoku birdsagnak
tulajdonjogi igénye korében is dontenie kellett volna. A Kp. 4. §-a értelmében a kozigazgatasi
per targya kozigazgatasi jogvita, jelen esetben az alperes hatdrozata. Nem targya azonban a
polgari anyagi jogi igényekrél — igy felperesek tulajdonjogardl, vagy a Magyar Allam
elbirtoklassal torténd tulajdonszerzésérdl — vald dontés. Helytalldan utalt a jogerds itélet arra,
hogy a felperesek szamara adott a tulajdonjogi per lehetdsége, annak lefolytatdsa azonban a
polgari tigyekben eljard birosag hataskorébe tartozik, vagyis abban a hataskorére figyelemmel
még akkor sem donthet a kozigazgatasi perben eljaro birdsag, ha a felperesek képviseldjének
meghatalmazésa a tulajdoni perre is kiterjed.

[74] Igényeik (kérelemre indult eljardsaik) egyesitésével kapcsolatban azonban
helytalléan hivatkoztak a felperesek arra, hogy az Akr. nem rendelkezik az eljardsok
egyesitésérdl, ez azonban nem jelenti azt, hogy arra ne volna lehet6ség. Az eljarasok
egyesitésére akkor keriilhet sor, ha ugyanazon hatosag elétt folyik tobb olyan eljaras, amelyek
targya egymassal Osszefligg és célszerli ezek egyiittes eldontése. A korabbi, még az Akr.-t
megel6zd hatosagi eljardsjogi gyakorlatban sem volt kétséges, hogy a hatdsagi tigyek
egyesitésének lehet helye. Ennek azonban van két elengedhetetlen feltétele: az azonos eljaro
hatosag és az iligyazonossig. Az Akr. hatdsagi iigy fogalmabol fakaddan ez a tényallasi
azonossagot, de legalabb az iigy azonos targyat ¢és az tligyfélazonossagot feltételezi.
Ugyanakkor az egyesitésrol végzést kell hozni, mert az kihat az iigyfelek eljarasi helyzetére.

[75] Pusztan az lgyfelek azonossdga miatt nem lett volna helye az iigyek
egyesitésének, mert a jelen perben érintett festmények esetén azonban az iigyazonossag
esszencialis feltételének fenndllta annak ellenére nem allapithaté meg, hogy a per irataibol,
kiilondsen a felperesek nyilatkozataibdl és eldadasaibdl egyértelmiien megallapithatd volt,
hogy maguk is azonos ténybeli €s jogi alapon tekintenek két igénylikre, azokat ténylegesen
szoros kapcsolatuk miatt Osszetartozoknak tekintik. Az egyesitésrol az alperes végzést nem
hozott, arrél a felperesek csak egy alakszeriitlen tajékoztatast kaptak.

[76] A felperesek allitdsa szerint az R1. és R2. szabalyai nem azonosok — a
feliilvizsgalni kért itélet megallapitdsdval szemben — az R2. rendelkezései hatranyosabbak ra
nézve.

[77] Az Alkotmanybirosag 23/2022. (X. 19.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy
az R2. a kihirdetését (2019. februar 25.) kovetden 1épett hatalyba (2019. februar 26. napjan),
azaz hatéalyba Iéptetése nem visszamendlegesen tortént. Ugyanakkor éppen az R2. tamadott 2.
§-a rendelkezik akként, hogy a késObbi szabalyozast — az R2.-t, illetve ahhoz kapcsoloddan a
Kulttv. Mddtv.-vel modositott 4/A. §-at — a folyamatban 1év tigyekre is alkalmazni kell.
Ezzel a jogalkotd a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
rendelte a kés6bbi szabalyozast, tehat visszamendlegesen valtoztatta meg a multban 1étrejott
jogviszonyok megitélését. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy ebben az esetben az
allam ¢és az igénylé kozott az igénylési kérelemmel el6terjesztett jogviszonyrol van szo,
amelyben 1) szabalyok alapjan rendelte megitélni az igény megalapozottsagat a jogalkoto,
tehat a jogviszony anyagi jogi tartalmit modositotta. Ennélfogva a visszahato hatalyu
jogalkotassal kapcsolatban kimunkalt teszt temporalis elemével kapcsolatos tilalomba iitk6zés
is megallapithat6, igy az is, hogy az igényldre terhesebb R2.-nek a folyamatban 1évé ligyekre
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val6 alkalmazasat el6ird, tamadott 2. §-a az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétes.
{23/2022. (X. 19.) AB hatérozat [47]}

[78] Az Alkotmanybirdsag a Kuria inditvanyanak helyt adva megallapitotta, hogy az
R2. 2. §-a az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta, €s ezért azt az Abtv. 41.
§ (1) bekezdése alapjan megsemmisitette, és az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybirdsag eljarasara okot ado
iigyben nem alkalmazhato6.

[79] Figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet jogi indokoldsa meghatdroz6 méodon a
R2. alkalmazasan alapult (pl.: az indokolas [18], a [21], a [24]-[25], a [29] és a [31]
bekezdései), amely az Alkotmanybirdsag 23/2022. (X. 19.) AB hatarozata értelmében jelen
iigyben nem alkalmazhato, a Kuria jelen ligyben az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és
az alperes hatarozatat megsemmisitette és 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[80] Az 10j eljaras soran az alperesnek a felperesek kérelmeit az ligyintézési hataridé
utols6 napjan hatalyos szabalyok szerint kell elbirdlnia. Az alperesnek — az {igyazonossag
hidnya miatt — a felperesek kérelmérdl festményenként kiilon-kiillon kell az eljarast

lefolytatnia, és annak érdemében kiilon-kiilon kell dontést hoznia.

[81] A fentiekre tekintettel a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény
28. cikke alapjan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével egyiitt értelmezett R1.-beli
rendelkezések figyelembevételével az 1) eljards csak akkor felel meg a tisztességesség
kovetelményének, hogyha az iligyet az alperes az Rl.-ben foglalt iigyintézési hataridok
leteltekor hatalyos jogszabalyok, azaz az R1. rendelkezései alapjan birélja el.

A dontés elvi tartalma

[82] L Vitatott tulajdonu kulturdalis javak visszaadasaval kapcsolatos (restiticios)
eljarasban kiilon vizsgalando, hogy a hataridé szamitas alapjan a bizonyitadsi teher hogyan
oszlik meg az igénylo és az allam kozott.

[83] II. Az Akr alapjan az iigyfélazonossig és a ténydllisazonossdg egyiittes

fennallasa esetén van lehetoség az iigyek egy eljaras keretében torténo elbirdldasara. Az egy
eljarasban torténd elbiralasrol az tigyfél puszta tajékoztatasa nem megfelelo eljarasi eszkoz.

Z.4ro0 rész

[84] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése ¢és 107. § (1)
bekezdése alapjan a felperesek kérelmére targyalason birélta el.
[85] A Kuria a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 a Pp. 83.§ (1) bekezdése

alapjan kotelezte alperest a felperesek perkoltségének megfizetésére. A Kuria a felperesek
feliilvizsgalati eljarasban megallapithatod koltségét a felperesek jogi képviseldje altal elvégzett
munka mennyiségére figyelemmel a birdsagi eljarasban megéllapithaté ligyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésének alkalmazasaval 600.000
forintban allapitotta meg.

[86] A pervesztesnek mindsiilé alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességet élvez, erre tekintettel a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a Pp. 106. § (6) bekezdés alapjan az els6foka
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birosag elott felmeriilt kereseti és a feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli. A
felperesek a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére sziikségteleniil lerdtt 70.000 forint

feliilvizsgalati eljarasi illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan az illetékes
adohatosagtol visszaigényelheti.

[87] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2023. februar 7.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Dob¢ Viola s.k.
eléado bird bird

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Patyi Andras s.k.

bird bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld

A Kuria Dr. Gélffy Tibor egyéni tigyvéd (cim4) képviselt felperesl (cim1 1. rendi, felperes2
cim2) II. rendii és felperes3 (cim3 III. rendii felpereseknek a Balsai Ugyvédi Iroda (cim6
ligyintéz6: Dr. ifj. Balsai Istvan) altal képviselt Epitési és kozlekedési miniszter (cim5)
alperes ellen inditott kdzigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti perben, a Fovarosi
Torvényszék 108.K.706.839/2020/46. szamu itélete ellen a felperesek 4&ltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem targyaban, 2023. februar 7. napjan targyalason kiviil meghozta az
alabbi

kiegészité itéletet

A Kuria a Kfv.IV.37.784/2022/7. szamu itélete rendelkezo részét azzal egésziti ki, hogy:
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— kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon beliil 400.000
(négyszazezer) forint elséfoku eljarasi koltséget.

A Kiria a Kfv.IV.37.784/2022/7. szamu itélete indokolasat azzal egésziti ki, hogy:

A Kuria a felperesek elséfoku eljarasban megallapithatd koltségét figyelemmel a felperesek
jogi képviseldje altal elvégzett munka mennyiségére, arra, hogy nem latta alatdmasztottnak,
hogy a koltségjegyzékben felszamitott ordk a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefliggésben lennének ¢és sziikségképpen mertiltek fel, tovabba arra, hogy kereseti kérelme
tulnyomo6 részt megalapozatlan volt, a birosagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval
400.000 forintban allapitotta meg.

A kiegészitd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek jogi képviseldi a targyalds befejezését kovetden jelezték, hogy a Kuria nem
rendelkezett az els6foku eljarasi koltségekrol, kérték annak potlasat.

A Kiuria a felperesek kérelmére az itélet kiegészitésérdl a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1)
bekezdése, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 355. § (1) és (2)
bekezdései, valamint az (5) bekezdés c) pontja alapjan — targyaldson kiviil — hatarozott.

A Kuria kiegészitd itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2023. februar 7.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Dobo Viola s.k.
eléado bird bird
Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Patyi Andrés s.k.

biro bird
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