Debreceni {télétabla
Bf.1.409/2025/9.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2025. november 3. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta ¢és kihirdette a kovetkezo

végzést:

A kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettének kisérlete miatt Terheltl ellen
inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2025. mdjus 19. napjan kihirdetett
25.B.330/2024/43. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott 2023. oktober 1.
napjaig volt Orizetben, igy az eldzetes fogvatartds beszamitdsa a 2023. szeptember 28-t6l
2023. oktober 1-jéig, €s 2023. oktober 11-tdl az itélet kihirdetéséig terjedd iddtartamra terjed
ki.

Figyelmezteti a kiadni rendelt blinjelek kapcsan a vadlottat, hogyha e hatarozat jogerére
emelkedésétdl és egyben kozlésétdl szamitott harom honapon beliil a dolgokat nem veszi at,
ugy azok az allam tulajdonaba keriilnek.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot is.

A masodfoku eljarasban 13 300 (tizenharomezer-haromszaz) Ft bliniigyi koltség meriilt fel,
melyet a vadlott visel.

E hatérozat ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataval
Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki (kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett) emberdlés
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biintettének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont]. Ezért 7 év szabadsagvesztésre
és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban éllapitotta meg, kimondva, hogy a
vadlott nem bocsathatd feltételes szabadsagra. A bilintetésbe beszamitotta a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott 1dot. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl (lefoglalas
megsziintetés és a vadlottnak kiadds, megsemmisités, valamint iratok melletti kezelés) és
kotelezte a vadlottat a felmeriilt 1 321 480 Ft biliniligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a nyilatkozattételre fenntartott harom munkanapi hataridén beliil
a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa érdekében terjesztett eld jogorvoslatot (48. sorszamu
elséfoku irat). Indokai szerint az els6foka birdsag az enyhitd tényezoknek eltulzottan nagy
nyomatékot tulajdonitott, amikor a szabadsidgvesztést a biintetési tétel kozépmértékétol
jelentésen eltérve hatdrozta meg a kiemelt targyi sulya blincselekményt ittas allapotban
elkdvetd terhelttel szemben. A biintetés és a mellékbiintetés is tal enyhe, melyek 1ényeges
sulyositasat tartotta indokoltnak (Hajdu-Bihar Varmegyei Fotligyészség B.465/2023/86.).

[4] Masfteldl az itélettel szemben a kihirdetéskor a vadlott a biintetés mértékét nem
sérelmezve a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozat fegyhdzban megallapitdsa miatt, borton
fokozat meghatarozasa érdekében terjesztett eld jogorvoslatot (43. sorszdmu targyalési
jegyzOkonyv 5. oldal). A védd pedig a torvényi hatdridében a biintetés enyhitése, a
szabadsagvesztés tartamanak csokkentése €s borton végrehajtasi fokozat alkalmazasa céljabol
¢lt perorvoslattal (46. sorszamu elséfoku irat). Indokolaséban kifejtette, hogy a birdésdg nem
értékelte megfelelden az egyébként feltart jelentds enyhitd tényezdket, mint a terhelt kedvezo
eléélete, az eljarast segitd, feltard vallomasai, megbdnéasa, melyek a biintetés enyhitését, és e
részben az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat alapozzak meg. Kitért arra tovabba,
hogy sziikséges biztositani a vadlott feltételes szabadsdgra bocsathatosdgat is (8. szdmu
masodfoku irat.)

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.311/2024/6. szamu észrevételében
az ligyészségi fellebbezést és indokait fenntartotta, a védelmi perorvoslatokat pedig nem
talalta alaposnak. Utalt arra, hogy az elséfoku itélet indokolasa hidnyos, mert nem rogziti a
vadlott elmeallapotara vonatkoz6 tényeket, melyek nem tartoznak a torténeti tényallas korébe
allaspontja szerint, ezért a tényallashoz kotottség sérelme nélkiil a korlatozott feliilbiralat
soran is megjelolhetdk a hatarozatban.

[6] A masodfoku birdsag az elséfokt itélet elleni fellebbezéseket a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos iilésen biralta el.
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[7] A nyilvanos iilésen az ligyész az atirataban foglaltakkal egyezden a biintetés
stlyositasat, egy¢b részekben a tdmadott hatarozat helybehagyasat inditvanyozta. A vadlott és
a védo korabbi nyilatkozataik szerint a biintetés enyhitésére €s enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasara tettek inditvanyt.

[8] A fellebbezések nem alaposak.

[1] A jogorvoslatokat kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan
jelentették be, ezért a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét
biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése szerint.

[2] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol ered6 hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fenndlldsara, a biindsség
megallapitdsara vonatkozo rendelkezésekre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljardst meg kell szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozd
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont, aa) és ab) alpontok — c) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien a mértékes fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tal a
masodfoku birosag hivatalbol és a védelmi fellebbezésekre is tekintettel vizsgalta a Be. 590. §
(7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezéseket is.

[3] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku
birésag nem vizsgalhatta és nem is vizsgalta az elséfokl birdsag itéletének megalapozottsagat
¢s a hatarozatat a torvényszék altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ebben az esetben az els6éfokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[4] A masodfoku ligyészségi inditvannyal szemben a nyomozéas soran késziilt
elmeorvosszakértdi vélemény adatai — mint a vadlott elmeéllapotat érintd, ilyen jellegli
tigyekben rendszerint valéban fontos tények — azonban a korlatozott revizid soran a
masodfokl eljarasban nem voltak az itélet indokolasaban feltiintethetok. Ennek perjogi oka
az, hogy a vadlott elmeallapotaval kapcsolatos tények olyan, a biintethetéséghez is szervesen
kotédo tények, melyek a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerinti torténeti tényekhez
tartoznak (BH2015. 216.1.,, BH2024. 56.), és nem a Be.561. § (3) bekezdés b) pontjdban
nevesitett olyan személyi koriilmények, mellyekkel kiegészitheté az indokolas korlatozott
fellebbezést kovetd korlatozott feliilbirdlat esetén is. A tényadllds érdemi kiegészitésének
viszont nincs helye, mert az csak a kijavitds szabalyai szerint korrigalhatd, ha sziikségessége
felmertil (BH2022. 34). A feliilbiralt tigyben ennek egyébként nem volt jelentdsége, mert az
elmeorvosszakértdi vélemény nem igazolt koros elmeallapotot, a beszamitasi képessége a
vadlottnak teljes volt, igy az alapvetéen nemleges ténymegallapitasok, Gn. negativ tények
tényallasba foglalasanak elmaradasa nem volt kihatassal a blindsség megallapitasara.

[5] A [26] bekezdésben a birdsag azt félreérthetden irta le, hogy a sértett kdzvetlen
¢letveszelybe keriilt, hisz e megéllapitast ¢élet elleni iigyekben akkor teszi a birdsag, ha a
sériilés vagy egészségkarosodas orvosszakérto altal a passziv alany igazoltan életét fenyegeto
testi allapotba keriil, melyrdl jelen esetben nyilvanvaléan nem lehet szo, hiszen sériilés,
egészségkarosodas sem tortént. Ez megallapitas viszont szintén a tényallas része, ezért
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melldzésének a tényallashoz kotottség folytdn nem volt helye, a megjegyzés viszont azért
szlikséges, mert e tényrész blinosségi koriillményként nem veheto figyelembe.

[6] Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a térvényszék a
bizonyitasi eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be.
608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a-d) pont], ami az érdemi feliilbiralatot kizarta volna. Ilyen eljarasi szabalysértésre
az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[9] Az elséfoku birésag — biintethetdségi akadaly hidnyaban — térvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak.

[10] Elsédlegesen rogzitendd, hogy az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell
alkalmazni, mert az 01j torvény enyhébb elbiralast nem eredményez, ezért a térvényi fészabaly
érvényesiil [Btk. 2. § (1), (2) bekezdés].

[11] A vadlott cselekménye az els6foku itéletben foglaltakkal egyezden valdban a
kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintettének — befejezett, de tavoli — kisérletét
valositotta meg a tliz karosité hatasainak az ingatlanban tartozkodé sértett ellen forditasaval
(BH2001.255.). A vadlott 6lési szandéka, amint azt a torvényszék helyesen megallapitotta,
eshetéleges volt. A jogi indokolds ugyanakkor annyiban helyesbitendd, hogy a vadlott
Onhibabol eredd és ezaltal a feleldsség aldol nem mentesitd szokvanyos ittassaga folytan az
elkdvetd tudattartalmara, ezaltal szdndékara a targyi tényezok alapjan kell a kdvetkeztetést
levonni. Az alanyi oldal jelzett okii fogyatékossdga miatt ugyanis az objektiv tények a
meghatarozok (III. szamu Biintetd Elvi Dontés).

[12] Az iranyad¢ tényallas tartalmazta, hogy a sértett a vadlotti timadast megeldzden
mar aludt, mely felveti a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontja szerinti védekezésre képtelen
személy sérelmére elkdvetés mindsitd koriilményt is. Ugyanakkor nem rogziti azon fontos un.
torténeti tudati, belsé tényt, hogy a vadlott errdl tudott, amikor megkezdte a cselekményt,
ezért e mindsitd koriilmény megallapitdsanak nem volt helye, mint ahogy részben ezen okok,
masfelol a megfeleld részletezettségli vad és vadloi akarat hianydban a tliz altal
veszélyeztetett kutya jelenléte miatt az allatkinzas buntettének [Btk. 244. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés a) pont] sem.

[13] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran irdnyadd szempontokat feltarta
¢s azoknak megfeleld hatést tulajdonitva a biintetlen és a cselekményt nagyrészt beismerd,
tettét megband vadlottal szemben az egyfoku enyhités alkalmazasaval a biintetési célok
elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban 4allo, tettaranyos biintetést
szabott ki, mely tiikrozi az elkdvetd és az elbiralt, kisérleti szakban maradt élet elleni
blincselekmény tarsadalomra veszélyességét.
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[14] A joghatrany nem eltulzottan alacsony. Amint mar utalt r4 a masodfokl birdsag,
az ligyészségi inditvanytol eltérden a passziv alany ,kozvetlen életveszélye” nem sulyosit,
ami tényleges életveszélyes eredménynél sem sulyositod tényezd egyébként, tovabba az éjjeli
elkdvetés sem bir meghatarozo jelentéséggel a szankcid megvalasztasakor. Osszegezve: a
biintetés 1ényeges sulyositasara nem volt megfelelé indok, ezért az ligyészség erre iranyuld
perorvoslata nem volt megalapozott.

[15] A biintetés tul stlyosnak sem tekinthetd, ezért 1ényeges enyhitésére sem volt
alap. A védo altal felhozott koriilményeket a birosag megfeleléen értékelte akkor, amikor a
torvényi alsé hatarnal alacsonyabb tartamu szabadsagvesztést és ehhez igazodo koziigyektdl
eltiltast szabott ki, ezért a védelmi fellebbezés sem vezethetett eredményre.

[16] A szabadsagvesztés fegyhdz végrehajtasi fokozata torvényes, miként a feltételes
szabadsagra bocsatas kizartsdgdnak megallapitdsa is. A torvény altalanos eldirdsa szerint
sulyosabban mindsiild0 emberdlés Dbintette (ez iranyadd kisérletre 1is) esetén a
szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani. A Btk. 35. § (2) bekezdésében irt feltételek a
feltart blindsségi koriilmények alapjdn a védelmi inditvannyal szemben az eggyel enyhébb,
borton fokozat meghatdrozasara nem adnak lehetdséget. Ilyen kedvezményt altalaban az igen
jelentds alanyi, a vadlott személyéhez kothetd tények alapozhatnak meg, mint az idésebb
¢letkor, a biintetés elviselését megnehezité betegség, rokkantsdg, fogyatékossag. Ilyen
koriilmények azonban nem allnak fenn.

[17] A feltételes szabadsagra bocsatast érint rendelkezés is megfelel a torvénynek.
Miként a masodfokt nyilvanos iilésen az ligyész is kiilon utalt rd, a torvény kotelezd
szabalyatol eltérni nem lehet méltanyossagi alapon sem, igy a hatarozat e kdrben sem volt
megvaltoztathato.

[18] Az eldzetes fogvatartds beszamitasa az Orizet idotartamanak pontositasaval mar
mindenben dsszhangban all a térvénnyel.

[19] A birésag a biinjelekrdl is helyesen rendelkezett, mely csak a Be. 321. § (5a)
bekezdésben eldirt figyelmeztetéssel volt kiegészitendd a kiadni rendelt dolgok kapcsan.

[20] A biniigyi koltség viselését érintd rendelkezés helytallo.

[21] A kifejtettek alapjan a méasodfoku birdsag az elséfoku itéletet a rendelkezd rész
kisebb pontositdsaval ¢és az indokolas kiegészitésével a Be. 605. § (1) bekezdése
alkalmazéasaval helybenhagyta. Az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben
végzett kisebb korrekcio valtoztatast nem indokolt.
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[22] A tovabbi eldzetes fogvatartasban toltott 1id6 beszamitasa a Btk. 92. § (1), (2)
bekezdésén alapul.

[23] A fellebbezési eljarasban a kirendelt védd részvételével kapcsolatban felmertilt
¢s a biindsnek kimondott vadlottat terheld biiniigyi koltséget az itélétabla a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[24] A masodfoku birosag dontése nem ellentétes az els6foka birdsag itéletéhez
képest, ezért hatarozata ellen a Be. 615 § (1), (2) bekezdésre figyelemmel fellebbezésnek mar
nincs helye.

Debrecen, 2025. november 3.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke-eléadd, Dr. Bako Jozsef sk. bird, Dr. Didszegi Attila sk.
bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék szamu 25.B.330/2024/43. itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.409/2025/9. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. november 3.
Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



