A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.VI1.45.019/2026/8.

A Kiiria a felperesl felperesnek a Nograd Varmegyei Kormanyhivatal alperes ellen
munkatigyi birsaggal kapcsolatban inditott kozigazgatasi perében a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 105.K.700.360/2025/10. szamu jogerds itéletével szemben a felperes altal 14.
sorszamon elOterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan folyamatban volt feliilvizsgalati
eljarasban meghozta a kovetkezo

kijavitd végzést

A Kuria a 2026. majus 26. napjan kelt Kfv.VI1.45.019/2026/6. szamu itéletének bevezetd
részét az alabbiak szerint kijavitja:

A felperes kepvisel6je: Harsanyi Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: Dr. Harsanyi Adam Marcell
(Harsanyi Ugyvédi Iroda, cim1).”

A kijavito végzeés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A Kuria a felperes jogi képviseldjének kijavitas iranti kérelme folytan észlelte, hogy a 2026.
majus 26. napjan kelt Kfv.VI1.45.019/2026/6. sorszamu itéletének bevezetd része hibas,
tévesen tartalmazza a felperes képviseldjét, ezért azt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando6 polgari
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perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 352. § (1) bekezdése alapjan kijavitotta.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye [Kp. 116. § d) pontja].

Budapest, 2026. julius 21.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k.

a tanacs elnoke

A Kuria

mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az ligy szama: Kfv.VI1.45.019/2026/6.
A tandcs tagjai: Dr. Varga Zs. Andrés a tanacs elnoke

Dr. Cséffan Jozsef eloado bird
Dr. Sperka Kéalman bir6
Dr. Remes Gabor bird

Dr. Szilas Judit bird

A felperes: felperes1
(cim2)
A felperes képviseldje: Fiak Ugyvédi Iroda Harsanyi Ugyvédi Iroda

eljar6 tigyvéd: Dr. Fiak Istvan Dr. Harsanyi Addm
Marcell
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(cim3) (ciml1)*

Az alperes: Noégrad Varmegyei Kormanyhivatal
(cim4)

Az alperes képviseldje: Dr. Muzsnay Agnes kamarai jogtanicsos

A per targya: munkatigyi birsaggal kapcsolatos kdzigazgatési per

A feliilvizsgalati kérelmet
benyujto fél: A felperes
Az els6foku birdsag

hatarozatanak szdma: Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.700.360/2025/10.

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.700.360/2025/10. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak az esedékesség napjaig 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allami ado- és vdmhatosag
illetékbevételi szamlajara. A fizetend? illeték az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2025. februar 13. napjan kelt NON/02/000164-5/2025. szamt
hatarozataban 85.376.000 forint munkatigyi birsaggal sujtotta a felperest arra hivatkozva,
hogy a felperes, mint mindsitett kolcsonbeadd munkaltato érvényes, keresdtevékenység
folytatasara jogositd engedély nélkiil foglalkoztatott tizenhat {6 fiilop-szigeteki
allampolgarsagi munkavallal6t, mint harmadik orszagbeli dllampolgart. A hatarozat
indokolasaban foglaltak szerint a hatosag a harmadik orszagbeli allampolgérok tartozkodasat
egyszerl ipari foglalkozast (FEOR 9310) munkakdrben torténé munkavallalas céljabol
engedélyezte. A felperes az érintett munkavallalok foglalkoztatasat a munkaszerzédések
szerinti kabelipari gépkezeld munkakorre, 8190 FEOR szammal jelentette be az
adohatosagnak a foglalkoztatas-feliigyeleti ellendrzés megkezdését megel6zéen, majd a
munkavallalokat a bejelentett munkakorre kikolesonozte, €s a kdlcsonbe vevé munkaltatonal
gépkezeldi feladatokat végeztek. A felperes 2024. junius 20. napjan 9310-es szamra
modositotta az addhatoésagnak bejelentett munkakoérok FEOR szaméat a munkaviszonyok
1étesitésére visszamendleges hatallyal. Az alperes hatarozatat a foglalkoztatas el0segitésérdl
¢s a munkanélkiiliek ellatasarol szold 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.) 7. § (1)
bekezdésében, a harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo
2007. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 29/A § (1) és (4) bekezdéseiben, a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasara ¢és tartozkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrol
sz016 2023. évi XC. torvény (a tovabbiakban Btatv.) 242. § (1)-(2) és (4) bekezdéseiben, a
harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak nem 6sszevont
kérelmezési eljaras alapjan torténd engedélyezésérol, az engedélyezési kotelezettség aldli
mentességrol, a fovarosi és megyei kormanyhivatal munkaiigyi kézpontjanak az 6sszevont
kérelmezési eljarasban vald szakhatdsagi kozremiikodésérol, valamint a Magyarorszagon
engedélymentesen foglalkoztathaté harmadik orszagbeli dllampolgarok magyarorszagi
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdésében, 14. § (5)
bekezdésében foglaltak megsértésére alapitotta. A foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag a
megallapitott jogszabalysértésre tekintettel a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag
tevékenységérol szolo 115/2021. (I11. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fftv.) 19. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan tételes 6sszegli munkatigyi birsagot szabott ki, amelynek 6sszegét
a jogszabalysértéssel érintett foglalkoztatottanként, a minimalbér alapulvételével allapitotta
meg. Az alperes figyelembe vette, hogy a felperessel szemben a perbeli ligyben megkezdett
foglalkoztatas-feliigyeleti ellendrzést megeldzden a foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsag
végleges hatarozataval a jelenlegivel azonos jogsértést allapitott meg.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését és az eljaras
megsziintetését, masodlagosan a hatarozat megsemmisitését és az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette a
tényallasfelderitési kotelezettségét, a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem megfeleléen
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értékelte, az érintett munkavallalok gépkezeld munkat nem végeztek. Kifogasolta, hogy a
hatdsag a tizenhat f6 fiilop-szigeteki allampolgarsagti munkavallalo egyikét sem
nyilatkoztatta, pedig az a feladatkdr meghatarozasa vonatkozasaban sziikséges lett volna.
Ervelése szerint a munkavallalok rendelkeztek érvényes tartozkodasi engedéllyel és az
engedélyben szereplé FEOR-szamnak megfelelden voltak foglalkoztatva. Az adohatosagnak
téves FEOR-szdmot jelentett be, adminisztracios hiba tortént. Vitatta a kiszabott birsag
Osszegszerliségét, mert az allaspontja szerint aranytalan és eltulzd, az adminisztrativ hiba
tényét az alperesnek enyhit6 koriilményként kellett volna figyelembe vennie.

Az elsofoku birdsag itélete

[3] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Dontését az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62.
§-aban, az FIt. 7. § (1) bekezdésében, a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésében, 14. § (5)
bekezdésében, az Fftv.) 2. § d) pontjaban, 10. § (2) bekezdés b) pontjaban, 19. § (1) bekezdés
a) pontjaban, (2) bekezdésében, a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megallapitasarol szol6 508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében
foglaltakra alapitotta. Megallapitotta, hogy az alperes a tényallast az ligy eldontéséhez
sziikséges mértékben feltarta, a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan rendelkezésére allo
bizonyitékokat egyenként és dsszességében is helyesen mérlegelte, és a jogszabalyok helyes
alkalmazasaval megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a munkavallalokat a
felperes nem az engedély szerinti egyszeri ipari foglalkozas elnevezésii munkakdrben, hanem
attol eltéré mas (kabelipari gépkezeld) munkakorben foglalkoztatta. Utalt arra, hogy a
felperes nem jeldlte meg azt, hogy az érintett munkavallalok meghallgatasatdl milyen tovabbi
eredmény lett volna varhato, miért lett volna sziikség a meghallgatasukra. A munkavégzés
lényegét, azt, hogy a munkavallalok a gépeket kezelték, a felperes, a kolcsonbe vevd
munkaltatd €s egy tanu egybehangzoan eldadta. Mindezekre tekintettel a felperes alaptalanul
allitotta, hogy a munkavallalok meghallgatésa sziikséges lett volna a tényallas teljeskorii
felderitéséhez. A felperes megalapozatlanul sérelmezte, hogy az alperes timadott
hatarozatdban nem indokolta a munkavallalok meghallgatasdnak mell6zését, mert az eljaras
soran nem hivatkozott arra, hogy a munkavallalok valojaban nem a gépeket kezelték, €s nem
kérte a munkavallalok tanuként meghallgatasat.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara, uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Korm. rendelet 14. § (5) bekezdését, mert az elséfoku
birdsag az abban foglaltakat tévesen, formalisan értelmezte. Az érintett munkavallalok
munkaszerzédésében, illetve munkakori leirasaban a kabelipari gépkezeld munkakort
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tiintették fel, és foglalkoztatoként a munkaviszony kezdetével, 8190 FEOR szammal
bejelentette az adohatoésagnak. Az alperes a FEOR szdmnak az adminisztrativ (formalis)
eltérését az engedélyben foglaltaktol automatikusan az engedély nélkiili foglalkoztatas
megvalosulasaval azonositotta, anélkiil, hogy a ténylegesen végzett tevékenység tartalmat
érdemben vizsgalta volna. A foglalkoztatas jogszerlisége nem kizarolag az elnevezésekbdl
vagy adminisztrativ besorolasokbdl vezetheto le, hanem a ténylegesen végzett tevékenység
tartalma az iranyado. Az elséfoku birdsagnak a jogviszony megitélése sordn nem a
munkaszerzddésben vagy mas okiratban szereplé megnevezésbol, hanem abbdl kellett volna
kiindulnia, hogy a munkavallalok a jogviszony fennalldsa alatt milyen tartalmu tevékenységet
folytattak, és az milyen jogi jellemzdkkel birt. A jogviszony mindsitése kizarolag e tényleges
tartalom okszer(i értékelése alapjan végezhetd el.

[5] A felperes szerint a jogerds itélet sérti az Akr. 4. §-aban és 62. §-aban foglaltakat, mert
a hatosagot teljeskorii tényallas-feltarasi kotelezettség terheli, a jelen ligyben azonban az
érintett harmadik orszagbeli munkavallalokat nem hallgattak meg annak ellenére, hogy a
jogvita a tényleges munkavégzés tartalmara iranyult. A felperes allaspontja szerint az alperes
az altala beszerzett iratokat tévesen értelmezte €s a tényallast nem tarta fel teljeskoriien, és ezt
a hidnyossagot az els6foku birosag sem potolta. A teljeskortien feltart tényallas alapjan
megallapithato lett volna, hogy a munkavallalok tevékenysége megfelelt az engedélyezett,
"egyszerl ipari foglalkozast" munkakor (FEOR 9310) tartalmanak. Az elséfokt birdsag
jogerds itéletében perdontd bizonyitékként fogadta el a meghallgatott tana nyilatkozatat,
annak ellenére, hogy az érintett személy nem rendelkezett kozvetlen ismerettel a
munkavallalok tényleges feladatair6l. Ezzel szemben a kdlcsonvevonek a keresethez csatolt
nyilatkozata — amely szerint a felek akarata mindvégig az érintett munkavallalok tartozkodasi
engedélyében szerepld FEOR szam szerinti foglalkoztatdsra irdnyult — nem kapott megteleld
sulyt. A felperes ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a Karia BH2019. 91. szamon kozzétett
dontésében foglaltakra, amely szerint a kozvetett, feltételezéseken alapuld nyilatkozat nem
értékelhetd perdontd bizonyitékként, ha a tényleges jogviszonyban érintett szereplok
nyilatkozata rendelkezésre all.

[6] A felperes a munkaiigyi birsag kiszabdsaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy a birsag
mértékének alkotmanyos korlatja az aranyossag kovetelménye. A Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint a kdzigazgatasi szankcio akkor tarthat6 fenn, ha a hatosagi mérlegelés és a
birosagi feliilvizsgalat a szankcid indokoltsagat €s mértékét okszertien, a relevans
koriilményekkel osszefliggésben értékeli; ellenkezd esetben a dontés jogszabalysértd. A
birsag aranytalansaganak érdemi vizsgalatanak és indokolasanak hianya 6nmagaban is
jogsértéshez vezethet. A felperes allaspontja szerint ,,a jogerds itélet az aranyossag
alkotmanyos kovetelményét sértd jogszabalysértést tartalmaz, amikor a kiszabott 85.376.000.-
Ft 6sszegli munkatigyi birsagot valtozatlanul fenntartotta, és annak alkotmanyos aranyossagat
kizarolag a jogszabalyi szdmitasi mechanizmus formalis ellenérzésére szoritotta, anélkiil,
hogy érdemben vizsgalta volna: a megallapitott jogsértés mindsitése €s jellege valoban
indokolta-e a legsulyosabb, differencialast nem engedo jogkovetkezmény alkalmazasat”. A
kozigazgatasi birsag ,,biintetdjogi jellege” és alkotmanyos kdvetkezményei, valamint az
aranyossag kovetelménye tekintetében hivatkozott — tigyszam megjelolése nélkiil — az
Alkotmanybirdsag, illetve a Kuria alland6 gyakorlatéra.

[7] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlyaban fenntartasat, a
felperes perkdltségben marasztaldsat kérte a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében, valamint a
Btatv. preambuluméban, 145. § (6) bekezdés d) pontjaban, a Kfv.37.129/2020/10.,
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Kfv.VI1.45.097/2023/6. szamu kuriai dontésekben, a Legfels6bb Birosag
Kfv.I1V.29.968/1999/8. szamu dontésében, valamint a mérlegelési jogkorben hozott
kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol szo6lo 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményben
foglaltakra hivatkozva. El6adta, hogy minden bizonyiték azt igazolta, hogy a harmadik
orszagbeli munkavallalokat gépkezeld munkakdrben foglalkoztattdk. Tamadott hatdrozataban
az gy eldontéséhez sziikséges mértékben a tényallast teljeskorlien tisztdzta. A munkaiigyi
birsag kiszabéasaval kapcsolatban eldadta, hogy a jogalkoté mar elvégezte az aranyossagi
mérlegelést azzal, hogy az engedély nélkiili foglalkoztatas esetére tételes 0sszegli munkaiigyi
birsag kiszabasat hatarozta meg. A hatdsagnak nincs arra iranyul6 torvényi felhatalmazésa,
hogy a tételes 0sszegli munkaiigyi birsagot méltanyossagbol csokkentse.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[8] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja ab) pontjanak az
alkalmazasaval befogadta, mivel a felvetett — a harmadik orszagbeli munkavallalok
foglalkoztatdsanak engedélyezésével kapcsolatos — jogkérdések a jogalanyok széles korét
érintik, nagy szamban el6fordulo 0j tipusu ligyekben meriiltek fel, és a Kuaria ezekben még
nem foglalt allast kozzétett hatdrozataban.

[9] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil [Kp.
115. § (2) bekezdés, Kp. 108. § (1) bekezdés]. Ennek soran arrol kellett allast foglalnia, hogy
az els6foku birdsag jogerds itéletében a feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabalyok
megsértése nélkiil jutott-e arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes a tényallast az ligy
eldontéséhez sziikséges mértékben, teljeskoriien feltarta, a felperes a harmadik orszagbeli
munkavallalokat engedély nélkiil foglalkoztatta, ezért vele szemben a munkatigyi birsag
szankci6, a tdimadott hatarozatban meghatarozott mértékben jogszeriien kiszabhat6 volt.

[10] A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy a munkaltatonak az altala foglalkoztatott
harmadik orszagbeli munkavallalé foglalkoztatasi feltételei (pl. munkakor, FEOR szam)
tekintetében a Harmtv., illetve a Btatv. alapjan fennall6, az idegenrendészeti hatosag
iranyaban teljesitend6 adatszolgaltatasi kotelezettsége fliggetlen az ado- és vamhatosaggal
szemben fennalld, az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvényben meghatarozott, a
foglalkoztatassal kapcsolatos bejelentési kotelezettségétol. A felperes ezért az adohatdsagnak
teljesitett adatszolgaltatasra a harmadik orszadgbeli munkavallalonak az engedélyben foglaltak
szerinti foglalkoztatasaval Osszefliggd hatosagi eljardsban megalapozottan nem hivatkozhat.
Mindezeken til, a Ktiria a harmadik orszagbeli allampolgarok foglalkoztatasa tekintetében is
iranyadonak tekinti a Kfv.I111.45.183/2022/7., Mfv.111.10.517/2017/3., Mfv.111.10.517/2017/3.
szamu kozzétett dontéseiben foglaltakat, amelyek értelmében a foglalkoztatd az allami ado-
¢s vamhatdsaggal szemben fennallo bejelentési kotelezettségének akkor tesz eleget, ha a
kotelezden bejelentendd adatokat — koztilk a FEOR-szadmot — helyesen és hatariddben
megadja. A bejelentés elmulasztasanak, illetve hibas teljesitésének a kimentésére az
adminisztracioés hibara hivatkozas nem alkalmas.
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[11] A peradatok szerint az idegenrendészeti hatosag az érintett harmadik orszagbeli
allampolgarok magyarorszagi tartozkodasat egyszert ipari foglalkozasu (FEOR 9310)
munkakorben torténd munkavallalas céljabol engedélyezte. Az alperes tamadott
hatarozataban azt rotta a felperes terhére, hogy az érintett munkavallalokat az engedélyben
foglaltaktol eltéré munkakorben foglalkoztatta. Erre figyelemmel az a koriilmény, hogy a
FEOR-szamnak az allami ad6- és vamhat6saghoz bejelentése tekintetében adminisztracios
hiba tortént, illetve, hogy a felperes ezt a foglalkoztatas-feliigyeleti ellendrzés megkezdését
megeldzden korrigalta, az engedély nélkiili foglalkoztatas tekintetében irrelevans. Mindezekre
tekintettel a foglalkoztatas-felligyeleti ellendrzés soran azokat a harmadik orszagbeli
munkavallalokat, akik rendelkeztek a felperesnél torténé munkavégzésre jogositd
tartozkodasi engedélyekkel, de az engedélyben rogzitett munkakortdl eltéréen foglalkoztattak,
az alperes megalapozottan tekintette engedély nélkiil foglalkoztatott munkavallaloknak.

[12] A hatékonysag kdvetelménye a hatosagnak azt a kotelezettségét jelenti, hogy a lehetd
leggyorsabban, de a tényallas tisztazdsara vonatkozo kdvetelmények sérelme nélkiil folytassa
le az eljarast. A felperes hivatkozott az Akr. 4. §-a (a hatékonysag kovetelménye)
megsértésére, az allitasat megalapozo tényeket, okfejtést azonban feliilvizsgalati kérelmében
nem adott eld, ezért a Kuria ebben a korben nem vizsgéalodhatott.

[13] Ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, a hatosag
bizonyitési eljarast folytat le [Akr. 62. § (1) bekezdés]. Az Akr. 3. §-a a hivatalbolisag elvével
azonos tartalommal, a hivatalbolisag elemeként szabalyozza a hatosag tényallastisztazasi
kotelezettségét, vagyis azt, hogy a hatdsag hivatalbdl allapitja meg a dontéshez sziikséges
(relevans) tényallast és hatarozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét. A hatosag
tényallastisztazasi kotelezettségének terjedelme az adott ligyh6z igazodik, a tényallas
tisztazasa a konkrét ligy jogilag relevans (az tigy eldontése szempontjabol jelentds) tényeinek,
koriilményeinek a pontos, megfeleld mélységli megallapitasat, feltarasat jelenti.

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében iratellenesen 4llitotta, hogy a hatosagi eljaras,
illetve a peres eljaras soran az érintett munkavallalok tényleges munkavégzésének tartalma
tekintetében a tényallast nem tisztaztak, amely sérti az Akr. 62. §-aban foglaltakat. Az
elsofoku birdsag jogerds itéletének [43]-[53] bekezdéseiben részletesen megvizsgalta, hogy
az érintett munkavallalokat — a ténylegesen végzett munkafeladatokra figyelemmel — milyen
munkakorben foglalkoztattdk, és ennek eredményeként allapitotta meg az [54]-[55]
bekezdésekben, hogy a rendelkezésre alld bizonyitékok (a kdlcsonvevé munkaltato és a tana
vallomasa, a munkaszerzddés €s a munkakori leiras, illetve az eredeti hatosagi bejelentés) azt
tamasztjak al4, hogy a munkavallalokat a tartézkodasi engedélyben foglaltaktol eltérd
munkakorben (gépkezeldként) foglalkoztattak.

[15] Az elséfoku birosag jogerds itéletének [60]-[62] bekezdéseiben, a bizonyitékok
mérlegelése korében allast foglalt a harmadik orszagbeli munkavallalok tantként
meghallgatasaval kapcsolatosan, az abban foglalt megallapitasok helytalloak. A felperes az
érintett munkavallalok tantiként meghallgatisa mellézésével kapcsolatos kifogasolasaval
lényegében a bizonyitékok feliilmérlegelését kéri, ezért érvelése nem a tényallastisztazasi
kotelezettség korében értékelhetd. A Kuria utal azonban arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem
elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok €s bizonyitékok
alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdés]. A Kp. 78. § [A bizonyitas eljarasi szabalyai] és a
polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § [A
bizonyitas eredményének mérlegelése] alkalmazéasaval kapcsolatban kdvetkezetes abban,
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hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének altalaban nincs helye, a
bizonyitékok ismételt egybevetése, felilmérlegelése csak kivételesen, akkor lehetséges, ha a
megallapitott tényallas iratellenes, vagy a bizonyitékok hidnyos, iratellenes, kirivoan
okszerltlen, a logika szabalyainak ellentmondé mérlegelése allapithatdo meg
(Kfv.VIL.38.167/2021/15., Kfv.V.37.705/2022/6., K{v.VI1.45.168/2022/7.,
Kfv.VIL.45.207/2022/10., legutobb megerdsitette a 3/2026. JEH jogegységi hatarozat). A
felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas
iratellenességére, vagy a bizonyitékok hidnyos, iratellenes, kirivoan okszertitlen, a logika
szabalyainak ellentmond6 mérlegelésére, illetve mindezek tekintetében a fenti jogszabalyok
megsértésére nem hivatkozott.

[16] A jogerds itélet ellen jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal terjesztheto eld feliilvizsgalati kérelem [Kp. 115. §
(1) bekezdés]. A feliilvizsgélati kérelemnek a beadvanyokra vonatkozé altaldnos szabalyokon
tulmenden tartalmaznia kell a feliilvizsgélati kérelmet megalapozo jogszabalysértést, a
jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt a kozzétett kuriai hatdrozatot és annak azt a
részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdés, 100. § (2) bekezdés b)
pontja]. A feliilvizsgélati kérelmet megalapozo jogszabalysértés megjeldlésének elmaradasa a
kérelem olyan mértékii fogyatékossaga, amelyre vonatkozoan hidnypotlasi felhivas nem
adhato ki, illetve e hianyossag dnként sem potolhato a kérelem benytjtasara nyitva alld
hatarido letelte utan (Kp. 104. §).

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a munkaiigyi birsag dsszegszeriiségét vitatta,
nem jelolte meg azonban a feliilvizsgalati kérelmet megalapozé jogszabalysértést a
jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt a kozzétett kuriai hatdrozatot és annak azt a
részét, amelytol az itélet jogkérdésben eltér, csupan altalanossagban hivatkozott az
Alkotmanybirdsag, illetve a Kuria alland6 gyakorlatara. Erre figyelemmel a feliilvizsgélati
kérelme ebben a korben érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[18] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta [Kp. 121. §
(2) bekezdés].

A dontés elvi tartalma

[19] Ha a felperes feliilvizsgalati kérelmében a munkaiigyi birsag 0sszegszertiségét vitatta,
de nem jeldlte meg a feliilvizsgalati kérelmet megalapozd jogszabalysértést a jogszabalyhely
pontos megjeldlésével, illetve azt a kozzétett kuriai hatdrozatot €s annak azt a részét, amelytol
az itélet jogkérdésben eltér, csupan altalanossagban hivatkozott az Alkotmanybirosag, illetve
a Kuria alland6 gyakorlatara, a feliilvizsgalati kérelme ebben a kdrben érdemi feliilvizsgalatra
alkalmatlan.
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7.aro rész

[20] A Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 81. § (1)-(2) bekezdései
értelmében, ha a pernyertes fél nem szamit fel perkoltséget, vagy az igényelt perkoltség
pontos Osszegét nem jeloli meg, a birdsag a perkoltségrél nem rendelkezhet. A birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1. 9.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében, ha a pertargy értéke nem allapithato meg, a
munkadijat o6radij alapjan kell meghatarozni. Az alperes a perkoltség felszamitasra vonatkozo
koltségjegyzeék nyomtatvanyt csatolta, az dradij alapjan torténd perkoltség szamitasahoz
sziikséges adatokat azonban abban nem tiintette fel, ezért a Kuria az igényelt perkoltség
pontos Osszegének megjeldlése hianyaban a perkoltségrol nem rendelkezhetett.

[21] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés d) pontjaban és 50. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésére a felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése
alapjan koteles. Az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szdmlajara kell az esedékesség napjaig megfizetni. A megfizetés soran
kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a Kuria e hatarozatanak ligyszamat és
a fizetésre kotelezett ad6azonositd szdmat.

[22] Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 116. § d) pont].

[23] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2026. majus 26.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Cséffan Jozsef s.k.
eldéado bird
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biro
Dr. Remes Géabor s.k.
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