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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részében — az indokolds megvaltoztatasaval — helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Indokolas

[1] A felperes 1999. julius 1. napjatol 1étesitett hivatasos szolgalati jogviszonyt az
alperesnél, a alperesa tovabbiakban: alperesl) névl, késébb a alperesl név2onon teljesitett
szolgalatot, nyomoz0, majd pedig segédeldado beosztasban.
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[2] A felperes a hivatdsos szolgalati jogviszonyat — egészségiigyi alkalmatlansag
miatt felmentéssel — megsziintetd alperesi intézkedést keresettel tamadta, amelynek
eredményeként a Févarosi Torvényszék a 24.M.70.012/2020/37. szamu itéletével — egyéb
rendelkezések mellett — a felperes hivatdsos szolgalati jogviszonyat segédeléadd
munkakérben helyredllitotta. Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi {télétabla a
2.Mf£.31.299/2021/10. szdmu jogerOs itéletével a jogviszonyt helyreallitasara vonatkozo
rendelkezést helybenhagyta.

[3] A alperesl név2on vezetdje a birésag jogerds dontése alapjan eljarva a szaml
szamu alloméanyparanccsal (a tovabbiakban: allomanyparancs) a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 52. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pont ab) alpontja
alkalmazéasaval a felperest 2022. februar 24-i hatallyal hivatdsos szolgalati jogviszony
keretében hatarozatlan iddre cimzetes renddrfotorzsérmesterként, jarOr statusz terhére,
segédeldado beosztasba nevezte ki. A Hszt. 115-119. §-ai és a beliigyminiszter irdnyitasa alatt
allo rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatidsos szolgélati beosztasokrdl és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI 16.) BM rendelet 2-8.
tovabba a Hszt. 357-358. §-ai alapjan a 6. fizetési fokozatba. Ezt kovetéen az
allomanyparancsot a fizetési fokozat tekintetében modositottdk, és a felperest ugyancsak
2022. februar 24-i hatéllyal eldre soroltak a 7. fizetési fokozatba.

[4] Az allomanyparancsot a felperes szolgélati panasszal tdmadta, kifogasolva,
hogy elso tiszti kinevezése elmaradt, és kérte az atsorolasat, valamint elmaradt juttatdsainak
megfizetését. A szolgalati panaszt az alperes vezetdje a 2025. januar 23. napjan kelt
szam?2 szamu hatarozattal elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[5] A felperes a 7. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett modositott
keresetében az allomanyparancs megsemmisitését és elsddlegesen az alperes — késedelmi
kamattal novelt — 2.806.257 forint illetménykiilonbozet, masodlagosan — szintén késedelmi
kamattal novelt — 559.321 forint illetménykiilonbozet megfizetésére kotelezését kérte.
Harmadlagos kereseti kérelme annak birdsag altali megallapitasara irdnyult, hogy esetében az
alperes megszegte az elémenetel biztositasara vonatkozo6 kotelezettségét.

[6] Az elsddleges kérelme korében arra hivatkozott, hogy 2020. majus 7. napjan a
név3en megkapta a diplomdjat, ezért allaspontja szerint a jogviszonya helyreallitdsa soran
tiszti besorolast kellett volna kapnia, tovabba részére a 2022. februdr 24. napjatol 2023. majus
7. napjaig terjedd iddszakra hadnagyi rendfokozatot, illetve 2023. majus 8-t6l féhadnagyi
rendfokozatot kellett volna biztositani. Ennek elmaradasa kovetkeztében 2.806.257 forint
elmaradt illetménye keletkezett. A jogviszony helyredllitds lényege az lett volna, hogy az
alperes olyan helyzetbe hozza, mintha a jogviszony jogellenes megsziintetésére nem kertlt
volna sor, vagyis mintha folyamatosan allomanyban lett volna, és allomanyban 1évd
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személyként szerezte volna meg a diplomdjat; ezaltal a szakirdnyu diploma megszerzésével
tiszti beosztasra lett volna jogosult. A visszahelyezésekor az alperes mindezt elmulasztotta
annak ellenére, hogy a Hszt. 120. §-aban foglaltak szerint kotelessége a tervszerii eldmeneteli
lehetdséget biztositani.

[7] Masodlagos  kérelme tekintetében eldadta, hogy a jogviszonya
megsziintetésekor  fotorzsérmesteri  rendfokozata  volt, azonban az alperes a
visszahelyezésekor csak cimzetes fotorzsormesterré nevezte ki. Ha az alperes helyesen jart
volna el, akkor fotorzsdrmesteri rendfokozatba nevezi ki, amelyhez tarsuld legalacsonyabb
fizetési fokozat a 8. fokozat. Ehelyett az alperes a visszahelyezésekor 6. fizetési fokozatot
allapitott meg a szamara; a két illetmény kozotti kiilonbozet 559.321 forint. A Hszt. 121. §-a
értelmében a fizetési fokozatban eldére kell sorolni a hivatdsos allomany tagjat, ha a
varakozasi i1d6 letelt, és a tovabbképzési kotelezettségét teljesitette. Az alperes elismerte,
hogy 2023. julius 1-jétdl elére sorolasnak lett volna helye, tehat a 2022. februar 24 - 2023.
junius 30. napjai kozotti iddszakban az illetményét a 8. fizetési fokozat, 2023. julius 1-jétdl
pedig a 9. fizetési fokozat szerint kellett volna szamolni.

[8] Harmadlagos kereseti kérelméhez kapcsolodo allitasa szerint horizontalisan és
vertikalisan sem tudott eldre 1épni 2002 o6ta. Az alperesnek azt kellett volna biztositania, hogy
az allomanyban 1évok €lni tudjanak az eldmeneteli lehetdségekkel. Ehhez egy olyan belsd
szervezeti rendszer sziikséges, amely alkalmas arra, hogy az elOdmenetel lehetdségét a
szolgalatot teljesitok szamara egyedileg, személyre szabottan garantélja.

[9] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat kérte. Ramutatott, hogy a
birdsag jogeros itéletével a felperes jogviszonyanak helyreallitasat segédeléaddé munkakorben
irta eld. A felperest ezért segédeldado beosztasba, de az 0ij Hszt. hatdlyba Iépésére tekintettel
kellett kinevezni, amelynek alapjan segédel6adoként mar nem volt besorolhatd
fotorzsérmesteri rendfokozatba. Erre az esetre a Hszt. 346. § (3a) bekezdése a cimzetes
el6taggal valo korabbi rendfokozat viselését irja eld, melyet a felperesnél is alkalmaztak. Nem
volt koteles a felperest a megszerzett diplomdja okén tisztté kinevezni, tovabba a felperes nem
is felelt meg a tiszti kinevezés feltételeinek, mivel a teljesitményértékelése soran két egymast
kovetd évben nem érte el a j6 mindsitést, csak a megfeleltet.

[10] A harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban azzal érvelt, hogy a Hszt. 120.
§ (1) bekezdése azt irja eldé a részére, hogy belathatd, tervszerii elomeneteli lehetdséget
biztositson, nem pedig kotelezd eldmenetelt. A szervezeten beliil biztositotta az elémenetel
lehetOségét, létrehozott egy rendszert az eldmenetelre vonatkozoan, igy a jogszabalyi
kotelezettségének eleget tett.

Az els6foku birosag itélete

[11] Az els6fokt birosag a felperes keresetét elutasitotta. Dontését a Hszt. 2. § 25.
pontjara, 15. §-ara, 120. § (1) és (2) bekezdéseire, 121-122. §-aira, 271. § (2) és (3)
bekezdéseire, 346. § (3a) bekezdésére, valamint 357. § (1) bekezdésére alapitotta.



Févarosi [télétabla 4
1.K£.700.439/2025/5-11

[12] Az elsédleges kereseti kérelem vonatkozdsdban rogzitette, hogy a felperes
visszahelyezésekor az 0j Hszt. szabdlyait kellett alkalmazni, ezért az alperesnek nem volt
lehetdsége a korabban a felek kozott folyamatban volt peres eljaras alatt a felperes altal
megszerzett diploma alapjan tiszti kinevezést adni. Kizardlag a jogerds birdsagi itéletében
meghatarozott segédeldado beosztasba lehetett a felperest a visszahelyezésekor kinevezni.

[13] A masodlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben kifejtette, a Hszt. 357. §-a
egyértelmiien rogziti, hogy az ) Hszt. hatalyba Iépésekor hogyan kellett a fizetési fokozatba
besorolast elvégezni. 21-24 év kdzotti szolgalati id6 esetén — mellyel a felperes rendelkezett —
a 6. fizetési fokozatba kellett besorolni. A Hszt. 346. §-a rendezi azt az esetet, amikor az (j
fizetési fokozatok alapjan kialakitott rendfokozati rendszerben a hivatasos részére a
korabbinal alacsonyabb rendfokozat keriil meghatdrozasra az ) Hszt. hatalybalépésével; a
(3a) bekezdésben foglaltak szerint ilyen esetben a hivatdsos a cimzetes jelzovel viselheti a
korabbi rendfokozatat. Az alperes helyesen jart el, amikor a felperest a B/6. fizetési fokozatba
sorolta, és cimzetes fotorzsOrmesterként viselhette a tovabbiakban a rendfokozatat.

[14] A harmadlagos kereseti kérelem tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Hszt. nem az eldmenetel, hanem az eldmenetel lehetdségének biztositasat irja eld. A Hszt.
120. § (1) bekezdése szerint az alperesnek egy olyan rendszert kellett kialakitani, amelyben
elére ismert feltételek mentén, egy atlathatdé rendszerben kell folyamatosan, mindenki
szdmara egyenlden biztositani az elémenetel lehetdségét, melynek feltételeit a torvény rogziti.
Ezen kotelezettségének az alperes eleget tett, az eldmenetel lehetdségét a torvényi keretek
kozott biztositotta, igy jogszabalysértést nem kovetett el. Emellett rogzitette azt is, hidba
vannak a torvényi feltételnek megfelelé személyek az allomanyban, ha nincs iires statusz,
nem lehet Oket kinevezni. Megéllapitotta tovabba, hogy a felperes nem teljesitette az
elémenetelhez sziikséges torvényi feltételeket, illetve neki kellett volna tijékozodnia az
eldmeneteli lehetdségekrol a diplomaja leadasa alkalmaval.

A fellebbezés

[15] Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben csak a
harmadlagos kereseti kérelme elutasitasat tamadta. Fellebbezésében els6dlegesen az els6foku
itélet megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy esetében az alperes megszegte az
eldmenetel lehetdségének biztositasara vonatkozo kotelezettségét. Masodlagos kérelme —
ugyancsak e korben — az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 1j
eljarasra utasitdsdra iranyult. A harmadlagos kereseti kérelem tekintetében az anyagi
pervezetés elmulasztasat allitva a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 71. § (3) bekezdésén keresztiil a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. § (1)-(5) bekezdéseinek ¢és 191. § (3)
bekezdésének megsértésére, tovabba valodtlan és okszerlitlen tényallas megallapitds miatt a
Kp. 78. § (2) bekezdésének, ebbol adoddan pedig a Hszt. 120. § (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozott.
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[16] Ervelése szerint az alperes nem biztositotta szaméra az elémenetel lehetdségét,
amit az tdmaszt ala, hogy 2011. 6ta valtozatlan rendfokozatban és véltozatlan beosztasban
foglalkoztatta. Ezalatt az 1d6 alatt az alperes semmilyen mdodon nem tette lehetdvé szamara,
hogy a karrierjében eldre lépjen, figyelmen kiviil hagyva szakiranyu diplomajat, illetve
tapasztalatat. Allaspontja szerint mindez nyilvanvaléan nem fiiggetlen attél, hogy hosszu
évekig perben allt az alperessel. Az alperesnek kellett volna bizonyitani, hogy biztositotta
szamara az eldmenetel lehetdségét és azt, hogy ez konkrétan milyen modon nyilvanult meg.

[17] Vitatta az elséfoku itélet [30] bekezdésében foglaltakat, mivel ténylegesen
megkereste az alperest a tiszti kinevezése ¢érdekében, érdeklodott az eldmenetel
lehetéségeirél, ezekre azonban az alperes érdemi valaszt nem adott. Allitasai igazoldsara
iratvaltast is csatolt, és rdmutatott, hogy tobbszori — szobeli és irdsos — megkeresése ellenére
az alperes volt az, aki nem adott szdmot a perbeli iddszakban megiiresedett, szamara elérhetd
tiszti helyekrdl. Kifejtette tovabba, hogy a kdzszolgalati egyéni teljesitményértékelésrol sz6lo
10/2013. (I. 21.) Korm. rendelet 6. és 7. §-ai szerinti egyéni teljesitménykovetelmény
meghatarozdsara a személyét illetben nem keriilt sor, az alperes altal becsatolt
teljesitményértékelés viszonyitasi pontja ezaltal hianyzik, igy annak eredménye dnmagaban
értelmezhetetlen. Ervelése szerint az els6fokGi birdsdg iratellenes és okszeriitlen
megallapitdsaival szemben éppen az allapithatdé meg, hogy valdjaban egyetlen olyan alperesi
intézkedésre sem keriilt sor, amely barmely modon lehetdvé tette volna szamara az
elémenetelt, vagy akar csak annak lehetdségét. Valojaban az alperes kifejezetten gatolja az
eldmenetelét, melynek igazolasara csatolta az athelyezési kérelmével Osszefiiggésben
keletkezett iratokat.

[18] Az alperes az itélétabla felhivasara fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett
eld, a masodfoku targyalason tett nyilatkozatdban az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[19] A fellebbezés nem alapos.

[20] Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés kereter kozott birdlta feliil. A feliilbirdlat terjedelmét az hatarolta be, hogy az
elséfoku birdsdg a keresetet teljes korlien elutasitotta, melyet a felperes a harmadlagos
kereseti kérelem elutasitasa tekintetében tamadott fellebbezéssel. Mivel azonban a
torvényszék a harmadlagos kereseti kérelmet ténylegesen nem a Kp. 38. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti megallapitasi kereseti kérelemként, hanem — itéleti indokolasabol kdvetkezden
—a Kp. 38. § (1) bekezdés a) és d) pontjainak megfeleld elsddleges kereseti kérelem jogalapja
korében értékelte, az itélétablanak — a fellebbezés keretei kozott eljarva — e kdrben ezen
dontésrészt is fellilbiralat ala kellett vonnia. Ugyanakkor ezt meghaladdéan nem vizsgalhatta
az elsddleges kereseti kérelem elbirdlasat és a masodlagos kereseti kérelem elutasitasat.
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[21] A fellebbezési eljaras fent meghatarozott keretein beliil a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a torvényszék a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemét tekintve
helytall6 dontést hozott az elsddleges kereseti kérelem jogalapjanak, valamint a harmadlagos
kereseti kérelemnek az elutasitasarol, utobbira vonatkozé indokai azonban megvaltoztatasra
szorultak.

[22] A feliilbiralat rendje f6 szabaly szerint megkoveteli, hogy a masodfoku birdsag
els6ként a fellebbezésben felhozott eljarasjogi kifogasokat vizsgélja, s csak akkor térjen at az
anyagi jogi kérdésekben torténd allasfoglalasra, ha eljarasjogi szabalysértés nem tortént vagy
az nem hatott ki az iigy érdemére. A jelen fellebbezési eljaras soran azonban az itélétablanak
ezen vizsgalati sorrendet at kellett tornie, mivel a fellebbezésben a harmadlagos kereseti
kérelem elbirdlasdval kapcsolatos eljarasjogi kifogasok értékelését meg kellett eléznie az
eloterjesztett kereseti kérelmek egymassal 0sszevetett dogmatikai €s tartalmi vizsgalatanak,
mely pedig elkeriilhetetleniil magaban foglalta a Hszt. 120. §-aval kapcsolatos anyagi jogi
kérdés attekintését is.

[23] A felperes a modositott keresetében harom kereseti kérelmet terjesztett elo,
melybdl az elsé kettdé az allomanyparancs megsemmisitésére ¢és illetménykiilonbozet
megfizetésére, azaz a Kp. 38. § (1) bekezdés a) és d) pontjai szerint a kozigazgatasi
cselekmény megsemmisitésére ¢és a kozigazgatasi jogviszonybol eredd kotelezettség
teljesitésére kotelezésre, azaz marasztalasra iranyult. A harmadlagos kereseti kérelem targyat
a Kp. 38. § (1) bekezdés f) pontja szerint annak megallapitdsa képezte, hogy az alperes
megszegte a felperes vonatkozasaban az eldmenetel biztositdsara vonatkoz6 — a Hszt. 120. §-
aban foglalt — kotelezettségét.

[24] A Kp. 38. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas értelmében a kozigazgatasi perben
eléterjeszthetd kereseti kérelmeket a torvény taxative meghatarozza. Megéllapitasi kereseti
kérelemmel a kozigazgatasi tevékenységgel eldidézett jogsérelem tényének, vagy a
kozigazgatasi jogviszony szempontjabol 1ényeges egyéb ténynek a megallapitasa kérhetd.
Ennek akkor van helye, ha a felperes jogainak az alperessel szemben valdé megodvasa
érdekében sziikséges, és a kozigazgatasi tevékenység vagy a jogviszony természeténél fogva,
illetve valamely mas okbdl nincs helye hatalyon kiviil helyezésnek, megsemmisitésnek vagy
megvaltoztatasnak, illetve marasztalas sem kérhetd. A kereseti kérelmekre vonatkozd
rendelkezések a birosag itéletére vonatkozo szabalyokkal szoros kapcsolatban allnak, azokkal
egyltt értelmezendéek. A Kp. 38. § (3)-(4) bekezdései targyi keresethalmazatot tesznek
lehetdvé, vagyis a felperes tobb kereseti kérelmet is indithat egy alperes ellen. A targyi
keresethalmazat esetén — maguk a kereseti kérelmek és a hozzajuk kapcsolodo eljarasi
szabalyok kiilonbozdsége miatt — a keresetek egymdashoz vald viszonyuldsanak vizsgalata
elengedhetetlen.

[25] Az itélotablanak a fellebbezéssel érintett korben azt kellett vizsgalnia, hogy az
elsofoku birdsag itélete a hivatalbol vizsgalandd torvényi eldirasoknak, valamint a
fellebbezésben felhivott és sérelmezett jogszabalyhelyeknek mind eljarasjogi, mind anyagi
jogi szempontbol megfelel-e.
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[26] A felperes altal eldterjesztett keresethalmazat tekintetében tehat hivatalboli
vizsgalata targyava kellett tennie — a fellebbezés altal hatarolt korben —, hogy a harmadlagos
kereseti kérelem megfelel-e a Kp. 38. § (2) bekezdésében megfogalmazott
kovetelményeknek. A Kp. 38. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés f) pontjdban
meghatarozott (megéllapitasi) kereseti kérelem akkor terjeszthetd eld, ha az a felperes
jogainak az alperessel szemben vald megdvasa érdekében sziikséges, ¢és a kozigazgatési
tevékenység vagy a jogviszony természeténél fogva, illetve valamely maés okbol az (1)
bekezdés a) - ) pontjaiban meghatarozott kereseti kérelemnek nincs helye.

[27] A jelen perben a harmadlagosan eldterjesztett megallapitasi kereset feltételei
nem alltak fenn. A Kp. 38. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kereset esetében a birdsag a Kp.
93. §-a alapjan a jogsértés tényét akkor allapithatja meg, ha megvaltoztatas, megsemmisités,
hatalyon kiviil helyezés vagy marasztalas nem lehetséges, és a megallapitashoz a felperesnek
fontos érdeke flizddik, vagy a jogsérelem igy elharithato. A Kp. 93. §-dhoz fliztt miniszteri
indokolas szerint megallapitasi itélet meghozatalara csak szubszidiarius jelleggel van
lehetdség, amikor a keresetnek helyt adé masféle itélet nem hozhato. Osszegezve a fentieket,
a Kp. 93. §-a szerint a megallapitasi itéletnek két konjunktiv feltétele van: egyrészt az, hogy a
megvaltoztatds, megsemmisités, hatalyon kiviil helyezés, illetve marasztalds ne legyen
lehetséges, masrészt az, hogy a megallapitashoz a felperesnek vagy az érdekeltnek fontos
érdeke flizodjék vagy a jogsérelem 6nmagaban a megéllapitas utjan elharithato legyen.

[28] Jelen perbeli keresethalmazat részeként a felperes megtdmadasi, marasztalasi és
megallapitasi kereseti kérelmet is eldterjesztett, azonban az elséfoku birdésag a kereseti
kérelmek vizsgalata soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes mar az elsédleges kereseti
kérelme jogalapjaként is hivatkozott arra, hogy esetében az alperes megszegte az eldmenetel
biztositasara vonatkozo — Hszt. 120. §-aban foglalt — kotelezettségét. A torvényszéknek tehat
mar a felperes elsddleges, megtdmadasi és marasztalasi kereseti kérelmének jogalapja
korében el kellett volna biralnia a felperes ezen hivatkozasat, hiszen annak megitéléséhez,
hogy a felperes részére a diplomdja megszerzése okéan a jogviszonya helyreallitdsakor, illetve
azt kovetden biztositani kellett volna-e a tiszti besorolasat, illetve késobb a hadnagyi
rendfokozatot, mar eleve eldontendd kérdés volt, hogy az alperes megsértette-e a Hszt. 120.
§-aban foglalt kotelezettségét. A felperes ugyanis az elsddleges kereseti kérelmében az
elémenetele altala allitott hidnyabol fakado jogsértésre alapitottan kérte az dllomanyparancs
megsemmisitését, s ugyanezen okbol az alperes illetménykiilonbozetben marasztalasat.
Mindebbdl egyenesen kovetkezik a Kp. 38. § (2) bekezdése és 93. §-a értelmében, hogy
amennyiben megtamadasi és marasztalasi kereset is eldterjeszthetd volt — azaz jelen esetben a
felperes a munkaltatoi intézkedés kovetkeztében Ot ért, altala allitott jogsérelem elharitasa
korében mind megsemmisitést kérhetett, mind szamszerlsithetden -eldterjeszthette az
elémenetel biztositdsanak hidnyaban elmaradt illetménykiilonbozet iranti marasztalasi igényét
— nem lehet kiilon kereseti kérelemként pusztan az eldmenetel biztositasa iranti kotelezettség
elmulasztasat, mint jogsértés megallapitasat kérni.
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[29] Az elséfoku birosag tehat helyteleniil jart el, amikor nem észlelte a
megallapitasi kereseti kérelem eldterjesztésének kizartsagat, s a harmadlagos kereseti
kérelmet nem ezen indokkal utasitotta el. Tévedett tovabba akkor is, amikor érdemben nem az
els6dleges, hanem a harmadlagos — kizarolag megallapitasra iranyuld — kereseti kérelem
korében értékelte a felperes Hszt. 120. §-dban foglaltak megsértésére vonatkozo érveit. Ezen
eljarasjogi szabalysértés azonban az ligy érdemére nem hatott ki, mivel a harmadlagos
kereseti kérelem elutasitdsa — igaz, mas indokkal, de — jogszerli volt, és a torvényszEk altal a
Hszt. 120. §-anak értelmezésével kapcsolatosan levont jogi kovetkeztetés is helytallonak
bizonyult, azzal az itélétabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal szemben
megalapozottan mutatott rd az elsdfoku birdsadg arra, hogy az eldmenetel lehetdségének
biztositdsa nem jelent automatikus és kotelezd eldmenetelt, az a felperes elvardsa szerint —
jelen peres eljards utjdan — nem kényszeritheté ki az alperesi szervezeten belil. A
fellebbezésben e tekintetben eldadott érvek (2011. 6ta valtozatlan rendfokozat és beosztas,
szakiranyu diploma €s szakmai tapasztalat ellenére az elérelépés elmaradasa, megkeresésekre
adott valasz hidnya, egyéni teljesitménykovetelmény meghatdrozdsdnak elmulasztasa,
athelyezési kérelem sikertelensége) ezért nem voltak alkalmasak arra, hogy a Hszt. 120. §-
aban foglaltak torvényszEék Aaltali értelmezésének helytallosagat cafoljak, az elémeneteli
lehetdség tényleges biztositdsa ugyanis — az els6foku birdésag helyes okfejtése szerint — nem
csak a felperes szubjektiv helyzetével és céljaival all Osszefiiggésben, hanem objektiv
tényezOk és szempontok altal is befolyasolt (pl. a rendelkezésre allo lires statuszok, illetve az
eléremenetel altalanos feltételeit teljesité személyek szama). A felperes altal csatolt iratokbol
az sem volt megallapithatd, hogy az alperes kifejezetten gatolna a felperes elémenetelét, az
athelyezéssel kapcsolatos iratok tartalma ezt nem igazolta.

[30] A fenti megallapitdsokbdl kovetkezik az is, hogy az elséfoku birdsadg az anyagi
pervezetés [Kp. 36. § (1) bekezdés b) pontja szerint iranyado6 Pp. 237. §-a], illetve a tényallas
feltarasa és a bizonyitékok értékelése [Kp. 78. § (2) bekezdése] korében sem kovetett el az
igy érdemére kihatd eljardsi szabalysértést. A Hszt. 120. §-dban foglalt eléremeneteli
lehetdség alperes altali biztositdsa korében a felek nyilatkozatai nem voltak hianyosak vagy
ellentmondasosak, bizonyitasi eljaras lefolytatasara sem volt sziikség, a felperes elsddleges
kereseti kérelme a jogalap korében jogértelmezéssel eldonthetd volt; wvaldtlan vagy
okszertitlen tényallas megallapitdsara sem keriilt sor. Az a koriilmény, hogy a torvényszék
erre vonatkoz6 peradat hidnydban — nem a tényallas, hanem a jogi indokolas korében — a
felperes terhére rotta a diploma leadasa alkalmaval torténd tudakozodés elmulasztasat, az igy
érdemére nem hatott ki. Az itélétabla megjegyzi, hogy a Kp. 6. §-a alapjan a kozigazgatasi
perben a polgari perrendtartas szabdlyait akkor kell alkalmazni, ha azt e torvény kifejezetten
eldirja. A Kp. a targyalds menetét a Pp.-tdl eltérOen szabalyozza, osztott perszerkezetet nem
ismer, a Pp. 191. § (3) bekezdésének alkalmazéasara utald szabalyt nem tartalmaz, ezért ezen
eljarasjogi szabalysértésre valo hivatkozas ez okbol sem lehetett alapos.

[31] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazéasaval az elséfoka birdsdg itéletét — részben eltérd indokolds mellett —
helybenhagyta.

[32] Az alperes pernyertes lett, azonban perkoltséget a Kp. 99. § (3) bekezdése altal
felhivott 35. § (1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseinek megfeleléen
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nem igényelt és nem szamitott fel, igy arrol az itélétablanak a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdése értelmében rendelkeznie nem kellett.

[33] Az elséfoku birdsag 11-1. sorszamu végzése értelmében a felperes a Kp. 35. §
(4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 525. § (1) bekezdése, valamint a munkavallaloi
koltségkedvezmény megallapitasardl és érvényesitésének szabalyairdl szold 73/2009. (XII
22.) IM rendelet 1. §-a alapjan munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult, ezért a
fellebbezési illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az
allam viseli. A fellebbezési illeték 0Osszege — a meg nem allapithatd masodfoku
pertargyértékre tekintettel — az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés
c) pontja €s 46. § (1) bekezdése alapjan 48.000 forint.

[34] A Févarosi tél6tabla a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — a
felperes erre iranyuld kérelmére — targyalason biralta el.

[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2026. junius 23.
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