Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.180/2024/9.

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2024. év oktober ho 24. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoku birdsag 5.Bf.449/2023/16. szama itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a harmadfoku eljards soran 19.000,- (tizenkilencezer) forint biliniigyi
koltség mertlt fel, amelybdl maganvadlo maganvadlo 9.000,- (kilencezer) forintot az
allamnak megfizetni, mig 10.000,- (tizezer) forintot viselni koteles.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Dunakeszi Jarasbirdsag a 2023. majus 25. napjan kihirdetett 5.B.1/2022/24. szdmu
itéletével vadlott vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 226. § (1) bekezdésébe litk6zo
ragalmazas vétségében, ezért megrovasban részesitette. Kotelezte a vadlottat, hogy az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil fizessen meg maganvadlé maganvadlo
részére 10.000,- forint ,,eljarasi illetéket”.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen a kihirdetését kovetéen a vadlott felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést. A maganvadldo és jogi képviselje a fellebbezés
bejelentésére harom munkanapot tartott fenn, majd e hataridéon beliil a vadlott terhére,
intézkedés alkalmazésa helyett pénzbiintetésre itélése érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsag a 2024. aprilis 24.
napjan kihirdetett 5.Bf.449/2023/16. szamu itéletével az els6fokt birdsdg itéletét
megvaltoztatta és vadlott vadlottat az ellene a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitk6zo ragalmazas
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vétsége miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan bilincselekmény
hianyaban felmentette, tovabba a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 180. §
(1) bekezdésébe iitkozd becsiiletsértés szabalysértése miatt indult eljarast eléviilés miatt
megsziintette. Megéllapitotta, hogy a maganvadld altal ler6tt 10.000,- forint eljardsi és
10.000,- forint fellebbezési illetéket, mint biiniigyi koltséget a maganvadld maga viseli,
tovabba helyesbitette a vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat.

[4] A masodfoku birosag arra hivatkozassal mentette fel a vadlottat az ellene emelt vad
alol, hogy a sérelmezett megnyilatkozds sem a radgalmazas, sem a becsiiletsértés torvényi
tényallasat nem valositotta meg, mig a becsiiletsértés szabalysértés elbiralhatosagat az
eléviilés zarta ki.

[5] A masodfoku birdsag itéletével szemben a kihirdetését kovetden a maganvadlo és
jogi képviseldje jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, blindsségének megallapitidsa €s
biintetés kiszabésa érdekében.

[6] A maganvadlo jogi képviseldje a fellebbezés irdsban eldterjesztett indokolasaban
idézte a masodfoku itélet [17] bekezdésében leirtakat a harmadik mondattél kezdédéen, majd
kijelentette, hogy a torvényszék dontését megalapozatlannak tartja. Allaspontja szerint nem
szerencsés birosagi hatarozatokat kiragadni, mert minden torténeti tényallas mas, tovabba a
birosagi hatdrozat nem jogszabdly ¢és precedensjogra épilild jogrendszer nincs
Magyarorszagon.

[7] Kérte figyelembe venni, hogy a vadlott mas személyek el6tt is észlelheté modon,
hangosan, a kereskedelemmel foglalkoz6 maganvadlot a munkahelyén nevezte tolvajnak,
amely véleménye szerint tényallitds és a maganvadlo tarsadalmi megbecsiilését sérti.
Erthetetlennek nevezte a torvényszék indokolasat, amelynek értelmében azt nem lehet
mondani, hogy ,lopsz”, azonban, ha valakire azt mondjuk, hogy ,tolvaj”, az mar csak
szabalysértés.

[8] A fellebbezés indokoldsanak tovabbi része szo6 szerint idézte a BH 1988. 66. szamon
kozzétett eseti dontés teljes szovegét, majd a jogi képviseld annak a meggydz6désének adott
hangot, hogy vadlott vadlott megvaldsitotta a becsiiletsértés vétségét, mert kijelentését a
maganvadld munkahelyén, munkakorének ellatdsaval Osszefliggésben tette, ,.ezért a
masodfokon eljart birdsag itéletét hatdlyon kiviil kell helyezni, a vadlottat pedig
blincselekmény miatt kell elmarasztalni”.

[9] A Be. 762. § (1) bekezdésére tekintettel alkalmazandé Be. 620. § (2) bekezdése
alapjan a harmadfoku birdséagi eljarasban védo részvétele kotelezo, ezért az itéldtabla a 2024.
julius 2. napjan meghozott 3. sorszdmu végzésével gondoskodott a vadlott részére védo
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kirendelésérdl, egyidejlileg felhivta a teriileti ligyvédi kamardt a védd személyének
kijelolésére.

[10] A nyilvanos iilésen a maganvadlo jogi képviseldje fenntartotta a fellebbezése irasban
kifejtett érveit €s hangsulyozta, hogy a sérelmezett megnyilatkozas a sértett munkahelyén,
vagyis munkakorének ellatdsaval Osszefliggésben tortént, ezért inditvanyozta a vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitasat.

[11]  maganvadlé maganvadlo a nyilvanos iilésen ugyancsak azt emelte ki, hogy a vad
targyat képezd cselekményre a munkahelyén keriilt sor és azt a vadlott barmikor megteheti
onkényesen.

[12] A véd6 a nyilvanos iilésen a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta annak helyes indokaira tekintettel.

[13]  vadlott vadlott a nyilvanos iilésen szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, a védo
bejelentette, hogy védence tudomdssal bir a nyilvanos iilés tartdsar6l, azonban azon nem
kivant részt venni.

[14] A maganvadlo és jogi képviseldjének fellebbezése nem alapos.

[15] A Kuria BharIIl.111/2019/8. szamu végzésének, majd legutobb a BH 2021. 68.
szamu eseti dontésének irdanymutatasara figyelemmel az itél6tabla elsként azt vizsgalta meg,
hogy a bejelentett fellebbezések alapjan van-e helye a harmadfoku eljarasnak, ugyanis a Be.
615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésre kizarolag a
masodfoku birdésagnak az els6foku birosagéval ellentétes dontése esetén van lehetdség.

[16] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfokt
birosag az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast
megsziintette. Jelen esetben a Budapest Kornyéki Torvényszék — a jarasbirosag biindsséget
megallapito itéletével szemben — a vadlottat az ellene rdgalmazas vétsége miatt emelt vad alol
blincselekmény hidnydban felmentette, egyidejileg vele szemben a becsiiletsértés
szabalysértése miatt indult eljarast eléviilés miatt megsziintette, amely tény a maganvadlo
vonatkozasaban kétségkiviil megnyitotta a masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdségét.

[17] A Be. 615. § (3)-(5) bekezdése meghatdrozza a masodfellebbezéssel tamadhato
masodfoku itéleti rendelkezések korét, igy joghatalyos csak az a fellebbezés lehet, amely
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valoban megnyilt fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel tdmadhato
részét, illetve rendelkezését kifogasolja.

[18] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a hivatkozott térvényhely b) pontja szerint kizarélag a masodfokt birosag
itéletének azon rendelkezését, vagy részét, amelyet az els6foktl birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel dsszefliggo feliilbiralata eredményezett.

[19] Amint azt a Kuria a hivatkozott végzésében ¢€s a legutobbi eseti dontésében is leirta,
az eltérd rendelkezés, mint torvényes fellebbezési ok rendeltetése nyilvanvaléan az, hogy
lehetdség nyiljon az eltérést eldontd 0j eljarasi fokra. A hatalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi
torvényben is meglévé feltételhez hozzarendelte, hogy nem 6nmagédban az eltérés, ellentét
(objektive), hanem annak fajlalasa, sérelmezése (szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku
eljaras megnyitasat.

[20] A masodfoku itélet ellen a maganvadlo és jogi képviseléje a vadlott terhére, a
felmentése miatt, bindsségének megallapitidsa és biintetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

[21]  Mindez azt jelenti, hogy a Be. 762. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi [tél6tabla mint
harmadfoku birésag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és a) pontjanak ab)
alpontja, valamint b) pontja értelmében a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontését, a masodfoku itéletnek azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggod
feliilbiralata eredményezett, valamint az elséfoku ¢s masodfoku birosagi eljarast biralta feliil.
Ezen tulmenden a Be. 618. § (3) bekezdése értelmében a harmadfokt birdsag hivatalbol dont
az egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képez6 kérdésekben.

[22] Az itélétabla megallapitotta, hogy az eljart birosagok az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartottdk, nem vétettek olyan eljarasi szabalysértést, ami a Be. 625. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az elsé-, illetve masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[23] A feliilbiralat ezt kdvetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e, ugyanis a Be. 619. § (1) bekezdése szerint
a harmadfoku bir6sadg a hatdrozatit arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birosag az itéletét meghozta, kivéve, ha a madasodfoku birosag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.
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[24] A tényallas hianyossaga esetén a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének van
helye, az iratellenesség pedig — értelemszertien, mibenlétébdl fakadéan — az iratok tartalma
alapjan orvosolhat6. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének nincs mennyiségi
korlatja, barmilyen nagy terjedelmii is a megalapozatlansag, az iratok tartalma alapjan, helyes
ténybeli kdvetkeztetés utjan vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolheté (EBH 2018. B.8.).

[25] A hatélyos biintetdeljarasi torvény csak a teljes — a masodfoku eljarasban helyre nem
hozhatd6 — megalapozatlansdg okabol engedi meg a hatalyon kiviil helyezést, mig az itélet
részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolését a masodfokt birdsag kategorikus —
mérlegelést nem tiird — kotelezettségéveé teszi. A részleges megalapozatlansadg ezért hatdlyon
kiviil helyezés alapjaul nem szolgéalhat (EBH 2019. B.9.).

[26] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birésag a fentebb részletezett
kariai irdnymutatasoknak megfeleléen jart el, amikor az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat észlelve nem helyezte hatalyon kiviil a keriileti birdsag tigydontd
hatarozatat, hanem az itélete [9] bekezdésében helytdlloan megjeldlt megalapozatlansagi
okokat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalmara tekintettel kikiiszobolte, tehat a megalapozatlansag
megsziintetése érdekében targyalas tartdsara és bizonyitas felvételére nem volt sziikség.

[27] Az ellentétes dontés vonatkozasaban az itélotabla megéallapitotta, hogy a masodfokt
birosag altal kiegészitett és a harmadfoku eljarasban is irdnyado tényallds nem szenved
megalapozatlansagi hibaban, az 1tigy elbirdlasa szempontjabdl relevans tényadatokat
tartalmazza, iratszeri és a vadlott személyével, illetve cselekvdségével kapcsolatos
megallapitasok is helytalloak. A masodfokt birdsag altal az itélkezése alapjaul elfogadott
tényallas tehat megalapozott, ezért az a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a
harmadfoku eljarasban is.

[28] Az els6- és masodfoku birdsag allaspontja kozott abban mutatkozott eltérés, hogy a
jarasbirosag elmarasztald dontésével szemben a Budapest Kornyéki Torvényszék szerint a
2021. majus 15. napjan tett megnyilatkozason alapul6 tényallasbol — blincselekmény hidnya
miatt — nem kovetkezett vadlott vadlott blinossége.

[29] Az itélotabla sziikségesnek tartja rogziteni a Kuria 2013. évi 204. szdmu eseti
dontésében kifejtett Utmutatdst, amely szerint a ragalmazds vétsége miatt indult
biintetdiigyekben — hasonldan a becstiletsértés vétsége miatt inditott eljarasokhoz — elséként
azt kell megvizsgalni, hogy a biincselekmény torvényi tényallasi elemei (jelen esetben
tényallitds, amely alkalmas a becsiilet csorbitdsara, egyértelmiien felismerhetd sértett)
megvalosultak-e, vagyis a cselekmény tényallasszerli-e, mert ha valamely torvényi tényallasi
elem hianya allapithatdo meg, akkor a cselekmény nem bilincselekmény, nem valositja meg a
Btk. Kiilonds Részében irt ragalmazas vétségét. Amennyiben a cselekmény tényallasszert,
akkor meg kell vizsgalni annak jogellenességét, mert a cselekmény jogellenességét kizaro
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koriilmény fennallasa esetén a kifogasolt cselekmény nem biincselekmény, ennek oka
azonban nem a tdrvényi tényallasi elem hidnya, hanem a biincselekmény Btk. 4. § (1)
bekezdésében rogzitett fogalméanak egyik sziikségszerli tényalldsi eleme, a hivatkozott
torvényhely (2) bekezdésében irt tairsadalomra veszélyesség hianya.

[30] A felvazolt vizsgalati szempontrendszernek megfeleléen a masodfokt birosag
helytalloan vizsgalta meg az inkriminalt kinyilatkoztatds vonatkozasaban az egyes torvényi
tényallasi elemek megvaldsuldsat, amely vizsgalddasa végkovetkeztetéseként torvényesen
allapitotta meg, hogy a ,,tolvaj;” megszo6litds nem tényallitas, hanem a becsiilet csorbitasara
alkalmas kifejezés. A jogi képviseld érvelésével ellentétben a Budapest Kornyéki
Torvényszék ligydontd hatarozata [17] bekezdésében részletes, mindenben helytallo és a
Kuria eseti dontéseivel is alatamasztott érveket sorakoztatott fel a hivatkozott megallapitasa
alatamasztasaként, indokolasa teljes, kiegészitésre nem szorul.

[31] A biintetéiigyben alkalmazand6 vizsgalati szempontrendszert a masodfoka birdsag
helytalléan terjesztette ki a becsiiletsértés vétsége torvényi tényallasi elemeinek a
vizsgalatara, mert a ragalmazas €s a becsiiletsértés kozotti szubszidiarius viszonyra tekintettel
a mindsités soran mindig a ragalmazas tényallasat kell kiindulépontnak tekinteni és csak az
ott megallapitott torvényi feltételek hidnya esetében lehet a cselekményt becsiiletsértésnek
mindsiteni.

[32] A torvényszék ugyancsak helyes indokok mentén vezette le, hogy a becsiiletsértés
vétségének torvényi tényallasi elemei kozil a ,massal szemben” — maganvadlo
maganvadloval szemben — és a ,,becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata” — mint
elkdvetési magatartds — megallapithatd, azonban a jogi képviseld altal felhozott indokokkal
szemben vadlott a vad targyava tett kifejezést nem a Btk. 227. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott ,,a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatdsanak teljesitésével vagy
kozérdekll tevékenységével Osszefliggésben”, tovabba nem a Btk. 227. § (1) bekezdés b)
pontjdban szabalyozott ,,nagy nyilvanossag eldtt” mondta. A torvényszéki itélet [18]
bekezdésének e targykorben kifejtett érveivel az itélétabla ugyancsak teljes mértékben
egyetértett, azok jelen esetben sem szorulnak kiegészitésre.

[33]  vadlott vadlott cselekménye tehat sem a ragalmazas, sem a becsiiletsértés vétsége
tekintetében nem tényallasszeri, ezért — a Kuria fentebb rogzitett szempontrendszerére
tekintettel — a vizsgalatot mar nem kellett kiterjeszteni arra a kérdésre, hogy fennallt-e a
cselekmény jogellenességét kizard koriilmény, mert erre kizérolag valamennyi torvényi
tényallasi elem megvalosuldsa esetén kertilhetett volna sor.

[34] A masodfokl birdsag tehat torvényesen jart el, amikor a vadlottat a rdgalmazas
vétsége miatt emelt vad alol blincselekmény hianyaban felmentette és a felmentd rendelkezés
torvényhelyét is hibamentesen jelolte meg. A Be 573. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel akkor is torvényes dontést hozott, amikor a becsiiletsértd kifejezés hasznalatara
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tekintettel megallapitotta, hogy vadlott elkdvette a becsiiletsértés szabalysértést. A
torvényszék koriltekintd figyelemmel vizsgalta a felel6sségre vonds akadalyat képezo

eléviilés kérdéskorét is, majd a megfeleld torvényhelyekre hivatkozéassal torvényesen
szlintette meg eléviilés miatt a szabalysértési eljarast.

[35] Mindezekre figyelemmel a F3vérosi {télétabla mint harmadfoka birésig a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsag itéletét — a Be. 762. § (1) bekezdésére
tekintettel — a
Be. 620. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen a Be. 623. §-a alapjan
helybenhagyta.

[36] A harmadfoku eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt biiniigyi
koltség megallapitasardl és viselésérdl a Be. 617. §-a alapjan alkalmazandé Be. 613. § (1)
bekezdése értelmében, a Be. 782. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

[37] Az iratanyagbol megallapithatd, hogy a maganvadlo az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIIIL. torvény (Itv.) 52. § (1) bekezdésének megfeleléen a torvényszék itélete elleni
fellebbezés 10.000,- forintos illetékét megfizette, ezért a harmadfoku birdsag megallapitotta,
hogy a
Be. 782. § (4) bekezdése alapjan — a Be. 145. § (1) bekezdés b) pontjara is tekintettel — az igy
felmertilt 10.000,- forint biiniigyi koltséget maganvadlé maganvadlo viseli.

[38] A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezés lehetSségét a Be. 458. § (3) bekezdése
zéarja ki, melynek értelmében a harmadfoku birosag ligydontd hatarozata azon a napon
emelkedik jogerére, amikor azt meghoztak.

Budapest, 2024. év oktober ho 24. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 5.Bf.449/2023/16. szamu itélete
a Fovarosi Itéldtabla mint harmadfoku birosag 1.Bhar.180/2024/9. szamu végzése altal
2024. év oktober ho 24. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év oktober ho6 24. napjan
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Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



