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A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa

1/2023. Jogegységi hatarozat
(Jpe.111.60.049/2022/8. szam)

a végrehajtasi eljarasban a felek személyében a végrehajthato okirat kiallitasat
megelozoen bekiovetkezett, de az azt kovetden észlelt valtozas esetén a jogutodlas
megallapitasarol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria Polgari Kollégiuma kollégiumvezetdjének
elézetes dontéshozatali inditvadnya alapjan — a végrehajtasi eljarasban a felek személyében a
végrehajthato okirat kiallitasat megeldzden bekovetkezett, de az azt kdvetden €szlelt valtozas
esetén a jogutodlas megallapitasa targyaban — meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

A végrehajtast foganatositd birdsag hataskorébe tartozik a dontés a jogutodlas kérdésében, ha
a végrehajthatd okirat kiallitdsat kdvetden deriil ki, hogy a végrehajthatd okirat kiallitasat
megeldzden a végrehajtast kérd vagy az ados személyében valtozas allt be.

Indokolas

A Kuria Polgari Kollégiuméanak vezetdje a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 37. § (1) bekezdése alapjan — a
Balassagyarmati Torvényszék elndkének kezdeményezésére, a Bszi. 33. § (1) bekezdésének
a) pontjdban biztositott jogkorében — a jogegység Dbiztositasa érdekében eldzetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld.

A modositott inditvany szerint negativ hataskori Osszeiitkozés miatt — a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 31. § (2) bekezdésének
¢) pontja alapjan — a Kuridhoz kijeldlésre felterjesztett két ligyben a Kuria itélkezd tandcsai
azonos jogkérdésében eltérd allaspontot foglaltak el, egymassal ellentétes tartalmu végzéseket
hoztak.

A hasonl6 tényallast tigyekben a Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy ha a kozjegyz0 4ltal kibocsatott végrehajtasi lap vagy a kozjegyzd altal kiallitott
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végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtasi eljarasban a végrehajto a végrehajthato okirat
kiallitasat kovetden szerez tudomast arrdl, hogy a végrehajthatd okirat kiallitasat megelézden
valamelyik fél személyében valtozas kovetkezett be (példaul a fél elhalalozott), a jogutodlas
kérdésében a kozjegyzonek kell-e hatdroznia a birdsagi végrehajtasrol szolo 1992. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 211. §-a szerint, vagy a végrehajtast foganatositd birdsagnak a
Vht. 39. §-a alapjan.

Az tlgyek tényallasa megegyezik abban is, hogy mindkét kozjegyzé — miutan a
végrehajthato okirat kiallitasat kovetden tudomast szerzett a fél személyében bekdvetkezett
valtozasrol (a fél halalarol) — hataskorének hianyat allapitotta meg, és a végrehajto kérelmét —
mint a fél jogutddjanak megallapitdsa iranti kérelmet — attette a végrehajtast foganatosito
birosaghoz.

A végrehajtast foganatositd birdsag mindkét ligyben hataskorének hianyat allapitotta
meg ¢és a kijelolés érdekében a Kuridhoz terjesztette fel az iratokat.

A Kuria PII. tandcsa a Pkk.I1.24.557/2019/2. szdmu végzésében — a Vht. 211. § (2)
bekezdésére és a Vht. 212. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Vht. 224/A. § a) pontja alapjan —
a negativ hataskori Osszelitkozést a végrehajtasi zaradékot kiallitd kozjegyzd kijeldlésével
szlintette meg. A végzés indokoldsa szerint a végrehajtdé nem jogutodlas megallapitasa iranti
kérelmet nyujtott be a kozjegyzoéhdz, hanem annak megallapitasat kovetden, hogy az adds
évekkel a zaradék kiallitasa el6tt elhunyt, a végrehajtasi zaradék torlését kérte. A Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:4 §-4nak megfelelden az elhalalozassal
megszlnik a fél jogképessége, s mivel a végrehajtasi zaradék kiallitasanak idopontjaban az
ados (haldla folytan, a Vht. 9. §-a értelmében alkalmazott Pp. 33. § értelmében) mar nem
jarhatott el félként, a torvény megsértésével kiallitott végrehajtasi zaradékot az azt kiallitd
kozjegyzonek kell tordlnie.

A Kuria PIII. tanacsa a Pkk.I11.24.647/2022/2. szamu végzésében a végrehajtast
foganatositd birdsagot jelodlte ki. Dontését a Vht. 39. § (1) bekezdésére alapitotta és
hangsulyozta, hogy e jogszabalyhely hataskori szabalyt tartalmaz, a hatidskort nem a fél
személyében bekovetkezett valtozdshoz, hanem az arr6él valdé hivatalos tudomasszerzés
idépontjahoz kapcsolja. Az adott esetben az adds haldlanak ténye a végrehajthaté okirat
kiallitasat kovetden ,,deriilt ki”, ezért a jogutodlas targyaban a végrehajtast foganatositd
birdsag jogosult a hatarozat meghozatalara.

I1.

A legfobb ligyész az inditvanyban részletezett jogkérdést illetden kifejtette: a Vht. 39.
§-anak rendelkezései szerint kell eljarni, ha a végrehajthatoé okirat kiallitasa utan deril ki,
hogy a végrehajtas elrendelése eldtt a végrehajtast kérd vagy az ados meghalt (a jogi személy
megszint); az (1) bekezdés masodik fordulata értelmében a jogutddlas kérdésében valod
dontés a végrehajtast foganatositd birdsag hataskorébe tartozik.

I11.
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A Jogegységi Panasz Tanacs allaspontja az inditvanyban megjelolt elvi kérdéssel
kapcsolatban a kovetkezo:

A Vht. 39. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a végrehajtast kérdé vagy az ados
személyében valtozas allt be, a végrehajthatd okirat kiallitdsa eldtt a kiallitdsra jogosult
birosag (hatosdg), ha pedig a valtozds a végrehajthatd okirat kidllitdsa utan deriilt ki, a
végrehajtast foganatositd birdsdg a jogutddlas kérdésében — sziikség esetén a felek és a
jogutdédok meghallgatasa €s bizonyitas utan — végzéssel (hatarozattal) dont.

A Vht. 39. § (2) bekezdése szerint: ha a végrehajtdé tudomast szerzett a felek személyében
tortént valtozasrol, a végrehajtasi ligyet beterjeszti a végrehajtast foganatositd birosaghoz.

A Vht. — a végrehajtasi eljaras sajatossagaira figyelemmel — a 39. § (1) bekezdésének
masodik fordulataban kiilon szaballyal rendezi az inditvanyban felvetett hatdskori problémat:
kogens, egyértelmli eldirast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy ha a felek (tehat akar a
végrehajtast kérd, akar az ados) személye a végrehajthatd okirat kiallitdsat megelézden
megvaltozott, de a valtozas a végrehajthatd okirat kiallitasat kovetden ,,deriil ki”, a jogutodlas
kérdésében a végrehajtast foganatositd birdsagnak kell hataroznia. A jogszabaly szovegében a
Hderiilt ki’ kifejezés — kozértheté mdédon — a kordbbi valtozasrdl vald tudomasszerzés
idépontjanak tulajdonit jelentdséget, €s azt a hataskori kérdést, hogy a végrehajtast elrendeld
vagy a végrehajtast foganatositd jogosult-e a jogutodlas megallapitdsara, nem a fél
személyében bekdvetkezett valtozas, hanem az arrdl valé tudomasszerzés idépontjdhoz
kapcsolodoan rendezi. A ,,valtozas” korébe nem csupan a természetes személy halala, hanem
a végrehajtast kérd és az ados személyében bekovetkezett barmilyen mas, a jogutodlas
megallapitasra alapot add valtozas is beletartozik.

Mas kérdés az, hogy a Vht. 39. § (1) bekezdésének elsd fordulatdban emlitett esetben
(tehat ha a fél halalardl vagy a jogi személy megsziinésérdl a végrehajthatd okirat kiallitasara
jogosult birosag vagy mas hatésdg még a végrehajthatd okirat kiallitasat megelézden szerez
tudomadst) a jogutodlas kérdésében a végrehajthatd okiratot kidllitd birdésag vagy hatdsag
hataroz, ¢és csak ennek a — fellebbezéssel tamadhatd — hatdrozatnak a jogerére emelkedését
kovetden intézkedhet a végrehajtas elrendelése iranti kérelemrol.

Annak, hogy a Vht. 39. §-aba foglalt rendelkezések eltéré megoldast alkalmaznak a
polgari jog és polgari eljarasjog altalanos szabalyaitol, az az oka, hogy a végrehajtas soran
fokozott jelentdsége van az eljards gyors, zokkendmentes lefolytatdsanak. Ez a magyarazata
annak is, hogy a végrehajtasi eljaras a fél haldla esetén sem szakad félbe, hanem a Vht. 39. §
(4)-(6) bekezdései szerint folytatddik. Eléfordulhat, hogy a fél személyében bekovetkezett
valtozas nem a végrehajtasi eljards kezdetén, hanem annak késdi szakaszaban — példaul a
sikeres arverést kovetéen — ,,deriil ki”, amely esetben a végrehajthatd okirat hatalytalanna
valasa (a végrehajtasi zaradék torlése vagy a végrehajtasi lap visszavondsa esetén) az addig
megvalosult végrehajtasi cselekmények hatdlydnak megsziinését jelentené, igy a végrehajtas
ujboli elrendelését és mar foganatositott végrehajtasi cselekmények ujboli elvégzését tenné
sziikségesseé.

Altaldban a végrehajtd az, aki a végrehajtasi eljards soran észleli a végrehajtast érintd
relevans tényeket. A Vht. 39. § (1) és (2) bekezdésének az el6bbiekben idézett rendelkezései
egyértelmiivé teszik: ha a Vht. 10. §-dban felsorolt barmelyik végrehajthatd okirat
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kiallitasaval megindult végrehajtasi eljarasban a végrehajté tudomast szerez arrdl, hogy még a
végrehajthato okirat kiallitasa eldtt valtozas kovetkezett be a felek személyében, be kell
terjesztenie az iratokat az eljarast foganatositd bir6saghoz. Amennyiben az inditvanyban
ismertetett esetben a végrehajtasi zaradék torlése vagy a végrehajtasi lap visszavonasa iranti
kérelmet nyujtottak be a végrehajtohoz, a végrehajtonak — az iratokkal egylitt — ezt a kérelmet
is tovabbitania kell a végrehajtast foganatosito birésaghoz.

Az iratok beterjesztését kovetden a végrehajtast foganatositd birésagnak a Vht. 39. § (1)
bekezdése masodik fordulatdinak megfeleléen kell eljarnia. Ha az iratok alapjan nem
allapithatdo meg kétséget kizardan, hogy mikor kovetkezett be a valtozas a felek személyében,
a végrehajtast foganatositd birésagnak a Vht. 39. § (1) bekezdésében engedélyezett korben le
kell folytatnia a jogutodlas megallapitdsahoz sziikséges bizonyitast. Ha a rendelkezésre allo
iratok alapjan vagy az eldbbiek szerinti bizonyitds eredményeként tényként megallapithato,
hogy a valtozds még a végrehajthatd okirat kiallitasat megelézden kovetkezett be (amely
valtozas az el6zdek szerint a végrehajthatd okirat kiallitasat kovetden, mar a végrehajtas sordn
nderiilt ki) a Vht. 39. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast foganatositd birdsagnak kell
hataroznia a jogutddlas kérdésében. Amennyiben a végrehajtasi lap visszavonasa vagy a
végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet is eldterjesztettek, azt a végrehajtast foganatositd
birésagnak — a Vht. 39. § (1) bekezdésébe foglalt kiilon rendelkezésre tekintettel — el kell
utasitania.

A kifejtetteknek megfeleléen: ha a felek személye a végrehajthatd okirat kiallitasat
megeldzden valtozott meg, de a valtozas a végrehajthatd okirat kiallitasat kovetden ,,deriilt
ki”, a jogutodlas kérdésében nem a végrehajthato okiratot kiallitd birésdgnak vagy hatdésdgnak
(kozjegyzonek) kell hataroznia, hanem a végrehajtast foganatositd birosdgnak.

Iv.

A fentiekre figyelemmel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdésének c)
pontja, 25. §-a, valamint 34. §-a alapjan — az egységes itélkezési gyakorlat érdekében — a
rendelkezd rész szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tandcs a hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Kozlonyben, a BHGY-ben, a birdsagok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan
teszi kozzé. A jogegységi hatarozat a birosdgokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel
iddépontjatol kotelezd.

Budapest, 2023. januar 16.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanécs elnoke, Dr. Harter Maria s.k. el6adé bir6, Dr. Patyi Andras
s.k. biro, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartal Géza s.k. bird, Dr. Bartké Levente s.k.
bir6, Dr. Csak Zsolt s.k. biro, Dr. Darak Péter s.k. bir6, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird,
Dr. Dome Attila s.k. bird, Dr. Dzsula Marianna s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr. Varga
Zs. Andras s.k. a tanacs elnoke az alairasban akadalyozott Dr. Fekete Ildiko bir6 helyett, Dr.
Hajdu Edit s.k. bir6, Dr. Hajnal Péter s.k. bird, Dr. Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Kovacs
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Andrés s.k. biro, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Nyiréné dr.
Kiss I1diko6 s.k. bir6, Dr. Sperka Kélman s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k. biro



