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[télet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 78.000
(hetvennyolcezer) forint els6foku perkoltséget, valamint 120.000 (szdzhuszezer) forint
masodfokl perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetéket, valamint 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A foldgaz kereskedelmi engedélyes, egyetemes szolgaltatisra jogosult nem
lakossagi felhasznaloknak is értékesitd felperes a perben nem allo kozintézmény felhasznald,
kés6bbi panaszos (a tovabbiakban: panaszos) részére — a kozottik fennallo foldgaz
kereskedelmi szerzddésre (a tovabbiakban: Szerz6dés), valamint az energiahatékonysagrol
sz616 2015. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ehat.) 2021. januér 1. napjatdl hatalyos 15-
15/E. §-aival Osszefliggésben, az alperes hatdrozatszdml szadmt hatdrozataval 2021.
szeptember 16. napjan jovahagyott iizletszabalyzatara (a tovabbiakban: USZ) figyelemmel —
2021. november 20. napjan harom szdmlat bocsatott ki. Ezekben a szamldkban a panaszostol
—a 2019. évi fogyasztasa alapjan a 2021. évi, a 2020. évi fogyasztasa alapjan a 2022. évi és a
2021. januartol augusztusig tarté fogyasztasa alapjan a 2023. augusztusaig szamitott — a
felperest az altala eldzetesen kalkulalt mértékben terheld és a panaszosra fogyasztasanak
aranyaban atharitott energiahatékonysagi jarulék 2021. december 20. napjaig torténd
kifizetését kérte.

[2] A panaszosnak a szamléazas idoel6ttiségét kifogdsold panaszara eljaro alperes a —
hatarozatszdm?2 szamu hatarozattal kijavitott — 2022. marcius 11. napjan kelt hatarozatszam3
szamu hatarozatanak 1. pontjaban a felperest 2021. évben terheld energiamegtakaritasi
kotelezettséggel 0Osszefliggd ¢és a panaszosra atharitott energiahatékonysagi jarulék
vonatkozdsdban a panaszt elutasitotta; II. pontjaban a felperest a 2022. ¢s 2023. években
terheld energiamegtakaritasi kotelezettséggel 0Osszefiiggd ¢€s a panaszosra athdritott
energiahatékonysagi jarulék vonatkozdsdban a panasznak helyt adott; III. pontjadban a
felperest jogsérté magatartasa miatt figyelmeztette; IV. pontjaban felhivta a felperest, hogy a
jovében tartdozkodjon a kozigazgatasi szabdlyszegés elkovetésétdl. Hatarozatanak
indokolasaban az Ehat. 15. §-ara, 15/D. § (3)-(5) és 15/E. § (1) bekezdéseire, az USZ 7.5.4.
pontjara és a Szerz6dés egyes rendelkezéseire alapitottan régzitette, hogy a felperes az 6t
terhel0 energiamegtakaritasi kotelezettség teljesitése helyett energiahatékonysagi jarulék
megfizetését valaszthatja, és az energiahatékonysagi jarulék atharitdsara lehetdsége van,
melyre tekintettel a 2019. évi fogyasztasi mennyiség alapjan a 2021. évre kiszamitott dijtétel
kiszdmlazasa az Ehat. rendelkezéseibe nem iitkozik. A 2020. és 2021. évek fogyasztasan
alapul6 elszamolas azonban nem iddszerii, mert a 2022. év tekintetében a felperes csak az év
elteltével lesz abban a helyzetben, hogy az energiamegtakaritasi kotelezettsége nem fedezett
részét €s az energiahatékonysagi jarulékfizetési kotelezettségét megallapitsa; a 2023. év
vonatkozdsdban az energiamegtakaritdsi kotelezettségének mértékérdl pedig csak 2022.
november 30. napjat kovetden, kiilon hatarozatbdl értesiilhet. A felperes a szamlakibocsatas
idopontjadban még nem volt abban a helyzetben, hogy tisztdban legyen az éltala jovébeni
megtakaritassal nem fedezett kotelezettsége mértékével, igy nem allapithatta meg ¢és
hérithatta 4t a panaszosara a jarulékfizetési kotelezettségét. A felperesnek 2021. és 2022.
évekre az Ehat. 15/D. § (3), (5)-(6) bekezdései alapjan kiilon hatdsagi hatarozatban
meghatarozott mértékben energiamegtakaritdst kell elérnie, melynek hidanyaban csak
energiahatékonysagi jarulék megfizetésével tehet eleget kotelezettségének, azonban a 2023.
¢v vonatkozasaban az Ehat. 15/D. § (3) bekezdésében foglalt egyéb lehetdség is megnyilik a
szdmara. Magatartasa azért sem felel meg az Ehat.-ban eldirtaknak, mert energiamegtakaritast
az adott évre nem tud elérni, hiszen a jarulékfizetés a targyév utdn kovetkezik be. Nem
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fogadhatdo el, hogy a felperes az 4ltala fizetend0 energiahatékonysagi jarulékot az
energiadijjal egyidejlileg két évre elére megfizetteti a végsod felhasznaloval. Az Ehat. célja a
targyévi energiamegtakaritds elérése, nem pedig a keresked6k kétéves ciklusra torténd
megfinanszirozasa. Hataskore kiterjed arra, hogy Ehat. 15. §-dban szerepldé iddébeli és
mértékbeli fokozatossag, athdritdsi kotelezettség biztositdsa irdnt intézkedjen. A felperes
megszegte az Ehat. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt eléirasokat, ezért a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcioirol sz616 2017. évi CXXV. torvény 6. § (4) bekezdésében foglaltak
alapjan figyelmeztetést alkalmazott.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében a hatdrozat II-IV. pontjainak a megsemmisitését, és az
alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Eljarasi jogsérelemként eldadta, hogy a hatarozat a
rendelkezé részének II-IV. pontjai tekintetében nem tartalmaz az altaldnos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésében foglalt
indokolést. Anyagi jogi okbol a hatarozat az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. oktdber 25-
1, az energiahatékonysagrol, a 2009/125/EK ¢és a 2010/30/EU iranyelv modositasarol,
valamint a 2004/8/EK ¢és a 2006/32/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo
2012/27/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 7a. cikk a) pontjaba, az Ehat. 2. §-aba és
I5/E. § (1) bekezdésébe iitkozik. Az alperes az Ehat. 15/E. § (1) bekezdésének
félreértelmezésével, az USZ 7.5.4. pont utolsé mondatinak, tovabba a Szerzddés 9.5.
pontjanak és az 1. szamu melléklet 5. pontjanak figyelmen kiviil hagyéasaval értelmezte a
felek jogviszonyat; ezen rendelkezések alapjan jogosult volt a targyévi energiahatékonysagi
jarulékok bazisévi fogyasztassal ardnyos részének panaszos felé torténd szamlazasara.

[4] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[5] Az elséfokt birosag a 106.K.701.694/2022/11. szamu itéletével — az Akr. 81. §
(1) bekezdésében foglalt indokolési kotelezettség megsértése miatt — az alperes kijavitott
hatarozatanak II., III. és IV. rendelkezéseit megsemmisitette, és az alperest e korben uj
eljarasra kotelezte. A Fovarosi [télétabla 2.Kf.700.192/2023/9. szamii végzésével ezen
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsadgot 0j eljarasra €s 0j hatarozat
hozataléra utasitotta. Az 1j eljarasra vonatkozoan eldirta, hogy az elséfoku birdsag a hatarozat
eljarasi jogszabalyba litkzését nem allapithatja meg, a kereseti érvelés mentén az anyagi jogi
¢s kotelmi rendelkezések alapulvételével, annak jogszertiségérdl kell allast foglalnia, és —
amennyiben az eljards megsziintetése nem sziikséges — a kozigazgatasi per érdemben kell
dontenie.

Az els6foku birosag itélete
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[6] Az els6foku birdsdg a megismételt eljarasban hozott itéletével a kijavitott
alperesi hatdrozat panasznak helyt ad6 IL., III. és IV. rendelkezéseit megsemmisitette, és az
alperest e korben 1j eljarasra kotelezte. ftéletének tényalldsaban részletesen bemutatta a 2021.
januar 1. napjatdl hatdlyos, az Iranyelv megfelelésének érdekében elfogadott, az Ehat. V.
fejezetében szabalyozott energiahatékonysagi kotelezettségi rendszert (a tovabbiakban: EKR),
valamint a felek altal felhivott, az Ehat.ban, a foldgazellatasrol szold 2008. évi XL.
torvényben (a tovabbiakban: Get.), az USZ-ben és Szerzédésben szerepld rendelkezéseket.
Indokolasanak [37]-[45] bekezdéseiben rogzitette az tigyre vonatkozd allaspontjat; elsoként
az USZ 7.5.4. pontja értelmében az Ehat. 15/E. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal
fizetendd energiahatékonysagi jarulék tovabbharitott, végsd felhasznalora esd aranyos része
(a tovabbiakban: EKR dij) — allaspontja szerinti a bazisévi fogyasztdson alapuld —
kiszamitidsanak modjat. Utalt arra, hogy az USZ 7.5.4. pont utolsé mondata szerint
alkalmazand6 Szerz6dés 12.3. pontja szerint a szamlazas rendjét, a fizetési hataridoket az 1.
sz. melléklet tartalmazza, melynek 5. pontja szerint a forgalomaranyos dijak fizetési
hatarideje 15 naptari nap. Kifejtette: az EKR dijnak a bazisév felhasznaloi fogyasztasa alapjan
torténd kiszamitasa és a fizetésnek a forgalomaranyos dijak fizetéséhez kotése nem
értelmezheté masként, mint hogy a felperes az USZ-ben az EKR dij esedékességét a
forgalomaranyos dij esedékességével teszi egyidejiivé. Ennek felel meg a felperes 2021.
oktober 6-ai tajékoztatdsa is, miszerint 2021. szeptemberétdl az energiahatékonysagi
jarulékfizetési kotelezettségbol keletkezo dijelemet a forgalomaranyos dijakat tartalmazé
szamldkon szerepelteti. A forgalomaranyos dijak fizetési hataridejével megegyezd fizetési
hatarid6 azt is jelenti, hogy a felhaszndlonak az EKR dij tartozasat a szamla atvételétol
szamitott hdny napon beliil kell megfizetnie, de a forgalomaranyos dijak havi szamlazési
ciklusara tekintettel azt is, hogy a szamlakiallitds ekkor esedékes. Ellenkezd értelmezés
szerint a szamlakiallitds esedékessége (és a 15 napos fizetési hataridé kezdd idépontja) az
USZ és a Szerzédés alapjan egyéltaloin nem lenne meghatarozhatd. Az Ehat. szerinti
jarulékfizetési eldirds a felhaszndlokrol nem rendelkezik, az engedélyesekre bizza azt, hogy
hogyan ¢érik el a végs6 felhasznalok energiamegtakaritasat. Ennélfogva az EKR dij a felperes
altal kertilt megalkotasra, annak esedékességét jogszabaly nem szabalyozza. A felperes ezért
egyértelmiien rendelkezett az EKR dij idébeli lehatarolasarol, a felhasznalokkal eldre fizetteti
meg az Ehat. szerint 6t a jovében varhatéoan terheld energiahatékonysagi jarulék
fogyasztasaranyos részét, fliggetlentil attol, hogy ténylegesen mekkora mértékii jarulék terheli
majd a jovOben, mert a jarulék mértéke a bazisévben még elére nem ismert. A felperes olyan
dijat alkotott meg, ami nem az energiahatékonysagi jarulék utélagos tovabbharitasara szolgal,
mert az EKR dij még az energiahatékonysagi jarulék megfizetését megelézéen esedékes
kotelezettségként nyert szabalyozast. Erre utal az USZ azon megfogalmazéasa, hogy nem az
Ehat. altal meghatarozott energiamegtakaritasi kotelezettség ,,atharitdsarol” vagy
,tovabbharitasarol” szo6l, hanem annak ,,figyelembevételével” hatarozza meg ,,az Elado altal
szamitott” fizetési kotelezettséget. Az EKR dij és az energiahatékonysagi jarulék
kiilonbozetének fogyasztd részére torténd visszatéritésérél az USZ ezen pontja nem
rendelkezik, csupdn utaldst tartalmaz a ténylegesen fel nem meriilt jaruléknak megfeleld
jogviszonyrdl, kovetkezésképpen — a Szerz6dés 9.7.1. pontjaban kizaro feltételként
hivatkozott — tilté rendelkezést sem tartalmaz az energiahatékonysagi jarulék felhasznalokra
torténd tovabbharitasara. Hangstlyozta, hogy az alperes az USZ-t a Get. 113. § (2) bekezdése
szerint megvizsgalta, azt az Ehat. szabalyaival 6sszhangban 1évonek taldlta, azt a felperes
alkalmazhatja. Az alperes a felperes terhére azt rotta, hogy a jovahagyott, jogszerii
szabalyzata alkalmazéasaval eljarva alkalmazza az EKR dijakat, és allitja ki a szamlat. Nem
értett egyet az alperessel abban, hogy a felmertiil6 kérdést kizardlag az Ehat. alapjan meg lehet
itéIni, mert az EKR dij nem kozvetlentil az Ehat tv. rendelkezéseibdl ered, hanem a felperes és
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a felhasznalo kozotti Szerzddésbol, ezért az alperesnek a konkrét jogviszonyt Szerzddés és
annak részét képezé USZ alapjan kellett volna értékelnie. Mindezek alapjan az alperes nem
megfelelden allapitotta meg, hogy a 2020. és 2021. évek fogyasztasa alapjan kiallitott EKR
dijtételek kiszdmlazasara jogsértden keriilt sor. A megismételt eljarasra adott iranymutatasban
eldirta, hogy az alperesnek az USZ fenti értelmezése alapjan kell a panasz elbiralasarol
dontenie, azt kell vizsgalnia, hogy a keresettel érintett szamlak megfeleltek-e a panaszos
Szerzédésének és az USZ alperes 4ltal jovahagyott rendelkezéseinek.

A fellebbezés, és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, ¢s az els6foku birdsdg 1j eljardsra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Eljarasi
kifogasként eldadta, hogy az els6foki birdsdg a vizsgalatot téves megkozelités alapjan
végezte el, igy az elséfoku itélet [37]-[40] és [42]-[45] bekezdéseiben az ligy érdemére kihatd
téves megallapitasokat tett, amellyel megsértette a Kp. 4. § (1) bekezdését és a 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdéseit. A megel6zd hatdsagi eljarasban azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes az Ehat. rendelkezéseire figyelemmel jogszertien kovetelte-e
panaszostdl mint végsd felhasznalotol az energiahatékonysagi jarulékfizetési kotelezettség
fedezésére szolgald6 EKR dij megfizetését, ennek kapcsan vannak-e az Ehat. alapjan
keletkeztetett jogviszony kozjogi megitélése szempontjdbdl a Szerzédésnek, valamint az
USZ-nak relevans rendelkezései. Az elséfokt birdsag itéletének [37] bekezdésében az EKR
dij kiszamitasdnak modjat rogzitette, amely meghaladja a kozigazgatasi per kereteit, és ezen
téves megkozelitésre alapitotta dontését. Az elséfoku birosag itélete [42] bekezdésében allast
foglalt az tizletszabalyzat jovahagyasi feladatkdrével Osszefiiggésben, amellyel megsértette a
Kp. 4. § (1) bekezdését és (3) bekezdés a) pontjat. A jelen peres eljaras targya a hatarozat,
ezért az elséfokl birosag az USZ jovahagyasa korében nem tehet megallapitasokat. Az Ehat.-
ban megjelend jogalkotoi céllal szemben nem hagyott jova olyan rendelkezést, ami a végso
felhasznalot nem elsdlegesen energiamegtakaritdsra 0sztonzi. Ha jovahagyta volna az EKR
dij energiahatékonysagi jarulék fizetést két évvel megeldz6 szamldzasat, akkor egyuttal
kotelezte volna a felperest, hogy az USZ-ben rendezze ennek az &sszegnek a pénziigyi
kezelésével kapcsolatos eldirasait is.

[8] Az elsofoku birdsag itéletének [37]-[40] és [43]-[44] pontjaiban téves anyagi
jogi kovetkeztetésre jutott, amivel megsértette az Ehat. 15. § (1), 15/D. § (1) és (5), valamint a
15/E. § (1) bekezdéseit. Az elséfoku birdsag az USZ kizarolagos nyelvtani, 1ényegében
szoszerinti értelmezésével az Ehat. céljaval és a foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény
rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) elszamolasra vonatkoz6 szabalyaival ellentétes, téves jogi kovetkeztetésre jutott. Az
Ehat. 15/D. § (5) és 15/E. § (1) bekezdéseinek nyelvtani, egyiittes értelmezése soran
figyelembe kell venni, hogy a jogalkotd elsGsorban energiamegtakaritds elérését irt eld a
kotelezetti kor szamara, majd az elérés hidnyaban tette lehetdvé az energiamegtakaritasban el
nem ért energiamennyiségnek megfeleld energiahatékonysagi jarulék megfizetését. Az elért
energiamegtakaritas értékének meghatarozasa meg kell elézze a jarulék teljesitését, mert a
megtakaritas mértékébol hatdrozhatd meg az energiahatékonysagi jarulék osszege. A kétféle
kotelezés végrehajtasanak sorrendje nem felcserélhetd, mert ezzel a kotelezetti kor
jogszabalyellenesen hagynd figyelmen kiviil az energiamegtakaritasi kotelezettséget. Az
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els6fokl birosag tévesen kovetkeztet a szamlakiallitas idébeli lehatarolasa tekintetében arra,
hogy az az aktudlis, lezart fogyasztasi honaphoz kotott, mivel a szerzddéses idoszak nem
feltétleniil egyezik meg a szerzddés szerinti elszdmolasi iddszakkal. Az elséfoku birosag
értelmezése, miszerint az USZ értelémben az EKR dij még az energiahatékonysagi jarulék
megfizetését megel6zéen esedékes, akkor lehetne alapos, ha az USZ-ben az EKR dij
szamldzasat — az eldlegszamlahoz hasonldan, a Vhr. 4. szdmu mellékletl 1.5. pont 7.8.2.
alpontjanak megfeleléen — eldlegként szabdlyozta volna, és rogzitette volna a késébbi valos
elszamolas szabalyait. Az USZ 7.5.4. pontja — amely megteremti az energiahatékonysagi
jarulékfizetési kotelezettség atharithatosagat a felhaszndlokra, meghatdrozza az EKR dij
szamitdsanak modjat, az EKR dij mddositasanak lehetdségét, valamint a fizetési hataridot —
visszautal az Ehat. 15. § (1) és 15/E. § (1) bekezdéseire. Az elséfokt birdsag allaspontjatol
eltéréen nincs jelentdsége az ,értéke” vagy ,,mértéke” kifejezések kozotti kiillonbségnek. A
panaszos nem a fizetési hatariddt, hanem a fizetésre kotelezésének iddeldttiségét kifogasolta.
Az EKR dij elszdmolasanak feltételeit az USZ azért nem tartalmazza, mert annak
elszdmolasara az Ehat. alapjan keriilhet sor. A 2022. és 2023. évek tekintetében az
energiamegtakaritasi kotelezettség mértékérdl szold hatarozatbol lehet megéllapitani az
energiamegtakaritasi kotelezettség nem fedezett részét, és az elszamolas feltételeit, igy a
szamlakibocsatas, ahhoz igazoddan pedig a szamla kiallitasa csak ekkor realizalodhat. Az
USZ 7.5.4. pontja utolsé bekezdését az elséfoku birdsag szintén tévesen értelmezte. A fizetési
hataridé a szamla kidllitdsatol szamitott bizonyos napon belilli fizetésr6l rendelkezik,
amelytdl elkiiloniil a szamla kiéllitdsa. EbbOl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a fizetési
hatarid6 egyuttal a szamla kiallitasanak, illetve a EKR dij megfizetésének a forgalomaranyos
dijjal egyidében valo esedékességét eredményezi. Igy nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a felperes egyértelmiien rendelkezett az EKR dij lehatarolasardl, méghozza akként,
hogy a felhasznéalokkal elére fizetteti meg az Ehat. szerint 6t jovében vérhatdéan terheld
energiahatékonysagi jarulék fogyasztasaranyos részét.

[9] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrol sz61o
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 86. § (4) és 97. § (4) bekezdései sérelmével a
megismételt eljarasra a hataskorén tulmutato, végrehajthatatlan irdnymutatast adott szamara
azzal, hogy a szamlik megfeleléségét az USZ és a Szerzddés értelmezésével kellene
érdemben elbirdlnia. A Get. 126-127. §-ai alapjan nincs felhatalmazasa egyedi szerzddések
feliilvizsgalatara. A Get. 119. § (1) bekezdése alapjan csak az iizletszabalyzatban foglaltak
megsértését szankcionalhatja. A szerzédéses kérdések a polgari jog teriiletére tartoznak, ezért
a szamlak Szerzédésnek valo megfelel6ségérdl torténd dontés az Akr. 123.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis. Utalt hatrozata 27. oldal masodik bekezdésében foglaltakra. Az USZ
relevans rendelkezései a panaszeljarasban is értékelenddk, az vizsgélhatd, hogy esetleg van-e
olyan relevans rendelkezése, amelynek értékelése a hataskorébe tartozik, és a kozjogi normak
értelmezését arnyalja.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat, az els6éfoki
itélet helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint az elséfoka birdsag helytalloan allapitotta meg a
panasziigy elbirdldssakor az USZ alkalmazandosagit. Az alperesnek a  Get.
figyelembevételével a kozjogi és a polgari jogi szabalyok egyiittes alkalmazasaval kellett
volna eljarnia, a Get. 127. § n) pontja alapjan arrdl allast foglalnia, hogy betartotta-e az USZ-
ban foglaltakat. A birésag jogalkalmazéi tevékenységének elvégzése nem eljarasi
szabalysértés. Az Ehat. és az energiahatékonysagrol szold 2012/27/EU ranyelv modositasarol
sz616 2018/2002 iranyelv alapjan beiktatott 12/A. alcime, 15. §-a — a 15. § (7) bekezdés
kivételével — a kotelezett és az allam kozotti szabalyrendszer kereteit tartalmazza; nem



Févarosi [télétabla 7
2.Kf£.700.266/2024/5 |

szabalyozza a kotelezett és a felhasznald kozotti atharitasi és elszamoldsi jogviszonyt.
Hatéarozatdban az alperes is megallapitotta, hogy energiamegtakaritasi kotelezettségének
energiahatékonysagi jarulék fizetéssel is eleget tehet, amelyet a végfelhasznalokra atharitott.
Ugyanakkor az Ehat. 15. § (1) bekezdés b)-c) pontjai altal telepitett kotelezettségeket vele
szemben contra legem és contra acquis communautaire, téves nyelvtani és rendszertani
értelmezéssel értelmezte. Az Ehat. 15. § (1) bekezdése és 15/E. § (1) bekezdése kozott ala-
folrendeltségi hierarchia nem all fenn. Az Iranyelv (17) preambulum bekezdésével és 7a. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban megfogalmazott Ehat. 15/D. § (5) és 15/E. § (1) bekezdéseivel
Osszhangban az energiamegtakaritdsi kotelezettség teljesitése helyett energiahatékonysagi
jarulék megfizetését is valaszthatja, amely két rendelkezés mellérendeltségi viszonyban all
egymassal. A nemzeti jogot az unids joggal konform modon kell értelmeznie a birésagnak.
Hivatkozott e korben az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) szamos dontésére. A
hivatkozott iranyelvekkel 6sszhangban az Ehat. nem fogalmaz meg elsddleges és masodlagos
kotelezettséget, sorrendet, mert az Ehat. 15. § (1) és 15/E. § (1) bekezdései egyenrangu,
valaszthat6 lehetdségek. Ezt erdsiti meg az Ehat. 15/E. § (2) bekezdése is. Az Ehat. 2. § (3)
bekezdése szerinti allamcél akkor is megvalosul, ha minden évben a jarulékfizetési
kotelezettséget valasztja. Az Ehat. 15/D. § (5) és 15/E. § (1) bekezdései szerinti részben vagy
egészben szofordulat feljogositja, hogy kotelezettségét akar teljes egészében
energiahatékonysagi jarulék formajaban teljesitse. Az USZ 7.5.4. pontjaban szabalyozott
energiahatékonysagi jarulék atharitasa keretében az Ehat. 15. § (1) bekezdés utolsé mondata
szerint beszedett bevétel az Ehat. 15/E. § (2) bekezdése alapjan kotott felhasznalasa. A
végfelhasznald panaszos az energiahatékonysagot javitd alternativ szakpolitikai intézkedések
2023. és 2024. évi pénziigyi forrasaként szolgéalja az Ehat. 2. §-dban foglalt allamcél elérését,
Amelyrdl az energiapolitikaért felel6s miniszter a fejezeti kezelésii eldiranyzatok és kdzponti
kezelésli eldiranyzatok kezelésérdl és felhasznalasarol szold 14/2019. (VI. 12.) ITM rendelet
(a tovabbiakban: ITM rendelet) 2. mell¢klet 15. pontja alapjan gondoskodik. A Get. 113. § (1)
bekezdése alapjan az altala nyujtott szolgaltatds kereskedelmi, elszamoldsi és fizetési
elbirasait tartalmazé USZ a Vhr. 4. melléklet 1.5. pontjaban foglaltaknak megfeleléen az
Ehat.-ra utaldssal pontosan és megfelelden leirja az EKR dij elszadmolasi és fizetési szabalyait.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

[12] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott birdlta feliil. A
masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes az elsdfoka
itéletet eljarasi- €s anyagi jogi jogszabalysértés miatt egyarant tdmadta. A felek kozott
ténybeli vita nem volt, az iigyben alapvetden az alkalmazand6é normativ szabalyok
behatarolasa és értelmezése kapcesan tért el a felek allaspontja. A masodfoku birosag ekként a
fellebbezés ¢€s fellebbezési ellenkérelem keretei kozott eljarva megéllapitotta, hogy az
elséfoku itélet az alkalmazandé anyagi jogi rendelkezésekbe titkozik.
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[13] A masodfokl birosag eldljaroban — hivatalbol — azt vizsgalta, hogy az elséfoku
birdsag a Fovarosi [télétabla 2.Kf.700.192/2023/9. szami végzésében foglalt, az 0ij eljarasra
adott iranymutatasnak eleget tett-e. Megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag az 0 eljarasban
a fenti masodfoku végzésben foglaltaknak megfeleléen jart el, a kereseti érvelés mentén az
anyagi jogi ¢és kotelmi rendelkezések alapulvételével foglalt allast az alperesi hatirozat
jogszeriiségérol és a kozigazgatasi per érdemében hozott dontést. Az Uj eljaras kereteit a fenti
masodfoku végzés jelolte ki, igy az elséfoku birdsagnak a keresetben allitott Akr. 81. § (1)
bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség megsértését mar nem kellett vizsgalnia. A
masodfoku birdsag e korben utal a perben kotéerdvel rendelkezd 2.K£.700.192/2023/9. szamu
végzésben megallapitott tényallasra és jogi indokoldsra, valamint arra, hogy a felperes a
korabbi masodfoku peres eljarasban pontositott csatlakozd fellebbezésében mar maga is
akként foglalt allast, hogy a jogvita az anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval érdemben
eldonthetd.

[14] Ezt kovetéen a masodfokil birsag a fellebbezésben Aallitott eljarasi
jogszabalysértések vizsgalatara tért at. Az elséfoku birdsag anyagi jogi allaspontjat itéletének
[37]-[44] bekezdéseiben vilagosan rogzitette, az anyagi jogi allaspontjdhoz képest
teljeskoriien indokolt. Az elséfoku birosag itélete - €s altalaban az itélet - nem lehet
eljarasjogi jogszabalyba (Pp. 346. § (4)-(5) bekezdés) iitk6z0, azon okndl fogva, hogy az
itéletében kifejtett anyagi jogi allaspont - a perbeli esetben az USZ és Szerzédés egyes
rendelkezéseinek értelmezése - eltér a felperesnek az anyagi jogi jogszabaly értelmezése
alapjan elfoglalt jogi allaspontjatol. Masképpen fogalmazva az a koriilmény, hogy az alperes
az elsofokt birosdg anyagi jogi értelmezésével nem ért egyet, nem jelenti az eljarési
szabalyok megsértését. Nem jogszabalysérté az elséfoki itélet azért sem, mert az USZ jelen
iigyben torténd alkalmazhatosagat az alperes hatarozatszaml szamu hatarozatabol vezette le.
A felek kozott nem vitatott kérdés, hogy ezen hatarozattal 2021. szeptember 16. napjan
jovahagyott USZ szabdlyait a panaszos és a felperes vonatkozasaban alkalmazni kell. Az
elséfoku birésag nem allapitotta meg az eldtte nem fekvd hatdrozatszaml szamu hatarozat
jogszabalysértd jellegét, ¢és ezért a hatdrozatszaml szama hatarozat kapcsan
jogkovetkezményt sem alkalmazott. Csupan rogzitette itéletének [42] bekezdésében, hogy
USZ rendelkezéseit az alperes jovahagyta, azok jogszeriisége a perben nem vitathato. EttSl
kiilonbdzé kérdés, hogy az USZ 7.5.4. pontjanak az elséfoki birdsag milyen értelmet
tulajdonitott, az rendelkezik-e és miként az EKR dij panaszosra torténd atharitdsanak idébeli
lehatarolasarol. Ezért a Kp. 4. § (1) bekezdésének, (3) bekezdés a) pontjanak, valamint a Kp.
84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek megsértése nem
volt megallapithato.

[15] A jelen tligy eldontendd jogkérdését az képezte, hogy a szamlakibocsatdsok
alapjaul szolgalé EKR dijak megfizetése mikor esedékes, az EKR dijat a felperes mely
idépontokban harithatja at a panaszos végfelhasznalora. A felek kdzott nem volt vitatott, - és
azt az alperesi hatarozat is rogziti -, hogy a felperes altal fizetendé energiahatékonysagi
jarulék a végfelhasznalokra atharithatd, kizarolag a 2022. és 2023. targyévek utdni
energiahatékonysagi hozzajarulds panaszosra esé részének (EKR dij) 2021. november 20.
napjan torténd atharitdsanak iddszerlisége vagy iddeldttisége tekintetében volt eltérd a felek
allaspontja. A jogkérdés eldontéséhez a valaszt az alperes az Ehat. altal felallitott
rendszerben, mig az elséfokt birdsag felperes keresetében foglaltakkal egyetértve az az USZ
¢s a Szerzddés rendelkezéseiben taldlta meg. A masodfoka birésag szerint az
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iizletszabalyzatok eldirdsai nem értelmezhetdk azon jogszabalyi rendelkezések megértése
nélkiil, amelyek ezen iizletszabalyzati eldirasokat indukaltak, igy az Ehat. és az USZ iigyben
relevans rendelkezései csak egymasra tekintettel és egyiitt értelmezhetdk, ezért a FOvarosi
[té16tabla attekintette a relevans jogszabalyi és normativ kereteket.

[16] Az alperes a Get. 127. § e) pontja alapjan ellendrzi — tobbek kozott — a Get.-ben,
a végrehajtasara kiadott kiilon jogszabalyokban, valamint az {izletszabalyzatokban
meghatarozott kotelezettségek betartasat; eljar a felhasznaloknak az engedélyesekkel szemben
felmeriil6 panaszai tigyében [Get. 64. § (4) bekezdése], és az eldirasoktol eltérés esetén a Get.
119. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. A Get. 3. § 66.
pontja értelmében a targybeli iizletszabalyzat (USZ) a kereskedelmi engedélyes felperes
engedélyes altaldnos szerzddési feltételeit, valamint a Vhr.-ben meghatirozott elemeket
tartalmazo, az alperes altal jovahagyott szabalyzata.

[17] Az USZ 7.5.4. pontja az energiahatékonysagi kotelezetti rendszerbdl fakado
energiahatékonysagi jarulékfizetési kotelezettséggel kapcsolatban az elado, azaz a felperes,
tovabba a vevl, azaz a végfelhasznald panaszos viszonylataban felmeriilt egyes
kotelezettségeket tartalmaz, anélkiil azonban, hogy kifejezetten (expressis verbis) rendelkezne
az egyes targyévek, igy 2022. és 2023. targyévek utdni energiahatékonysagi hozzdjarulas
panaszosra esd részének (EKR dij) esedékességérél. Az USZ ezen perben értelmezendd
pontja visszautal az Ehat. szerinti energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerre, az Ehat. 15.
§ (1) és 15/E. § (1) bekezdéseire, ezért a mdasodfoku birdsdg attekintette az
energiahatékonysagi kotelezetti rendszer, valamint az energiahatékonysagi jarulékfizetési
kotelezettség mibenlétét.

[18] Az Iranyelv (10) preambulum bekezdésében rogziti, hogy megalkotasanak célja
energiahatékonysagi fejlesztésekkel az FEurdpai Unid primer-energia-fogyasztasanak
csokkentése, amelynek energiamegtakaritasi kotelezettség mértékét és modjat a 7. cikk
részletezi. Az Iranyelv (20) preambulumbekezdése, 7a. cikk (1) és 20. cikk (6) bekezdései
lehetdvé teszi, hogy a kotelezettek energiamegtakaritasi kotelezettségeiket ugy teljesitsék,
hogy az energiahatékonysagi beruhazasok fedezetéhez megfeleld 0Osszeg befizetésével
jarulnak hozza. Az Irdnyelv végrehajtasara szolgdlo Ehat. célja az primerenergia-felhasznalas
¢s végsOenergiafogyasztas csokkentése [2. § (1) bekezdés], az V. Fejezete rendelkezik a
végfelhasznalasi energiamegtakaritds érdekében teendd intézkedésekrdl, kozte a 15-15/F. §-ai
szerinti energiahatékonysagi kotelezettségi rendszer szabalyairol. Az Ehat. szabdlyozasi
rendszere alapjan az energiahatékonysagi jarulékfizetési kotelezettség keletkezése és
Osszegének meghatirozasa a kovetkezd: (1) A Get. szerinti — tobbek kozott kereskedelmi
engedélyes — kotelezetteknek az Ehat. 15. § (1) bekezdése felsoroldsdban irt 2019-2028.
bazisévekhez képest a 2021-2030. targyévekben el kell érnitik az eldirt mértékii éves
energiamegtakaritast (energiamegtakaritasi kotelezettség). (2) A targyévi
energiamegtakaritasi kotelezettségiiket a kotelezettek az altaluk, az energiahatékonysagi
szolgaltatok vagy harmadik személyek altal megvalositott, audit Gtjan hitelesitett, az Ehat. 15-
15/B. §-aiban emlitett energiahatékonysag-javitd intézkedésekkel vagy beruhdzasokkal
teljesithetik. (3) Az alperes az egyes kotelezett felek vonatkozasaban a targyévet megel6zd év
november 30. napjaig hatdrozatban allapitja meg a targyévben esedékes energiamegtakaritas
mértékét [Ehat. 15/C. § (1) bekezdés]. (4) Az Ehat. 15/D. § (1) és (5) bekezdései alapjan a
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kotelezett legkésébb a targyévet kovetd év marcius 31. napjdig jelenti be a targyévre
elszdmolni kivant hitelesitett energiamegtakaritdst vagy, ha a targyévre szadmara eldirt
energiamegtakaritdsi kotelezettséget nem ¢éri el, ezen id6pontig nyilatkozik, hogy
kotelezettségét részben vagy egészben a 15/E. § (1) bekezdésében meghatarozott
energiahatékonysagi jarulék megfizetésével teljesiti-e, vagy a kovetkezd két év egyikében
fogja azt teljesiteni a (3) bekezdés szerinti csokkentés figyelembevételével. (5) Az Ehat. 15/E.
§ (1) bekezdése alapjan a kotelezett az energiamegtakaritasi kotelezettség teljesitése helyett —
részben vagy egészben — energiahatékonysagi jarulék megfizetését valaszthatja. Az
energiahatékonysagi jarulék mértéke 50 000 Ft/minden nem teljesitett 1 Gl/év. A
jarulékfizetés kombindlhaté a 15. § (1) bekezdés szerinti energiamegtakaritasi
kotelezettséggel a 15/D. § (5) bekezdésének megfeleléen. Az energiahatékonysagi jarulékot a
kotelezett fél a 15/D. § (5) bekezdésében rogzitett nyilatkozattételi hataridét kovetd 60 napon
beliil koteles megfizetni. (6) Az energiahatékonysagi jarulékbol szarmazd bevételeket
elsddlegesen a tdmogatand6 haztartdsok energiahatékonysagat javitod alternativ szakpolitikai
intézkedések finanszirozasara felhasznaljak [Ehat. 15/E. § (29 bekezdés].

[19] Az Ehat. szabalyozéasi rendszere alapjan a kotelezett széles mozgastérrel
rendelkezik, a jogszabalyi energiamegtakaritdsi kotelezettségének évekre lebontott
ismeretében maga dontheti el, hogy mikor, milyen volumenii energiahatékonysag-javito
intézkedéseket vagy beruhdzasokat valdsit meg; vagy a hitelesitett energiamegtakaritast
masoktol szerzi-e be; az elért vagy beszerzett energiamegtakaritdsokat melyik targyévre
kivanja elszamolni; vagy a targyévi energiamegtakaritast a megel6z6 két évben elért
energiamegtakaritasok terhére vagy a kovetkezd két évi megtakaritasok terhére kivanja
teljesiteni; vagy az adott targyévre eldirt energiamegtakaritasi kotelezettség teljesitése helyett
részben vagy egészben energiahatékonysagi jarulékot fizet. A kotelezett tag mozgasterére
figyelemmel mindez idérendben azt jelenti, hogy a kotelezett a bazisévet kdvetden, a
targyévet megel6z6 év november 30. napjaig az alperes hatarozatabdl értesiil a targyévben
esedékes energiamegtakaritas mértékérdl [Ehat. 15/D. § (1) bekezdés]; amennyiben az adott
évre szamara eloirt energiamegtakaritdst nem ¢éri el, kizarolag az elért és az eldirt
energiamegtakaritds kiilonbozetét koteles energiahatékonysagi jarulék megfizetésével
kompenzalni [Ehat. 15/D. § (5) és 15/E. § (1) bekezdései]; a targyévet kovetd év marcius 31.
napjaig lizleti- és egyéb érdekei mentén szabadon vélaszthat a rendelkezésére allo lehetdségek
koziil; majd a targyévet kovetd év marcius 31. napjaig megtett nyilatkozatot kdvetd 60 napon
beliil koteles az energiahatékonysagi jarulék megfizetésére. Osszességében a kotelezett a
baziséveket megelozden alkothat eldzetes iizleti terveket az energiahatékonysagi
kotelezettségi rendszerrel kapcsolatos iizleti stratégidjarol, azonban ezen elhatdrozasa nem
koti, mas szamara nem ismerhetd meg. A pontos energiahatékonysagi jarulékfizetési
kotelezettsége nem eldzetes iizleti tervei, hanem a targyév végéig keletkezett tények és a
targyévet kovetd év marcius 31. napjaig teendd nyilatkozatai ismeretében allapithatd meg.
Ennél korabban az alperes vagy mas, példaul fogyasaztovédelmi hatosag a kotelezettet terheld
energiahatékonysagi jarulék Osszege tekintetében megallapitdsokat nem tehet, annak
alakulasa jogszertiségét megéllapitania nem all modjaban.

[20] A felperes kereseti érvelése annyiban megalapozott, hogy eldontheti, a targyévi
energiamegtakaritasi kotelezettségének teljesitése helyett — részen vagy egészben -—
energiahatékonysagi jarulék megfizetését valaszthatja, azonban az energiahatékonysagi
jarulékfizetési kotelezettségének pontos Osszegét a targyév tényeinek ismeretében, sajat
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érdekei mentén a targyévet kovetd év marcius 31. napjaig maga alakithatja. Az alperes a
bazisévben elére nem tudhatja, ellendrzési lehetdségein kiviil esik, hogy a felperes a targyévi
kotelezettségét az energiamegtakaritdsi beruhdzassal, hitelesitett energiamegtakaritassal,
targyévek évek kozotti csoportositassal vagy energiahatékonysagi jarulékfizetéssel fogja-e
teljesiteni, melyik megoldds lesz szamara optimalis. Az EKR dij bazisévekben torténd
atharitasa kovetkeztében az alperes Get. 64. § (4) bekezdésében és 127. § e) pontjaban
meghatarozott hataskore kitiresedne. Mindezen koriilmények ismerete elengedhetetlen a
felperes keresetének alapjaul szolgaldo USZ 7.5.4. pontjaban foglaltak értelmezéséhez.

[21] A felperes altal a szamlakibocsatas alapjaul a panaszeljarasban és a perben
hivatkozott USZ ,,Energiahatékonysagi kotelezetti rendszer” elnevezésii 7.5.4. pontja négy
bekezdésben rogziti, hogy ,,Az Elad6 az energiahatékonysagrol szol6 2015. évi LVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Ehat. tv.) szerinti energiahatékonysagi kotelezetti rendszer kotelezettje altal
teljesitendd, Ehat. tv. &ltal meghatarozott  energiamegtakaritdsi  kotelezettség
figyelembevételével az Elado altal szamitott energiahatékonysagi jarulékfizetési kotelezettség
Vevore es® ardnyos részét (a tovabbiakban: EKR Dij) jogosult a Vevdvel szemben
érvényesiteni.

A kiszamlazott EKR dij szamitasi alapja az Ehat. tv. 15. § (1) bekezdés szerinti, szerzédéses
idészakkal érintett naptari év értékesitéséhez megadott megtakaritasi szazalék, az Ehat. tv.
15/E. § (1) bekezdés szerinti energiahatékonysagi jarulék értéke és a szerzddés alapjan
szamlazott energiamennyiség szorzata (pl.: a 2021. naptari évben a megtakaritasi szdzalék
értéke 0,3%).

Tekintettel arra, hogy az Ehat tv. 15. § (1) bekezdése alapjan az energiamegtakaritasi
kotelezettség miatt felmeriild raforditas mértéke valtozik, ennek megfeleléen az Elado a
szerzOdéses arat, vagy — a jogszabalynak megfelelden - az EKR dijat mddosithatja.

A fizetési hataridé6 megegyezik a forgalomaradnyos dijak szerzddésben rogzitett fizetési
hataridejével.”

Az idézett szovegrészek alapjan megéllapithatd, hogy az USZ 7.5.4. pontja nem rendelkezik
az Ehat. szabalyaitol eltérésrél, igy a energiahatékonysagi jarulékbol képzett EKR dij
bazisévekben torténd esedékességérdl, az Ehat.-ra utaldassal az végfelhasznalok
kotelezettségei tekintetében a jogszabalyi rendelkezéseket kiegészitd szabalyokat tartalmaz.

[22] Az Ehat. indokoldsban ismertetett rendelkezéseit az USZ 7.5.4. pontjaval
Osszevetve €s a jelen iligy tényeire vonatkoztatva megallapithatd, hogy a targybeli pont elso
bekezdése azt teszi lehetdvé, hogy a felperes az 6t terheld energiahatékonysagi jarulék
panaszosra esO aranyos részét (EKR dij) atharitsa. Az ,,Ehat. tv. &ltal meghatarozott
energiamegtakaritidsi kotelezettség figyelembevételével” szamitott energiahatékonyagi
jarulékot az Ehat. 15/E. §-a szerint a felperesnek kell kiszamitania, az ott meghatarozott
modon, igy az athéritds az Ehat. rendszerével teljes 0sszehangban értelmezhetd. Tovabba az
EKR dij a tényleges energiahatékonysagi hozzajarulas aranyos részeként, ¢s nem valamiféle
utolagos elszamolassal érintett eldlegként vagy atalanyként keriilt bevezetésre, ezért az a
bazisévekre nézve nem értelmezhetd. Az EKR dij utdlagos elszdmolasara pedig az USZ
rendelkezést nem tartalmaz, ilyen rendelkezésre a felperes a masodfoku targyalason sem
tudott hivatkozni. Az USZ-szel dsszhangban a szamlék kibocsatasakor érvényes Szerzédés
9.7.1. pontja a hatalyos jogszabalyok szerinti addok, dijak, hozzajaruldsok atharitasat teszi
lehetdvé; az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszer szabalyai pedig 2021. januar 1.,
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illetve 2021. februar 1. napjatdl hatdlyosak, és a 2021. évtdl kezdddden a targyévekre irnak
eld fizetési kotelezettséget. Az USZ 7.5.4. pontjanak masodik bekezdése meghatirozza az
EKR dij szamitasanak alapjat. A felhivott Ehat. 15. § (1) bekezdése szerint ,,a szerzédéses
idészakkal érintett naptari év értékesités¢hez megadott megtakaritasi szazalék™ értékek a
bazisév helyett a targyévhez kotddnek. Ha a ,,szerzddés alapjan szamitott energiamennyiség”
nagysagat esetleg a bazisév alapjan allapitjak is meg, azt mindenképpen korrigalni kell ,,az
Ehat. tv. 15/E. § (1) bekezdés szerinti energiahatékonysagi jarulék™ értékével, amely
egyértelmiien a targyévi tények alakuldsanak fiiggvénye. A harmadik bekezdés értelmében az
Ehat 15. § (1) bekezdése szerinti valtoz6 energiamegtakaritasi kotelezettség miatt felmeriild
raforditdas mértéke valtozik, ezért az EKR dij — a jogszabalynak megfeleléen — szintén
valtozik. A negyedik bekezdés pedig a SzerzOdésre visszautaldssal meghatarozza a fizetési
hataridét, amely a havi szdmldzasra (Szerz6dés 9.5.3. ¢és 12.2. pontjai) és a
szamlakibocsatastdl szamitott 15 naptari napos fizetési hataridére (Szerz6dés 1. sz. melléklet
5. pont) figyelemmel kizarolag a fizetési hataridérél — nem pedig az EKR dij esedékességérol
— rendelkezik.

[23] A fentiekre figyelemmel az els6foki birdsag megallapitasaitol eltéréen a
masodfokll birésag éallaspontja szerint az USZ 7.5.4. pontja nem tartalmazza a felperes
szamara az Ehat. szabalyaitdl torténd eltérés lehetdségét, az EKR dij bazisévekben torténd
esedékességének eldirasat. Az USZ 7.5.4. pontja az Ehat. rendelkezéseit kiegészitd
szabalyokat tartalmaz, az energiahatékonysagi jarulék atharitasat teszi lehetdvé, az EKR dij
esedékességének megjelolése nélkiill. Az elséfoku birdsag a forgalomaranyos dijakat
kizardlag a bazisévekre vonatkoztatta, pedig a targyévekben szintén forgalomaranyos dijak
fizetendok, és az egyes kifejezések nyelvtani értelmének feltarasaval sem lehet a baziséveket
terhelé végfelhasznaloi EKR dijfizetési kotelezettséget megéllapitani. Amennyiben az USZ
valamely rendelkezése egyarant értelmezhetd a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekkel
Osszhangban, valamint azokkal ellentétesen, kizarolag a jogszabalyoknak megfeleld
értelmezés lehet helytalld. Az elséfoku birdsag maga is helyesen észlelte, hogy az USZ 7.5.4.
pontjanak altala feltart értelme nem a tényleges energiahatékonysagi hozzajarulas aranyos
részének atharitasat, hanem egy fiktiv Osszeg megfizettetését tenné lehetévé, amelyhez
késobbi elszamolas sem kapcsolodik, igy nem is atharitdsrol van szo, hanem valamiféle
Osszeg megfizettetésérdl. Azonban ezen koriilménynek — azon téves jogi allaspontjanal fogva,
miszerint az USZ értelmezése soran a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket félre kell tennie
— jogszabalysérté mdodon nem tulajdonitott jelentéséget. Ezért az alperes alappal allapitotta
fellebbezésében, hogy az EKR dij esedékessége az USZ 7.5.4. pontjai alapjan nem donthetd
el, az elsofoku itélet az Ehat. 15. § (1), 15/D. § (1) és (5), valamint 15/E. § (1) bekezdéseiben
foglaltakkal ellentétes.

[24] A felperes alaptalanul allitotta a perben, hogy az iizleti logika a bazisévekben
torténd atharitds mellett szol, mivel az Ehat. 15. § (7) bekezdése miatt a végsd felhasznald
szolgaltatovaltasa nem akaddlyozhat6, mert az Ehat. az energiahatékonysagi jarulék
megallapitasat és megfizetését a bazisévtdl eltérd iddben szabalyozza. A masodfoku birdsag
annyiban egyetért a felperessel abban, hogy az Irdnyelv és az Ehat. szabalyai biztositjak a
felperes valasztasi szabadsdgat, hogy miként tesz eleget a kdotelezettségeinek. Jelentdsége
azonban jelen {igyben annak van, hogy a felperes milyen koriilmények ismeretében €s mikor
¢lhet azzal a jogaval, hogy az energiamegtakaritasi kotelezettség teljesitése helyett — részben
vagy egészben — energiahatékonysagi jarulék megfizetését valaszthatja. Ez a valasztasi
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idépont azonban a masodfoku itéleti indokolds szerint nem esik egybe a 2019-2030.
bazisévek havi szamlazési idOpontjaival, hanem annal késébbi. A felperes azt is alappal
allitja, hogy az Ehat. 2. §-dban meghatirozott allamcél az energiahatékonysagi jarulék
megfizetésével, annak Osszege ITM rendelet szerinti felhaszndlassal is megvalosulhat,
azonban ez nem is volt vitds a felek kozott. Nem ezen cél szerinti felhasznalds hatarolja be a
targybeli EKR dij esedékességét. Mivel az USZ 7.5.4. pontja, valamint a Szerzédés 9.5.
pontja és 1. szamu mellékletének 5. pontja nem rendelkezik az EKR dij bazisévekben torténd
atharitasarol, az alperesi hatarozat Ehat. 2. §-aba és 15/E. § (1) bekezdésébe, tovabba az
Iranyelv 7a. cikk a) pontjaba litkozése nem allapithatd meg.

[25] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Kp. 109. § (2) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a keresetet elutasitotta. Mivel a masodfoku
birdésag az els6foku birosagtol eltérd allaspontja miatt a kereset elutasitdsarél dontott, a
megismételt hatdsagi eljarasra adott els6foku itéleti iranymutatas jogszertiségérdl, a Kp. 86. §
(4) és 97. § (4) bekezdései sérelmérdl nem kellett allast foglalnia.

[26] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint a
birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) rendelet 3. § (3), valamint (5) bekezdéseire
figyelemmel a pernyertes alperes 4ltal az els6foki peres eljardsban 13 munkaora
megjelolésével, a masodfoku peres eljarasban jogszabalyi rendelkezésre utalassal felszamitott
elsd- és masodfoku perkoltséget az ligy bonyolultsagara, — az elséfoku eljardsban a védirat, a
beadvanyok elkészitésének munka- és iddigényére, a targyalasok idétartamara tekintettel, a
masodfoku eljarasban a benyujtott fellebbezés elkészitésének munka- és iddigényére, és a
targylas idOtartamara, tovabba a 2.Kf.700.192/2023/9. szamu végzésében megallapitott
alperesi perkoltségre tekintettel — az elvégzett jogi képvisel6i munkaval aranyban allonak
itélte, és a felperest annak megfizetésére kotelezte.

[27] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A.
§ (1) bekezdése szerinti kereseti illetéket, valamint az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. §
(1) bekezdés alapjan meghatarozott mértékii fellebbezési illetéket a felperes a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel alkalmazandd, a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint
102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allam javara az allami add- és vamhatosag
altal kozzétett illetékbevételi szamla javara. A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a
Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a kdozleményben fel kell tiintetni a
Févarosi 1télotablat, a birosdg iigyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a
kotelezett a megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.

Z7.4ro rész

Budapest, 2025. januar 29.

dr. SzOke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Bir6 Péter s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



