Debreceni [télétabla
Bf.1.362/2021/16.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birsag Debrecenben, a 2021. november 9. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozod, iizletszeriien, biuinszovetségben elkovetett
koltségvetési csalds bilintette és mas blincselekmények miatt terhelt és tarsai ellen inditott
biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék 17.B.369/2019/35. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett vadlottak tekintetében megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

Terheltl II. r. vadlottal szemben 28 952 380 (huszonnyolcmillio-kilencszazotvenkettdezer-
haromszaznyolcvan) erejéig elrendelt vagyonelkobzast melldzi.

Terhelt2 IV. r. vadlottndl az eljards soran lefoglalt 1990000 (egymillio-
kilencszazkilencvenezer) Ft-ra vonatkozik a vagyonelkobzas.

A Nemzeti Ado-és Vamhivatal Eszak-alfoldi Biiniigyi Igazgatosaga 588/2017. bii. szamu
hatarozataval lefoglalt és PLN. 2/2017., valamint 3/2017. szam alatt kezelt Osszesen
4 530 500 (négymillio-6tszazharmincezer-6tszaz) Ft készpénz lefoglalasat megsziinteti és
Terheltl II. r. vadlott részére rendeli kiadni azzal, hogy ezen Osszeget e vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetés €s blniigyi koltség biztositasara visszatartja.

A Nemzeti Ado-és Vamhivatal Eszak-alfoldi Biiniigyi Igazgatosaga 588/2017. bii. szamu
hatdrozatdval lefoglalt és jelenleg a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivataldndl
Bj.673/2019/16. és 18. sorszam alatt kezelt mobil telefonok lefoglaldsat megsziinteti €s
visszatartas nélkiil kiadja Terhelt]1 II. r. vadlottnak.

A Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-alfoldi Biiniigyi Igazgatosaga 588/2017. bii. szamu
hatarozataval lefoglalt és a PLN.4/2017. szam alatt nyilvantartott Gsszesen 23 800 000
(huszonharommillié-nyolcszazezer) Ft lefoglalasat megsziinteti és azt egyéb érdekeltl (egyéb
érdekelt 1 cime. szam alatti lakos) vagyoni érdekeltnek kiadni rendeli.
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A Debreceni Jarasbirosdg 68.Bny.537/2017/4. szamu ¢s a Debreceni Torvényszék mint
masodfokl birosdg 2.Bnyf.439/2017/2. szdml hatarozataival egyéb érdekelt2 egyéb
érdekeltnek a helyrajzi szdml helyrajzi szdmt — ténylegesen a cim. szdm alatti — ingatlan
egyharmad tulajdoni héanyadara elrendelt zar ald vételt feloldja, errél az illetékes
ingatlannyilvantartasi szervet a hatarozat megkiildésével értesiti.

A Debreceni Jarasbirosag 68.Bny.537/2017/4. szam és a Debreceni Torvényszék mint
masodfokt birosag 2.Bnyf.439/2017/2. szamu hatarozataival Terhelt2 IV. r. vadlottat érintéen
egy¢eb érdekelt 2 neve egyéb érdekelt frsz-u forgalmi rendszamia BMW 525 TDS (alvazszam:
X, motorszam: y) személygépkocsijara elrendelt zar ala vételt feloldja és errdl az illetékes
gépjarmiinyilvantartd hatosagot a hatarozat megkiildésével értesiti.

Egyebekben az elséfoku birdsadg itéletét Terheltl II. r. és Terhelt2 IV. r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokoléas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben megjelolt itéletével a jogorvoslatokkal
érintett Terheltl II. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintette [a
Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], és 2 rb. folytatdlagosan — 1 rendbelit
biinsegédként, 1 rendbelit tarstettesként — elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év borton végrehajtasi fokozatu —
végrehajtasaban 5 évi probaiddre felfliggesztett — szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, egy napi
tétel 6sszegeként 1.500,- Ft-ban megallapitott, végosszegében 450.000,- Ft pénzbiintetésre ¢s
5 év gazdalkodé szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra;

Terhelt2 IV. r. vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas buintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], valamint 2 rb. bilinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt
halmazati biintetésiil 1 év 6 honap borton fokozath — végrehajtdsdban 3 évi probaidére
felfiiggesztett — szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a vadlottak a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkordbban a biintetés 2/3 részének
kitoltését kovetden bocsathatok feltételes szabadsagra. A II. r. vadlottnal meg nem fizetés
esetére rendelkezett a pénzbiintetés szabadsadgvesztésre torténd atvaltoztatas feltételeirdl.
Terheltl II. r. vadlott tekintetében vagyona terhére 28 952 380 Ft erejéig, Terhelt2 IV. r.
vadlott vonatkozasaban 1990 000 Ft erejéig vagyonelkobzas elrendelésérdl is hatarozott.
Dontott a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott idonek — a végrehajtas elrendelése
esetén — a szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitdsarol, a Debreceni Torvényszék
Gazdasagi Hivatala altal bevételezett nagy szamu biinjel tovabbi jogi sorsardl, végiil az
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eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl akként, hogy Terhelt1 II. r. vadlott 320 000
Ft, Terhelt2 IV. r. vadlott 146 750 Ft megfizetésére koteles.

[2] Az itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség — a jognyilatkozat eldterjesztésére fenntartott, nyitva allo toérvényes
hataridében — Terheltl II. r. és Terhelt2 IV. r. vadlottak terhére sulyositas, a II. r. vadlott
vonatkozdsdban a szabadsdgvesztés probaidore valo felfiiggesztése miatt, végrehajtandd
bortonbiintetés kiszabasa végett, mig a IV. r. vadlottnal a szabadsagvesztés mértékének,
valamint a végrehajtas probaidejének hosszabb tartamban vald megallapitasa érdekében élt
jogorvoslattal. Ezen feliil fellebbezést jelentett be a biinjelek egy részérdl vald részbeni téves,
illetve hidnyos rendelkezés miatt, és a vagyonelkobzasra vonatkozd téves rendelkezést
sérelmezve az egyszerisitett feliilvizsgalatot érinté rendelkezések targyaban (36. szamu
elséfoku irat).

[4] A vadhatosag jogorvoslatanak indokai szerint az altalanos és egyéni megel6zés elvének
elérése céljabol a II. r. vadlott tekintetében a személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség
miatt, a blincselekmény biintetdeljaras hatalya alatti megvaldsitasara figyelemmel sziikséges
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, mig a IV. r. vadlott vonatkozasdban a halmazati
biintetéskiszabasi szempontok érvényesitésére és a belsd ardnyossagra figyelemmel mind a
bortonblintetés, mind a probaidé hosszabb tartamban torténd megallapitasa sziikséges. Ezen
feliil allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytelen jogértelmezés folytan tévesen rendelt el
a II. r. vadlott vagyona terhére vagyonelkobzast, tekintettel arra, hogy a vagyoni hatrany
Osszegével cég gyarapodott. Sziikségesnek tartotta a lefoglalt dolgok koziil a II. r. vadlott
mobiltelefonjait ¢érintd rendelkezés megvaltoztatasat is. Végiil, tekintettel arra, hogy az
els6foktl birdsdg szamos lefoglalassal érintett tovabbi dolog, pénzdsszeg targyaban
elmulasztott dontést hozni, igy e blnjelekrdl is a torvénynek megfeleld rendelkezés
meghozatalat inditvanyozta (Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség B.673/2017/64.).

[5] Masrészt Terhelt2 IV. r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités
érdekében ¢élt perorvoslattal (17.B.369/2019/35. szamu targyalési jegyzokonyv 2. oldal). A
védo fellebbezését a masodfoku eljarasban indokolta részletesen, melyben az els6foku itéletet
részbeni iratellenesség ¢és helytelen ténybeli kovetkeztetések miatt megalapozatlannak,
feliilbiralatra alkalmatlannak jellemezte. Allaspontja szerint a IV. r. vadlott tekintetében nem
allapithatd meg semmilyen bilinsegédi magatartds, az egyébként altala sem vitatott
készpénzfelvételek a bankszamlardl vagy fuvarkoltségek kifizetése kozvetlen terheld
bizonyitékok hidnyaban nem alkalmas annak igazolasara, miszerint a védence tudott volna
arrdl, hogy ezzel a tevékenységével biincselekményt segit eld. Az elséfokt birdsag annak sem
adta indokat, hogy a IV. r. vadlott milyen moédon nyujtott segitséget hamis maganokiratok
felhasznalashoz. Emellett annak az allaspontjanak adott hangot, hogy az elséfoku itélet nem
tartalmaz konkrét rendelkezést a IV. r. vadlottol lefoglalt 1 990 000 Ft készpénzrdl, és a
torvényszék nem dontott az eljaras soran zar ald vett személygépkocsi tovabbi sorsarol sem.
Mindezekre tekintettel elsddlegesen Terhelt2 IV. r. vadlott felmentésére, masodlagosan —
egyben a vadhatosagi jogorvoslat alapossagat vitatva — a biintetés kiszabasa soran iranyado
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szempontok megfeleld értékelésével a bilintetés enyhitésére, harmadsorban a részletezett
megalapozatlansagi okokra és az indokolasi kotelezettség nem megfeleld teljesitése miatt az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, az elséfoku birdsag 0 eljarasra utasitasara tett
inditvanyt (12. szamu masodfoku irat).

[6] Terheltl II. r. vadlott és a védelmében eljar6 védé nem éltek jogorvoslattal.
Megjegyzendd, hogy az ligyészség terhelt 1. r. és IILr. elitélt. vadlott tekintetében tudomasul
vette az elséfoku hatdrozatot, e terheltek vonatkozasaban védelmi perorvoslatok sem keriiltek
bejelentésre. Igy a torvényszék itélete az I. r. és IIL. r. vadlottakat érintéen 2021. marcius 22.
napjan, els¢ fokon jogerére emelkedett, az e vadlottakra hozott rendelkezésekre ezért a
masodfoku feliilbiralat a biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (9) bekezdése szerint nem terjedhetett ki.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.163/2021/2. szdmu atirataban az ligyészségi
fellebbezést modositassal fenntartva, egyben a védelmi fellebbezést alaptalannak taldlva —
tanacsiilésen torténd elbirdlas mellett — az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara, az
indokolas kiegészitésére, egyebekben a hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.
Eszrevételei szerint az elséfokli birosag az eljarast szabalyosan folytatta le, melynek soran
megalapozott tényallast allapitott meg. A vadlottak blinOsségének megéallapitasa torvényes
azzal, hogy a IV. r. vadlottra nézve a jogi mindsités indokolasaban pontositas sziikséges, mert
az lzletszeri elkovetés mellett a cselekmény biinszovetségben tortént megvalositasa
valamennyi vadlott terhére megallapithatd és az itélet tartalmdval is ez 4all Osszhangban,
utobbi azonban a jogi mindsités indokolasabol kimaradt. A II. r. és IV. r. vadlottakkal
szemben kiszabott biintetés enyhe, a II. r. vadlottnal végrehajtandd szabadsagvesztés, a IV. .
vadlott esetében ugy a bortdonbiintetés, mint a felfiiggesztés probaidejének hosszabb tartamban
valé megallapitasa sziikséges. Ezen feliil egyetértett az ligyészségi fellebbezésnek a jarulékos
kérdésekben hozott rendelkezések hianyossagat kifogasolo részével is. A részletezett indokok
alapjan ezért az els6foku itélet megvaltoztatasara:

- Terheltl II. r. vadlottal szemben végrehajtandé szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasara;

- Terhelt2 IV. r. vadlott koltségvetést sértd cselekményeinek bilinszovetségben
elkdvetettként mindsitése mellett a szabadsagvesztés tartaméanak és a felfiiggesztés
probaidejének magasabb mértékben valé meghatarozasara;

- aszemélyi szabadsagot érintd kényszerintézkedések beszamitasanak pontositasara;

- a Terheltl II. r. vadlott vagyona terhére elrendelt vagyonelkobzéas mell6zésére;

- a II. r. vadlott mobiltelefon késziilékeit érintd lefoglalds megsziintetésére, mig az e
vadlottol lefoglalt készpénz visszatartasara;

- a egy¢b érdekelt] egyéb érdekelt nevén 1évo készpénz lefoglalasdnak megsziintetésére €s
az egy¢éb érdekelt részére vald kiadasara;

- azegyéb érdekelt2 tulajdonat képezd ingatlanra elrendelt zar ala vétel feloldasara;

- az Terhelt2 IV. r. vadlott tekintetében lefoglalt személygépkocsi zar ala vételének
fenntartasara a biinligyi koltség biztositasara;

- egyéb részekben a fellebbezésekkel timadott hatarozat helybenhagyésara tett inditvanyt.
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[8] A fellebbviteli foiligyészség inditvanyara a Terheltl II. r. vadlott védelmében eljard védo
észrevételt tett, melyben a feltart enyhitd koriilmények szamottevé nyomatékara figyelemmel
a sulyositasra iranyuld vadhatosagi jogorvoslatot megalapozatlannak tartotta. A felsorolt
blindsségi koriilmények részletezése és a II. r. vadlott egészségi allapota miatt az elsé fokon
kiszabott, végrehajtdsaban felfliggesztett szabadsagvesztést tettaranyosnak taldlta, és a
torvényszeék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta (7. szdma masodfok irat).

[9] A masodfoku birdsag a bejelentett perorvoslatokat a Be. 598. § (2) bekezdése, valamint a
veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Kivezetd tv.) 211. § (4)
bekezdése alapjan tandcsiilésen biralta el. A Be. és a Kivezetd tv. rendelkezései a tandcsiilés
elbiralasat lehetdvé tették, mert az ligyészség a vadlottak terhére a Be. 583. § (3) bekezdés a)
¢s b) pontja szerint az alkalmazott joghatrany és az egyszerusitett feliilvizsgalattal kapcsolatos
kérdések tekintetében élt perorvoslattal, a bilindsséget is tdmado, Terhelt2 IV. r. vadlott
tekintetében bejelentett védelmi fellebbezés pedig nem képezi akadalyat a tanacsiilésen
torténd elintézésnek annak a megjegyzésével, hogy a tényallds ugyan kisebb részben
megalapozatlan volt, ellenben a Kivezetd tv. idézett rendelkezése a Be. szabalyatol eltéréen
megengedi a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését a tanacsiiléses elintézési formanal is.
Az ligyészség, a vadlottak és a védok nem inditvanyoztak a nyilvanos iilés vagy targyalas
kitlizését, igy az irdnyado torvényi rendelkezések lehetdséget nyujtottak a tandcsiilésen
torténd érdemi dontésre ugy is, hogy a tényallast kisebb részben mddositani kellett.

[10] Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvény eltérd rendelkezésének
hidnydban a masodfellebbezéssel érintett két vadlottnal az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolads helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartasat arra tekintet nélkil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A IV. r.
vadlott vonatkozasaban a védelmi fellebbezések tamadtak a blindsség megallapitasat, a jogi
mindsitést is, igy korlatozott feliilbiralatra nem keriilhetett sor. Utobbi perorvoslati irdnyra
figyelemmel a Be. 590. § (10) bekezdése értelmében a Terheltl II. r. vadlott kapcsan
bejelentett ligyészi fellebbezés terjedelmétdl fiiggetleniil teljeskori volt a feliilbiralat.

[11] E feliilbiralat soran a masodfoku bir6sag megéllapitotta, hogy a tdrvényszék a bizonyitast
a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartva folytatta le, melynek soran figyelemmel volt
arra is, hogy a per targyat képezd gazdalkodassal dsszefiiggd kiemelt blincselekmény [Be. 10.
§ (1) bekezdés f) pont] miatt a Be. 13. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag harom
hivatasos birébdl allo tanacsban, a torvény altal eldirt Osszetételben itélkezik. Nem vétett
olyan abszolut vagy relativ eljarasi hibat sem, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna
[Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont, Be. 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)-d) pontok).

[12] Az elséfokti birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és alapvetden
megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak szlik korben volt megalapozatlan
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iratellenesség €s helytelen ténybeli kovetkeztetés miatt [Be. 592. § (2) bekezdés c), d) pont].
A megalapozatlansadg csupan sziik kord, részbeni és abban érhetd tetten, hogy az els6foku
birosag itéletének [135] bekezdésében tévesen szamitotta ki a blincselekmény kovetkeztében
felmeriilt vagyoni hatrany megtériilt 6sszegét, mely a [138] bekezdésben foglaltakkal is
ellentétet mutat, tovabba a késdbb részletezendd egyszeriisitett feliilvizsgalat korébe tartozo, a
torvényszék altal elmulasztott és masodfokon sziikségszeriien poétolt intézkedések is
érdemben kihatnak ra. Szamos lefoglalt dolog, kozottiik pénzeszkoz tekintetében sem nyert
igazolast, hogy Osszefliggésben allnanak a blincselekménnyel, ezért e biinjelek kiaddsa volt
sziikséges, kovetkezésképp nem is tekinthetk a koltségvetést ért vagyoni hétranyt
ténylegesen csokkento tényezonek.

[13] A tényallast ezért az itéldtabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében tigy
helyesbiti, hogy a vadlottak altal a bilincselekmény elkdvetésével okozott vagyoni hatrany
részben 53 545 092 Ft erejéig tériilt meg.

[14] A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

[15] Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy a torvény a megalapozottsag fogalmat pozitiv
formaban nem hatdrozza meg, arra a megalapozatlansagi okok nemlétébdl Ilehet
kovetkeztetni. Ettdl fiiggetlenill a jogtudomany és a birdi gyakorlat megalapozottnak azt a
tényallast tekinti, melyet a birosag a vad keretei kozott a torvényes bizonyitas lefolytatasat
kovetden valdsaghiien, teljeskorien, hianymentesen allapit meg. E feltételek a fenti
helyesbitést kovetden teljesiiltek.

[16] A torvényszék az iigy helyes eldontése szempontjabol lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta, és azokat okszerlien, a logika szabalyai szerint értékelte. Szamba vette a
vadlottak eljaras soran el6adott vallomésait, majd azokat egymadssal, és a tovabbi
bizonyitékokkal is megfeleléen Osszevetette. A per sajatossaga, hogy terhelt I. r., Terhelt1 II.
r. és IILr. elitélt. vadlottak mar a nyomozas soran is blindsségiikre kiterjedd beismerd
vallomast tettek, majd az els6foku birdésag altal megtartott el6készitd iilésen e beismerd
vallomasokat fenntartva, a targyaldshoz valo jogukrdél lemondtak, melyet a torvényszék
elfogadott. Ezzel szemben, habar Terhelt2 IV. r. vadlott az eljaras targyava tett cselekmények
tekintetében kifejtett cselekvOségét ténybelileg elismerte, ellenben biintetdjogi felelosségét
nem. Az elséfoku birésag ennek megfelelden részleteiben vizsgalta a vadban megjelolt
gazdasagi tarsasagok relevans tevékenységét, mukodtetésiik sordn a vadlottak szerepét,
egymassal apolt kapcsolatukat, a fadru behozatalat, az értékesitési lancolatot koordinalo
tevékenységiiket. A IV. r. vadlottra is terheld adatokat szolgaltatd vadlott-tarsak vallomasai
mellett meghatarozok voltak a per soran indokoltan a bizonyitdsba vont igazsagiligyi
konyvszakértéi vélemény megallapitasai, a jelentdséggel bird adohatdsagi okiratok,
konyvelési iratok, a hazkutatasok, lefoglalasok alapjan rendelkezésre allo okirati (targyi)
bizonyitékok €és nem utolsé sorban a titkos informaciogylijtés eredményeként beszerzett
lehallgatési anyag.
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[17] A torvényszék a bizonyitds eredményét tobb oldalrdl, a perrendnek megfeleléen
elemezte, és nem vétett logikai hibat a mérlegelése soran. A helyesnek bizonyult elsd birdi
kovetkeztetés alapjan felhivott tények valdban meggydz0 cafolatot szolgéltattak arra a
védekezésre, hogy a IV. r. vadlott a vele kapcsolatba hozott gazdasagi tarsasdgok miikddése
soran torvényesen jart el, s a bizonyitott fiktiv értékesitési lancolatrol, addelkeriild
magatartasrol nem volt tudomasa.

[18] A védd — a tudati tények korében a tényallast is tdmadd — blincselekmény hidnyaban
torténd felmentésre iranyuld fellebbezése nem lehetett alapos, mivel eltéré tényallas
megallapitdsira csak a bizonyitékok eltérd értékelésével keriilhetne sor, amelyre
megalapozott, illetve megalapozottd tett tényallas esetén nincs torvényes lehetdség. A Be.
167.§ (3) bekezdése értelmében a bizonyitékoknak nincs térvényben eldre meghatarozott
bizonyitd ereje és a (4) bekezdés szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességében szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zodés
szerinti szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria Bhar.Il1.1201/2018/10.,
Bhar.111.431/2019/3. [35]-[36]).

[19] Az elséfoku birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a feliilbirdlattal érintett Terhelt1 II.
1. és Terhelt2 IV. r. vadlottak blinosségére €s a cselekmények mindsitése is nagyrészt megfelel
az anyagi jognak azzal, hogy a Btk. 2.§ szerinti {6 eldirdsnak megfeleléen valdoban az
elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt kellett alkalmazni, tekintve, hogy az elbiralaskor
hatalyos rendelkezések nem kedvezdbbek a vadlottakra nézve.

[20] Egyetértve azonban a fellebbviteli foiigyészséggel, az itélétabla sziikségesnek tartja
egyértelmisiteni, hogy — Terheltl II. r. vadlott mellett — Terhelt2 IV. r. terhelt vonatkozasaban
is megallapithaté mindkét mindsitd koriilménye a koltségvetési csalasnak, amely a terhére rott
blintetteket a Btk. 396.§ (4) bekezdés b), illetve (5) bekezdés b) pontja szerint stlyosabban
mindsiti. Erre vonatkozoan a torvényszék csak az iizletszerli elkovetésre adott részletesebb
indokolast, melyet az itélotabla is osztott azzal, hogy valdoban fennallnak a koltségvetési
csalas tUzletszerli elkdvetésének a Btk. 459.§ (1) bekezdés 28. pontjdban meghatarozott
feltételei.

[21] Helytall6an utalt azonban arra a fellebbviteli foligyészség, hogy emellett Terhelt2 IV. r.
vadlott tekintetében is megvalosult a blinszovetségben elkdvetés, melynek a Btk. 459.§ (1)
bekezdés 2. pontjaban irt torvényi ismérvei és a IV. Biintetd Elvi Dontésben
megfogalmazottaknak az irdnyadd tények alapjan kétségteleniil megallapithatok. A
megalapozott tényallasban irt szamlazasi lancolatban érintett cégek koziil Terhelt2 IV. r.
vadlott személye nemcsak tobb olyan szdmlakibocsatd tarsasdghoz kotddott, amelyekkel
kapcsolatban bizonyitast nyert, hogy a faaru kereskedelemben ténylegesen nem vettek részt
(cég 1, cég 2, cég 3, cég 4), hanem az értékesitést ténylegesen bonyolitdé cég 5-hez is.
Azonban ennél is hangsulyosabb, hogy a IV. r. vadlott az emlitett vallalkozasok pénzforgalmi
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jelentds, esetenként szazmillid forinton feliili készpénzt kezelt, mégpedig tobb adobevallési
idoszakot feldlelo intervallumban. Terheltl II. r., valamint részben terhelt 1. r. vadlottal
tartotta a kapcsolatot, utasitdsaik szerint jart el. Az idézett, és a tényallasban is rogzitett
tények alapjan e vadlottak szervezett, 6sszehangolt magatartasahoz nem férhet kétség, mely
tobb bilincselekmény megvaldsitasat eredményezte, ¢€s betdltott szerepiik folytdn a
biincselekmények elkovetésére iranyulo eldzetes akaratelhatarozasukra is kovetkeztetni lehet,
hiszen ahhoz olyan foku bizalmi viszony sziikségeltetett, amelyet a bizonyitas a II. r. és a IV.
r. vadlottak kozott fel is tart.

[22] Mindezek miatt Terhelt2 IV. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményei iizletszerlien
¢s bunszovetségben elkovetettek, melyet e vadlott, mint a Btk.14.§ (2) bekezdése szerinti
blinsegéd kovetett el, a pénzforgalomban betdltdtt szerepével nytjtva fontos segitséget a
sikeres adoelkeriild magatartashoz.

[23] Torvényes a szintén a vadlottak terhére rott kozbizalmat sértd cselekmények mindsitése
is, melyeknél a folytatolagossag feltételei fennéllnak (36/2007. BK vélemény), rendbeliségiik
a fadru kereskedelmet bonyolito tényleges szallitdo cégekhez kotddik, és e cselekményeknek
Terhelt2 IV. r. terhelt szintén a blinsegéde. A szinlelt ligyletek sordn betoltott, tényallasban
koriilirt szerepe soran nem lehetett szamaéra kétséges, hogy az adodelkeriild magatartast
vadlott-tarsai az altaluk miikodtetett tarsasagok adobevallasainak manipuldlasaval kivanjak
elfedni, magatartdsuk ezen kovetkezményébe pedig a IV. r. vadlott is belenyugodott, hiszen
éveken keresztiil segitette tarsait.

[24] Az els6fokoku birdsag a biintetés kiszabasa sordn iranyado alanyi €s targyi biindsségi
koriilményeket alapvetden feltarta, am mind Terheltl II. r., mind Terhelt2 IV. r. vadlottaknal
tovabbi sulyositd koriilményként jelentkezik a mas biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés, €s
az, hogy a terhiikre rott nagyobb targyi sulyu koltségvetést karosito cselekmények kétszeresen
mindsiilnek sulyosabban. Ezen feliil a II. rendi terhelt esetén is tényszertien sulyositd hatassal
jér a kozbizalom elleni cselekmények folytatdlagos elkovetése.

[25] Ellenben mindkét fellebbezéssel érintett vadlottnal enyhitd koriilménykeént értékelendo a
cselekmények elkovetése és jogerOs elbirdlasa kozott bekdvetkezett, terhiikre nem rohato
idomulas, az, hogy a vagyoni hatrany egy jelentds részben megtériilt, illetve Terheltl II. r.
terhelt vonatkozasaban is a részbeni biinsegédi mindség.

[26] A torvényszék a biindsségi koriilmények helyesbitésének indokoltsagatol fliggetleniil
mindkét vadlottal szemben a blintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek
megfeleld, tettardanyos, az egyéniesités €s a belsd aranyossag kovetelményeinek is megfeleld
biintetést szabott ki, melyek sziikségesek ¢és egyben elégségesek is. Egyik vadlott biintetése
sem tal enyhe, vagy tul szigord, ezért a masodfokl birosag a biintetést tdmado ligyészségi ¢s
védelmi fellebbezéseket sem taldlta alaposnak.
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[27] A szankcio feliilbirdlata kapcsan a masodfoku birésag még utal a kovetkezdkre. A
biintetéskiszabas soran a biintetjog altaldnos elveire, és az Alaptorvénybdl fakado
alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossagnak, a sziikségszerliségnek és az ultima ratio
elveinek (1214/B/1990 AB hatarozat). A szankci6 ardnyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo
tett elkdvetdit hasonld biintetéssel kell sujtani az elkdvetett tetthez, és a blindsség mértékéhez
1s viszonyitva, de az aranyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a blindsség foka, a
blincselekmények stlya egybevetését is feltételezi. Az ardnyossag jelenti a tettardnyossagot,
de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem
sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag és a torvény eldtti
egyenldség szempontjabdl alapvetd. Ennek megfelelden a hasonld sulyt biincselekményekre,
illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkovetdkkel szemben nem szabad
lényegesen eltérd szankcidkat alkalmazni. Az egyes blincselekmények természetéhez és a
stlyahoz igazodo biintetési rendszer és a biintetéskiszabds normativ eldirdsain nyugvo
biintetések egylittesen szolgaljak a jogéallami biintetés funkcidjat, a tarsadalom védelmét, a
szankcioval torténd ardnyos és megérdemelt viszonzast, valamint a specidlis és generalis
prevencidt. A biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni a mar idézetteknek megteleléen
a blinelkdvetd személyi koriilményeit, tobbek kozott az eldéletét [23/2014. (VIL.15.) AB
hatarozat III. rész 42. bekezdés]. Ezen elveket az elsoéfoku itélettel kiszabott biintetés
biztositja.

[28] A fellebbezéssel érintett vadlottak esetében tehat a biintetési célok feltételes elitélés altal
is elérhetdk, a Btk. 85. § (1), (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztéssel aranyosak a
probaiddre torténd felfiiggesztések, tartamuk a cselekmények biintetti jellegéhez igazodik.
Torvényesen keriilt kiszabasra Terheltl II. r. vadlottal szemben pénzbiintetés, valamint a
gazdalkod6 szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas is.

[29] Az els6foku birdsagnak a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatdra vonatkozo, a
feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségének legkorabbi id6pontjaval kapcsolatos, az
elozetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasardl €s a biinligyi koltségrol szolo rendelkezései
mindenben megfelelnek a hatarozatban felhivott térvényi eldirdsoknak.

[30] Osztotta azonban az itéldtabla az ligyészségi érvelést a vagyonelkobzassal kapcsolatos
rendelkezés megvaltoztatasdnak indokait érintéen. Egyrészt a torvényszék figyelmét
elkeriilte, hogy egyetemleges vagyonelkobzasnak nem lehet helye az I. r. és a II. r. vadlottak
tekintetében, mégis igy hatarozott (95. szamu BK vélemény, 69. szamu BK vélemény II1.
pont). Ezen intézkedés viszont amiatt is sérelmes, mert az eljards adatai szerint a
blincselekmény soran elvont vagyonnal a cég gazdagodott. Mindezt a torvényszék utdbb
annyiban korrigalta, hogy 2021. julius 23. napjan kelt és 2021. augusztus 23. napjan
véglegessé valt 17.B.369/2019/50. szamu végzésével kiilonleges eljaras keretében az elsd
fokon jogerdsen elitélt terhelt I. r. vadlott vagyona terhére elrendelt vagyonelkobzast mell6zte
¢s azt az emlitett gazdasagi tarsasag vagyonanak terhére rendelte el a Btk.74.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan (6. sorszdml masofoku irat). Ekként a kétszeres elvonds tilalmat szem eldtt
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tartva a masodfoku birdsdg a feliilbiralattal érintett Terheltl II. r. vadlott tekintetében is
ugyanilyen tartalmu rendelkezést hozott, mellézve e terhelttel szemben a vagyonelkobzast.

[31] Az elséfokt hatarozat Terhelt2 IV. r. vadlott vonatkozasaban is hatarozott — térvényesen
— vagyonelkobzasrol, 1 990 000 forint erejéig jelolve meg annak mértékét. Miutdn azonban az
itélet nem tartalmaz konkrét rendelkezést arrdl, hogy az intézkedést a I'V. r. vadlottol lefoglalt
pénzosszegre kell elrendelni, ezért ezt jelen méasodfokl hatarozatdban egyértelmiisitette az
itélotabla.

[32] Az eljaras soran lefoglalt és biinjelként nyilvantartott dolgok koziil a Terheltl II. .
vadlott tulajdonat képez6 mobiltelefonok visszatartasa nem sziikséges, ezért — az erre iranyuld
ligyészségi inditvany iranya szerint — a kérdéses két biinjel lefoglalasat a masodfoku birdsag a
Be. 320. § (1) bekezdés a) pont alapjan megsziintette, és azokat a Be. 321. § (1) bekezdés
alkalmazéséaval a tulajdonos, nevezetesen Terheltl II. r. vadlott részére rendelte kiadni.

[33] Helytalléan hivatkozott arra perorvoslatdban az ligyészség, hogy a torvényszéki
igydontd hatarozat szamos lefoglaldssal, illetve zar ala vétellel érintett dologrél elmulasztott
dontést hozott. Nem kétséges, hogy mindez alapvetden az elséfoku birosag kotelezettsége lett
volna, mely egyszerisitett feliilvizsgalati eljarasban is orvosolhaté lenne. Miutan azonban az
igyészségi fellebbezés részben az emlitett rendelkezések elmaradasat is sérelmezte, valamint
a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozo
rendelkezések korrekcidja is a masodfoku feliilbiralat kozé tartozik, igy az itélétabla
sziikségszerlien potolta az elmulasztott rendelkezéseket.

[34] Azok érintették a Terheltl II. r. vadlottdl lefoglalt 4 530 500 forint készpénzt, melynek
lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette és kiadasat elrendelte
azzal, hogy egyidejiileg a Be. 323. § (1) bekezdés alkalmazasaval a pénzdsszeg visszatartasat
rendelte el a II. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés és megtizetni kotelezett blinligyi
koltség visszatartdsara (nyomozasi irat I/2. kdtet 555-577. oldal).

[35] Az eljaras alatt nem nyert egyértelmiien bizonyitast, hogy az ugyancsak lefoglalt, banki
letétben Orzott jelentds Osszegli készpénz az eljards targyat képezd biincselekménybdl
szdrmazna, ezért az emlitett 23 800 000 forint pénzdsszeget a masodfoku birdsag a Be. 320. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében a lefoglalds megsziintetése mellett a lefoglalast szenvedd
egyéb érdekeltl vagyoni érdekelt részére rendelte kiadni, figyelemmel a Be. 321. § (1)
bekezdésére (nyomozasi irat 1/4. kotet 2479-2503. oldal).

[36] A nyomozas soran zar ald vett vagyontargyak koziil olyan ingatlan tekintetében is sor
kertilt e kényszerintézkedés alkalmazéasara, amely nem a terheltként szerepld II. r. vadlott,
hanem édesapja, egyéb érdekelt2 tulajdoni hanyadara vonatkozott, melyet az eljaras adatai
egyértelmiien aladtdmasztottak (nyomozasi irat I/4. kotet 2529., 3023. oldal). A téves
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rendelkezést ezért az itélétabla oly modon korrigalta, hogy a zéar ala vételt a Be. 331. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan feloldotta.

[37] Utobbi rendelkezés meghozatala valt sziikségessé az Terhelt2 IV. r. vadlott tekintetében
zar alé vett frsz-u 2 forgalmi rendszami BMW 525 TDS személygépkocsi vonatkozasaban is,
figyelemmel arra, hogy a gépjarmi zar ala vétele a vadhatosag altal inditvanyozottak szerint
bliniigyi koltség megfizetése érdekében nem tarthatd fenn. Az eljaras Terhelt2 IV. r. vadlottal
szemben a fentebb emlitett pénzdsszegen tul tovabbi vagyonelkobzés nélkiil fejezddott be
(melyre az intézkedést elrendeld nyomozasi birdi hatarozat hivatkozott), ezért az itélotabla a
gépjarmii zar ald vételét a Be. 335. § (1) bekezdés a) pontjara utaldssal szintén feloldotta.

[38] Az elséfoku itélet tovabbi blinjelekre vonatkozd rendelkezései mar megfelelnek a
torvénynek.

[39] Mindezek alapjan a Debreceni tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a jelzett korben megvaltoztatta, mig tovabbi rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése szerint — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

Debrecen, 2021. november 9.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef s.k. el6add biro, Dr. Didszegi Attila
s.k. biro

Zdradék: A Debreceni Torvényszék 17.B.369/2019/35. szamu itélete a Debreceni [tél6tabla
Bf.1.362/2021/16. szam itéletével irt valtoztatassal Terheltl II. r. és Terhelt2 IV. r. vadlott
tekintetében jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. november 9.
Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



