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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 10.100 (tizezer-szaz) forint feliilvizsgalat engedélyezése
iranti eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolés

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol Iényeges tényallas

[1] Az alperes mint végrehajtast kérd kérelmére a felperessel mint adossal szemben —
jogerds birdsagi hatarozat alapjan — vh. szamon 2015. &prilis 30-an végrehajtasi eljaras indult.
Az alperes 2023. augusztus 11-én kelt nyilatkozata szerint a felperes akkor fennélld tartozasa
506.806 forint volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag sziintesse meg az 6nallo birdsagi
végrehajto elott vh. szamon foganatositott végrehajtast, mert a kovetelés, illetve a végrehajtasi
jog eléviilt.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperes eléviilési kifogasaval
kapcsolatban eldadta, hogy a kovetelés eléviilésének a vizsgalatara az el6zményi eljarasban
lett volna mod, de ellentmondas el6terjesztésére nem kertilt sor. Hivatkozott arra is, hogy a
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végrehajtasi jog eléviilése sem kdvetkezett be.

Az els6- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetének megfeleléen megsziintette a vh.
szamon foganatositott végrehajtast. Hatarozatanak indokolasdban ramutatott, a kovetelés
fizetési meghagydsos eljarast megeldzo eléviilését — amelyre az eldzményi eljarasban jelen
per felperese mint kérelmezett nem hivatkozott — a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo
20009. évi L. torvény (Fmhtv.) 36. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § (1) bekezdése alapjan jelen perben nem
vizsgalhatta.

[5] Az elsdéfoku birdsag azt érdemben vizsgalta, hogy a jogerds birdsagi hatdrozaton
alapul6 végrehajtasi eljarasban bekovetkezett-e az eléviilés. A birdsagi végrehajtasrol szo1o
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 57. § (1) és (4) bekezdése, valamint a Polgéri
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 327. § (3) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a végrehajtasi jog eléviilése 2017. julius 22-én bekovetkezett.
Rogzitette, hogy az eléviilést — az eléviilés bekovetkezte elott — utoljara a végrehajtd 2016.
julius 22-én a felperes vagyonanak felkutatdsa végett kiadott megkeresései szakitottak meg.
Kifejtette: a felperes 2017. marcius 13-én végrehajtasi cselekmények iranti érdeklodése, és az
arra a végrehajto altal 2017. majus 11-én adott valasz nem tekinthetd a kovetelés behajtasat
eldmozditod végrehajtasi cselekménynek, nem tartalmaz érdemi utasitast €s nem mindsiil
érdemi intézkedésnek, igy az eléviilést nem szakitotta meg.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A masodfoku
birdsag megallapitott olyan eljarasi szabalysértéseket, amelyeket az elséfoku birdsag
elkdvetett, azonban ezek allaspontja szerint az ligy érdemi elbiralasara nem hatottak ki. A
masodfokl birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasbol eltérd jogi
kovetkeztetésre jutva megallapitotta, hogy felperes 2017. marcius 13-én végrehajtasi
cselekmények irdnti érdeklddése, és az arra a végrehajto altal 2017. majus 11-én adott valasz
tartalma a kovetelés behajtasara iranyuld cselekményként értékelendok, ezaltal alkalmasak
voltak a végrehajtasi jog megszakitasat eredményezd joghatas kivaltasra. Ugy itélte meg,
hogy az ingatlan tulajdoni lapjanak végrehajto altali 2018. aprilis 23-an torténd beszerzése,
valamint tovabbi végreha;jtoi intézkedések 2018. oktober 16-an, 2019. szeptember 12-¢én,
2020. junius 4-én, 2021. januar 8-an ugyancsak megszakitottak a végrehajtasi jog eléviilését,
ezért a végrehajtas megsziintetésének az eléviilésre tekintettel nem volt helye.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
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[71 A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet terjesztett eld, utobbit a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaira alapozta.

[8] Feliilvizsgalati kérelmében — tartalmilag — a jogerds itélet megvaltoztatasaval az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte a Pp. 342. § (1) bekezdésének, 373. § (1) és
(2) bekezdésének megsértésére hivatkozassal.

[9] Az engedélyezés iranti kérelmében a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja kapcsan
kifejtett érvelése szerint a masodfoku birdsag megsértette a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdését,
amikor felhivta az alperest fellebbezésének kiegészitésére, és ennek eredményeképp engedte,
hogy az alperes a fellebbezésében megvaltoztassa az ellenkérelmét, valamint 0j tényt allitson.
A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem sértette meg a Pp. 342. § (1)
bekezdését, mivel arrdl dontott, amire a keresete iranyult, mig a masodfoka birésag olyan
tényt is figyelembe vett, amire 6 nem hivatkozott. Kiemelte, hogy a fent kifejtett két eljarasi
jogszabalysértés olyan sulyt, amely alapjan sziikséges a feliilvizsgalat engedélyezése.
Allitotta, hogy az iigy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa €s a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

A Kuria dontése és indokai

[10] A feliilvizsgélat a kérelemben megjel6lt okokbol nem engedélyezhetd.

[I1] A Kuria eloljaroban rogziti, mivel a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az
otmillio forintot nem haladja meg, a Pp. 408. § (1) bekezdése, a 409. § (1) bekezdése,
valamint a 412. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében a
felperesnek engedélyezés iranti kérelmet kellett elOterjesztenie, amelynek a felperes eleget
tett.

[12] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kiria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti (Kuria
Gfv.V1.30.320/2021/3., Gfv.V1.30.154/2024/2.). Erre figyelemmel a fél ltal eloterjesztett
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy az abban
eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében vagy a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve
tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt-e.

[13] Jelen iigyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldéadottak alapjan — az
alabbiak szerint —a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt kovetelmények nem
teljesiiltek.

[14] A Pp.409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében teszi lehetdve a feliilvizsgalat engedélyezését. A joggyakorlat
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egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgéalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Ktiria jogegységi
hatérozatban vagy az altala a 2012. januar 1-jét kdvetéen meghozott Birésagi Hatarozatok
Gytjteményében (BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy az eltérd biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak
a veszélye all fenn. Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul
szolgalo eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithatd
moddon — legalabb a hatarozatot hozo birésag nevének €s a hatarozat szdmanak feltiintetésével
—meg kell jelolnie. Eltérd birdi dontésként pedig kizardlag masodfokon jogerdre emelkedett
vagy legfelsObb birdsagi (precedenserdvel nem rendelkezd) dontésre lehet hivatkozni (Kuria
P£v.20.723/2022/2., Pfv.V1.20.487/2024/2., Pfv.V1.20.346/2024/4.).

[15] A Pp.409. § (2) bekezdés a) pontjdnak masodik fordulata abban az esetben teszi
lehetovée a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében
indokolt. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentoségi
jogkérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathat6. (Kuria Gfv.V1.30.077/2024/10.).

[16] A Kuria ramutat, hogy a felperes engedélyezési kérelmében egyrészrol az elsé fordulat
korében nem jelolt meg egyértelmiien azonosithatdé modon az engedélyezés alapjaul szolgalod
eltérd (széttartd, divergald) legalabb masodfoku birdsagi dontéseket, masrészrdl a masodik
fordulat korében nem hivatkozott arra, hogy a mar kialakult és egységes birdi gyakorlat
kovetése milyen okbdl nem indokolt. E tartalmi hianyossagok kizartdk az Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontja mindkét fordulatara alapitott engedélyezési kérelem érdemi vizsgalatat.
Megjegyzi a Kuria, hogy ugyanabban a jogkérdésben a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont
mindkét fordulatara torténd hivatkozas egyébként sem alkalmas a feliilvizsgalat
engedélyezésének megalapozasara, ugyanis nem lehet egy jogkérdés kapcsan egyszerre
széttartd, illetve egységes a joggyakorlat (Kuria Pfv.V1.20.185/2024/2.).

[17] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége miatt indokolt. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének két eltérd esetét jeloli meg: a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentéségét. Amennyiben a fél engedélyezése
iranti kérelmében mindkét okra hivatkozik, mindkét ok esetében meg kell jelolnie az
engedélyezést megalapozo, a joger0s itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdést,
megjelolve azt is, hogy az miért indokolja a feliilvizsgalat engedélyezését. A felvetett
jogkérdésnek olyannak kell lennie, amelyben a Ktiria korabban még nem foglalt allast
kozzétett itélkezési gyakorlataban (Kuaria Pfv.V1.20.331/2024/2.).

[18] A Pp.409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsd fordulata akkor teszi lehetové a jogerds
itélet feliilvizsgalatat, ha a feliilvizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon kiilonleges stlyara
tekintettel talmutat. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha egy 0j jogszabaly értelmezése, vagy
egy joghézag kitoltése elvi iranymutatast igényel. Ezekben az esetekben azonban az is
sziikséges a feliilvizsgalat engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi, dltalaban a
jogegységgel, illetve kdzvetetten a jogbiztonsadggal kapcsolatba hozhat6 fontos ok alljon fenn
¢s ennek folytan a Kuria iranymutatasa valjon sziikségessé€. Ilyen ok lehet példaul az 1j tipust
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igyek nagy szama (Kuria Gfv.V1.30.083/2024/2.).

[19] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak mésodik fordulata alapjan a feliilvizsgalat
akkor engedélyezhetd, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Tarsadalmi jelentésége pedig akkor van a
jogkérdésnek, ha az a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetett mdédon érinti (Kuria
Pfv.V1.20.487/2024/2.). Nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a
jogseértd gyakorlat fenntartdsa masokat is jogsértd gyakorlat folytatasara 6sztonozhet.

[20] A felperes azonban nem hivatkozott semmilyen jogegységgel vagy jogbiztonsaggal
kapcsolatba hozhat6 fontos okra, és azon allitasat, hogy tarsadalmi jelentdséggel bir az az
altala megjelolt jogkérdés, egyaltalan nem indokolta. A felperes a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében tovabba azt sem éallitotta, hogy az dltala megjeldlt
jogszabalysértések vizsgalata a tarsadalom széles korét érintenék.

[21] Mindezekre tekintettel az engedélyezésnek Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban
foglalt feltételei nem 4allnak fenn, ezért a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgéalatat a Pp. 411. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[22] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan
szamitott 10.100 forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljaras illeték a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam terhén marad a Pp. 95. § (1) bekezdése és 102. § (6)
bekezdése alapjan.

[23] A Kauria az engedélyezés iranti kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 391. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[24] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Alkalmazott jogszabalyok ¢és joggyakorlat

[25] 2016. évi CXXX. tv. 409. § (2) bekezdés a) és b) pont, 411. § (1) és (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[26] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont mindkét fordulatara torténd hivatkozas ugyanabban
a jogkérdésben nem alkalmas a feliilvizsgalat engedélyezésének a megalapozasara, mivel egy
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jogkérdés kapcsan nem lehet egyszerre széttarto, illetve egységes a joggyakorlat.

Budapest, 2025. aprilis 23.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k., a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



