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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 128.000 (szézhuszonnyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes szabadsagvesztés biintetését 2021. januar 28. napjatol 2023.
januar 16. napjaig, 2023. januar 24. napjatol 2023. februar 6. napjaig, 2023. februar 13.
napjatol 2023. aprilis 24. napjaig, 2023. majus 8. napjatol 2023. szeptember 11. napjaig, 2023.
szeptember 18. napjatol 2023. december 4. napjaig, 2023. december 11. napjatdl 2024 majus
27. napjaig, majd 2024. jinius 3. napjatél az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben toltotte.
A felperes jelenleg is az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben tartdzkodik,
szabadsagvesztés blintetését tolti.

(2] A felperest az alperesnél 2021. januar 28. napjatol 2021. majus 19. napjaig
szigorubb rezsimben helyezték el, ebben az iddszakban a kis séta udvaron volt lehetdsége
sétan részt venni. A felperes 2021. majus 19. napjan Gn. altalanos rezsimbe kertilt, igy ettdl
kezdve az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet nagy séta udvaran tolthette a séta idejét.

[3] Az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet flitése minden év oktober 15.
napjatol kovetkez6 év aprilis 15. napjaig biztositott. A 353/2022. (IX. 19.) Korm.rendelet
alapjan 2022. oktober 1. napjatol 2023. oktober 27. napjaig, a flitési szezonban a levegd
hémérséklete nem haladhatta meg a 18 Celsius-fokot. Az alperesi biintetés-végrehajtasi
intézetben a zéarkdk természetes szelldzése részben 45 fokban lenyildé ablakszemekkel,
részben mellékhelységben 1€év6 szellézOnyilassal biztositott. HOségriadd esetén az egyes
biztonsagi csoportokban az ételbeadd nyilasok vagy betekintd nyilasok folyamatosan nyitva
vannak.

[4] A felperes kapcsolattartdsa az alperesnél a rezsim szerinti beosztasa szerint
volt biztositva: 2021. januér 28-2021. majus 19. kozotti idészakban (szigoribb rezsim) heti 20
perc telefon a kapcsolattartojaval, skype nem engedélyezett; 2021. majus 19. napjat kovetden
(4ltalanos rezsim) heti 40 perc telefon kapcsolattartdjaval, havi egy alkalom (2023. januar 13.
napjatol 60 perc — kérelemre 30 perccel meghosszabbithatd — idétartami) telekommunikacios
eszkozzel valod kapcsolattartds. A koronavirus-jarvany idején iddszakonként a felperesnek
lehetdsége volt skype-kapcsolattartasra is.

[5] Felperes modositott kereseti kérelmében annak a megallapitasat kérte, hogy
az alperes megsértette a felperes emberi méltésaghoz valo jogat azzal, hogy 2021. januar 28.
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napjatol 2024. julius 6. napjaig a sétdkon a koriilmények nem voltak megfeleléek, mert nem
volt esObedlld, nap ellen arnyék és vizvételi lehetdség, valamint WC; a felperes zarkaiban
nyaron (juniust6l augusztusig) elviselhetetlen meleg, télen (decembertdl januarig) viszont
nagyon hideg volt; valamint az alperes nem biztositotta a megfeleld reintegracidt. Mindezek
miatt kérte az alperest 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezni.

[6] Nem vitatta az alperesi sétaudvarok felszereltségét, nem hivatkozott arra,
hogy azért nem ¢€lt a szabad levegdn tartdozkodas jogaval, mert esett volna az esd, tlizott volna
a nap, erre vonatkozd panaszt sem tett alperesnél. A zarkak hémérsékletével kapcsolatosan
sem tett panaszt. A csaladjaval a kapcsolatot havonta egyszer Skype-on, telefonon pedig
hetente negyven percben tudta tartani, mely felperesi allaspont szerint nem volt elegendd, a
jogszabalyi eldiras csak egy kotelez6 minimum, ennél tobbet is biztosithatott volna az alperes
a felperesnek.

[7] Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a
felperes 2021. januér 28. napjatdl — megszakitdsokkal — az alperesnél kertiilt elhelyezésre.
2021. januar 28. napjatol 2021. majus 19. napjaig szigorubb rezsimben, majd altalanos
rezsimben volt elhelyezve. Szigoribb rezsimben toltott id6 alatt a kis sétaudvart hasznalhatta
a napi sétaihoz, a jarvanyhelyzet miatt itt egyediil tartozkodhatott. Minden év oktober 15.
napjatol kovetkezé év aprilis 15. napjaig az intézmény fiitése biztositott, kazdnok fiitési
iitemterve aszerint valtozik, hogy a hémérséklet +5 Celsius fok felett, +5 Celsius fok és -5
Celsius fok kozott, vagy -5 Celsius fok alatt van-e. 2022. oktober 1. napjatol 2023. oktober
27. napjaig a 353/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet alapjan 18 Celsius fokot nem haladhatta meg
az intézmény hdémérséklete. A szelldzést az alperesi intézményben 45 fokban lenyithatod
ablakszemek vagy a mellékhelységben 1évd szell6zOnyilas biztositja. Hoségriadd esetén
alacsony ¢és kozepes biztonsagi csoportba sorolt fogvatartottak esetén az ételbeadd nyilasok,
szigorubb biztonsagi fokozat esetén pedig a betekintd nyildsok nyitdsa segiti a levegd
mozgéasat. HOmérsékleti mérésre panasz hidnyaban nem keriilt sor. A telefonos
kapcsolattartast a 16/2014. (XII. 19.) IM rendeletben meghatarozottak szerint, valamint a
jarvany alatt kialakult helyzetre tekintettel a szigortibb rezsimbe sorolt fogvatartottak részére
Skype lehetdségét is biztositotta a bilintetésvégrehajtasi intézet. Az alperes csatolta a telefonos
kapcsolattartasi listat, valamint az ellendrzott video hivasok listajat csatolta.

[8] Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 96.000 forint eljarsi illeték a Magyar Allam
terhén marad, valamint, hogy a felperesi partfogd ligyvéd dijanak megfizetésére a felperes
koteles. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 60.000 forint perkdltséget.

[9] Alkalmazandd jogszabalyként idézte az elsdfoku birdsag a 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdését és kiemelte a felperes
hivatkozasat, miszerint az alperes fogva tartdsa idején kiilonb6z6 mulasztasaival,
magatartasaval sértette meg személyiségi jogait. Ezzel szemben az alperes vitatta a felperes
altal hivatkozott mulasztdsok, magatartdsok megtorténtét, igy az elséfok birésag a peres
felek tényallitasait figyelembe véve tdjékoztatta a peres feleket bizonyitasi kotelezettségiikrol.
(P.20.256/2024/20.) Megallapitotta, hogy a felperes egyik tényallitisa korében sem tett eleget
bizonyitasi kotelezettségének.
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[10] A séta koriilményeit illetden kifejtette, az alperesnek nem volt olyan
jogszabalyi kotelezettsége, hogy a szabad levegdn tartdozkodas helyszinén esébeallot,
arnyékot, vizvételi lehetdséget, udvari WC-t biztositson. Az alperesi kis és nagy sétaudvar a
szabad levegdn tartozkodast megfeleléen biztositotta: a felperes magaval vihetett vizet a
sétara, kérés esetén az épiiletben WC-t is hasznéalhatott. Felperes maga sem hivatkozott arra,
hogy az es6, vagy a tiz0 nap miatt nem ¢élt a szabad levegdén tartdozkodas jogaval, igy az
esO/nap elleni védelem hidnya 6t a séta kapcsan semmiben nem korlatozta.

[11] A felperesi zarkak homérsékletét illetden a felperes nem bizonyitotta azt,
hogy ott mikor, milyen homérséklet volt, igy nem volt megallapithatdé az sem, hogy ott
,»hyaron elviselhetetlen meleg”, ,,télen nagyon hideg” lett volna. Konkrét hdmérsékleti adatok
hidnydban az sem volt megallapithato, hogy az alperesnek barmiféle intézkedési
kotelezettsége keletkezett volna az adott zarka hoémérsékletének novelésére, illetve
csokkentésére. Az els6foku birdsag megjegyezte, hogy a nyar-tél fogalmai még a felperesi
modositassal (junius-augusztus, illetve december-februar) sem mindsiilnek kellden hatarozott
tényallitasnak: az iddjaras természetébdl fakaddan a kinti homérséklet egy napon belill is
folyamatosan valtozik, nemhogy egy teljes évszakon beliil. Ezt meghaladéan a meleg ¢és a
hideg fogalmai sem mindsiilnek kellden hatarozott tényallitdsnak: a felperes szubjektiv
héérzete semmilyen vizsgalat alapjaul nem szolgélhat, objektiv homérsékleti adatra
vonatkoz6 tényallitast a felperes nem tett.

[12] A felperes kapcsolattartasat illetden az alperes — a felperes altal sem
vitatottan — eleget tett a kapcsolattartdsra vonatkozo jogszabalyi kotelezettségének. A
felperesi hivatkozassal szemben a jogszabalyi rendelkezések nem javaslatok a biintetés-
végrehajtasi intézet szamara, hanem kotelezettséget tartalmazd eldirasok. A felperes a
jogszabélyi kereteket meghaladd kapcsolattartdsra igényt nem tarthatott, az alperes a
jogszabalyi kereteket meghaladd kapcsolattartds biztositdsara pedig nem volt koteles.
Megjegyezte az elséfoku birdsag, hogy annak a megitélése, miszerint a jogszabaly altal eldirt
kapcsolattartas biztositja-e a megfeleld reintegraciot, nem a felperes altal hivatkozott alperesi
mulasztas miatti igény elbiralasara koteles birosag feladata.

[13] Az elséfoku birdsag a fentiekbdl kovetkezéen kifejtette, hogy a felperes
altal sérelmezett alperesi magatartasok (mulasztasok) egyikét sem allapitotta meg, igy abban
sem kellett allast foglalnia, hogy mely magatartas, vagy mulasztas volt alkalmas arra, hogy a
felperes emberi méltosdghoz vald jogat megsértse. A birdsdg a felperes altal eldterjesztett
sérelemdijra vonatkozo6 kovetelést — a személyiségi jogsértés hianyaban — nem vizsgalta.

[14] Az eléfoku birdsag az elézoekben kifejtettekre figyelemmel a felperes
személyiségi jogi igényeit — bizonyitatlansaguk miatt - elutasitotta.

[15] Az elséfoku birosag melldzte a felperes személyes meghallgatasat egyrészt
azért, mert az bizonyitékként a Pp. szabalyai alapjan nem értékelhetd az eljarasban, masrészt
mert az a Pp. 230.§ (1) bekezdés alapjan sziikségtelen volt. A perfelvételre alkalmas
kovetelések vonatkozasdban ugyanis azt sem a jogvita kereteinek meghatarozasa, sem a per
eldontése, sem a tényallas megallapitdsa nem igényelte. Felperes altal a sétaudvarok, illetve a
zarkak helyszini szemléjére iranyuld bizonyitasi inditvanyt is melldzte az els6fokt birdsag,
mivel az a per eldontése szempontjabol sziikségtelen volt. A birdésag a peres eljaras soran
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tartott helyszini szemlén semmilyen adatot nem tudott volna beszerezni a peresitett id6szak

(2021. januar 28-2024. julius 6.) sétaudvaraira, illetve a felperesi zarkdk koriilményeire
vonatkozoan.

[16] Az elsofoku itélettel szemben a felperes fellebbezést jelentett be, melyben
annak megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelme szerinti dontés meghozatalat kérte.
Kérte tovabba az alperes perkdltség megfizetésére kotelezését.

[17] A felperes allaspontja szerint az alperesnek nem azért kellett volna

biztositania a felperes altal tdmasztott igényeket, mert az jogszabalyi kotelezettsége lenne,
hanem azért, mert ember. Emberi mivolta miatt kellett volna tiszteletben tartania az emberi
méltosagat. Az alperes pedig a jelen perben tdmadott magatartasaival éppen a felperes emberi
méltdsagat vette semmibe.

[18] Mindezek alapjan a felperes vitatta az alperes altal el@adott érvelést.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsagnak latnia kellett volna, hogy az alperesi magatartasok
jogsertdek: felperest embertelen, megalazd biintetésnek vetették ala és megsértették emberi
méltosagat.

[19] Alaptalanul allitotta az elséfoku birdsag, hogy a felperes bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel szemben a felperes megfeleléen eldadta, alperes
pedig nem vitatta azokat a tényeket és koriilményeket, melyek a per elbirdlasa soran
relevancidval birnak és az alperes jogsérté magatartdsanak megéllapitdsara adnak alapot.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
¢s a felperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[21] Allaspontja szerint az els6foki birésag megalapozott dontést hozott, a
lefolytatott bizonyitasi eljarast, az eldadott és mérlegelt bizonyitékokat, azok értékelését
részletesen kifejtette. A felperes fogvatartasa soran az alperes a jogszabalyoknak megfeleléen
jart el. A felperes személyhez fiz6d6 vagy egyéb jogsérelmet nem szenvedett, nem érte olyan
kar, mely az alperes jogellenes magatartasival vagy mulasztisaval Osszefliggésben
keletkezett.

[22] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil elbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[23] Az els6foktl birdsdg a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast
lefolytatta, és a peradatok okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. A
dontésével és indokaival az itéltdbla maradéktalanul egyetértett. A fellebbezésre tekintettel
az alabbiakat emeli ki.

[24] Az elséfoku birosag az itélet [12] bekezdésében utalt rd, hogy mely korben
terhelte a felperest bizonyitasi kotelezettség. A felperest terheld bizonyitasi kotelezettségrol
az elséfoku birésag az anyagi pervezetés korében részletesen oktatta ki a felperest a 2025.
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aprilis 9. napjan megtartott targyalason, melyet a 20. sorszdmu jegyzOkonyv 2. oldala
tartalmaz. Ez alapjan megallapithatd, hogy az els6foku bir6sag megfelelden tdjékoztatta a
felperest a bizonyitasi terhérdl. A felek altal inditvanyozott és az elséfoku birdsag altal
indokoltnak mindsitett bizonyitas lefolytatasaval beszerzett peradatokat a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megfelelden, a maguk Osszességében, okszertien, helyesen értékelve allapitotta
meg, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének a kioktatas ellenére nem tudott eleget
tenni.

[25] Helyesen mérlegelte az elsdfoka birésag a felperes keresetében
eldadottakkal Osszefliggésben az alperes nyilvantartasainak adatait, a rendelkezésre allo
dokumentumokat. Mindezek alapjan helytalldan jutott az els6foka birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre allo adatokbdl nem allapithatdé meg, hogy az alperes
megsértette volna a felperes emberi méltésaghoz vald jogat barmely, a tényallasban emlitett
szabalyozassal, mulasztassal. Helyesen mutatott ra az els6fokt birosag, hogy a felperes a
perbeli tanyallassal Osszefliggésben, sem a sétaudvarok felszereltségével, sem a zarkak
homérsékletével Gsszefiiggésben panaszt nem terjesztett eld. A felperes nem tudott megjeldini
olyan jogszabalyi rendelkezéseket, melyeket az alperes a fogvatartds soran megsértett volna.

[26] A fogvatartds minden részletre kiterjedd szabalyrendszerét jogszabalyok
hatdrozzak meg, melyek egyik célja éppen az, hogy a szabadsagvesztés biintetés letdltése a
fogvatartottak alapvetd jogainak tiszteletben tartasa mellett torténjen. Az alperes a felperes
fogvatartasa kapcsan is ezen jogszabalyi rendelkezések mentén jart el, a felperes sem tudta
megjelolni azon rendelkezést, rendelkezéseket, melyeket az alperes megsértett volna. Erre
figyelemmel a személyiségi jogsértés, azon belill az emberi méltosag sérelmét nem
alapozhatja meg a felperes azon altalanos jellegli, 6nmagéaban allo hivatkozasa, miszerint az
alperes a felperesnek az emberi méltdsighoz vald jogat megsértette. A felperes
fellebbezésében is csupan ezen altaldnos, emberi méltosadgot sértd eljarasrendre hivatkozast
ismételte meg, mely a fentiek szerinti megalapozott dontés megvaltoztatdsara nem adhatott
alapot.

[27] A rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen mérlegelte tehat az elséfoku

bir6ésag, ez alapjan helytallo az a kovetkeztetése, hogy az emberi méltéosighoz valo jog
megsértésének ténybeli alapjaul megjelolt magatartdsok nem nyertek bizonyitast. A
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasaval dontott tehat az elséfoka birdsag
a felperes keresetének elutasitasarol.

[28] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla — targyalason kiviil eljarva - az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése folytan viselni koteles a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeket. Mivel a jelen
masodfoku eljards a birdsagi eljarasban megéllapithatd iigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2025. februdr 9-1 hatalybalépését kovetden
indult, ezért a masodfoku ligyvédi munkadij meghatarozasara ezen rendelet rendelkezései az
iranyadoak. Mindezek alapjan az itélotabla a pertargyérték alapulvételével, a 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja és a 3. § a) pontja alapjan, 80.000 forintban
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hatarozta meg az alperes jogtandcsosi munkadijat és kotelezte a pervesztes felperest annak

megfizetésére.

[30] A feljegyzett fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmentessége
folytan az allam terhén marad. [Pp. 102. § (6) bekezdés]

Gyo6r, 2025. jalius 4.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k. Dr. Szab¢ Péter s. k.

a tanacs elnoke / el6ado bird biro biro



