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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag a felperesi képviseld (felp. képv. cime,
igyintéz6: dr. Nyitrai Karoly tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim3) felperesnek a alperesi
képviseld egyéni ligyvéd (alp. képv. cime) altal képviselt alperesl (alperes cime alperessel
szemben kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 9.M.70.256/2021/35. szamu itélete ellen a felperes
altal 36. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

Kozbenso itéletet:

A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

A masodfoku birésag a felperes masodfoku perkoltségét 90.000 (kilencvenezer) Ft-ban, az
alperes masodfoku perkoltségét 40.000 (negyvenezer) forintban, a fellebbezési illeték
Osszegét 288.520 (kettdszdznyolcvannyolcezer-6tszazhusz) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2006.
szeptember 1. napjatdl allt az alperes alkalmazasdban hatdrozatlan idejli kozalkalmazotti
jogviszonyban 6vodapedagogus munkakorben az alperes tagdvoda neve tagdévodajaban. A
felperes 2020. aprilis 14. napjan belépett a Szakszervezetébe (a tovabbiakban: szakszervezet)
€s ugyanaz nap megalapitottak a szakszervezet helyi alapszervezetét harom fével, melynek a
felperes lett a valasztott csoportképviseldje. A csoport alakuld nyilatkozatot a felperes az
alperes intézményvezetdje részére megkiildte.
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[2] A 2020. marcius 13-tol a koronavirus jarvanyra tekintettel elrendelt atmeneti
iddszakban az alperes tagintézményvezetdje zart k6zosségi halozat csoportban, e-mailen és
telefonon tajékoztatta a munkavallalokat a munkaidébeosztasr6l ¢és az  egyéb,
munkavégzésiiket érintd informaciokrol. Mércius 14-én tdjékoztatta a munkavallalokat arrol,
hogy 2020. marcius 16. napjatél a varos valamennyi évodéajaban és bolcsddéjében rendkiviili
szlinetet rendeltek el, amelyrdl a sziiloket értesiteni kell, fel kell mérni, hogy ki kér ligyeletet.
Késobb ujabb tajékoztatast kiildott arrol, hogy marcius 16-an mindenkinek be kell mennie,
jelezze az, aki valamilyen okbol nem tud bemenni, mert résziikre szabadsag keriil kiirésra,
bemenni nem kotelez6. A felperes 2020. marcius 22. napjan valaszolt a tagintézmény
vezetOnek e-mail Utjan t4jékoztatva arrol, hogy nincs szabadsdgon, nincs fizetés nélkiili
szabadsagon, nincsen tdppénzen, mivel annak eldontése egészségligyi kérdés. 2020. marcius
26. napjan az intézményvezetd részére is kiildott e-mailt, melyben tdjékoztatta, hogy tovabbra
sincs szabadsagon, és hogy az alperes altal adott t4j¢koztatds az intézmény részérdl a
munkavallalok felé nem volt elégséges. Az e-mail a felperesen kiviil 6t munkavallalé nevét
tiintette fel.

[3] A tagintézményvezetd tdjékoztatta a munkavallalokat arrél, hogy 2020.
marcius 30-t6] engedélyezik a home office-t, amelyre szabalyzatot készitenek. Feladatként
adta ki a munkavallalok részére, hogy az altala csatolt dokumentum szerint irjak be azt, hogy
mi az a feladat, amit otthonrdl tudnak végezni. Az alperes 2020. marcius 30. napjan a
»Rendkiviili munkavégzés szabalya kiilonleges jogrend idejére” szabalyzatot fogadott el.
Ebben rogzitette, hogy 2020. marcius 16. napjatdl visszavondsig rendkiviili sziinetet rendelt
el, valamennyi 6vodaban iigyeletet kell biztositani. 2020. marcius 30. napjatol pedig
visszavondsig elrendelte a tAvmunka végzésének a lehetdségét tigy, hogy a tdvmunkavégzés
hatarozott iddre, 2020. aprilis 30-ig keriilt megallapitasra azzal, hogy rendkiviili esetben barki
berendelhetd. Rogzitette, hogy a nem iigyeletben dolgoz6 6vodapedagdgusoknak milyen
feladatokat kell ellatnia. A tagintézményvezetd a munkavallaloktol azt kérte, hogy két
o6vodapedagdgus ossza be magat egy honapra gy, hogy két hét szabadsag és két hét home
office keriiljon rogzitésre. Mdajusban két hét szabadsagot ad ki, két hetet sziikséges
mindenkinek dolgoznia, melybdl egy hetet ligyeletben az 6voddban, egy hetet home office-
ban van lehet6ség dolgozni. Akik nem akarnak bejonni dolgozni, azok kérhetnek szabadsagot.
A tagintézmény vezetd 2020. aprilis 17-én kiildte meg az otthoni munkavégzés igazolasahoz
kitoltendd tablazatot azzal az utasitassal, hogy a munkavallalok toltsék ki, mikor vannak
beosztva. A felperes a vele egyiitt beosztott tanil 6vodapedagdgussal nem osztotta meg a
feladatokat.

[4] A tagintézményvezetd 2020. aprilis 21-én megkiildte ismét a munkavallalok az
elvégzett feladatokra vonatkozé tdjékoztatot azzal, hogy minden hétre lebontva kell kitolteni
¢s mivel munkaidének szamit, az elvégzett feladatokat teljes munkaidére vonatkozdan kell
dokumentélni. Felhivta a munkavallalokat, hogy aprilis 29-ig az 6voda e-mail cimére kiildjék
meg a tablazatot. A felperes ezen beszdmolasi kotelezettségének 2020. julius 31. napjan tett
eleget, ugyanakkor nem az alperes utasitasanak megfelelden toltotte ki a tablazatot. A 2020.
marcius 30-tol 4prilis 3-i idOszakra vonatkozéan ugyanazon beszamolot adta le, mint
kozvetlen kollégandje, valamint az is rogzitésre keriilt, hogy megszervezte az dvodai ruhak
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hazavitelének a rendszerét, azonban a felperes az 6vodaban 2020. marcius 15. napjatol 2020.
majus 11. napjaig nem jelent meg.

[5] Az alperes a felperes részére 2020. marcius 16-tol 20-ig, 23-31. kozott, aprilis
1-t6l 3-ig, 6-t6l 8-ig, 29-t6l 30-ig, valamint majus 4-t6l 8-ig Osszesen 25 munkanap
szabadsagot irt ki. A felperes a szabadsdgos tOmb alairasat megtagadta. A felperes a
munkavégzési helyén nem jelent meg az alperes altal szabadsagként rogzitett napokon.

[6] A felperes a szakszervezet csoport képviseldjeként 2020. majus 18. napjan
kérelmet adott at az intézményvezetOnek, melyben jelezte, hogy a munkavallaléi jogok
sulyosan csorbultak a veszélyhelyzet alatt €s harom nap valaszadéasi hataridét megadva
tovabbi Iépések kilatasba helyezésével rovid cimszavakban irta ald az orvosolando
problémékat, melyek kozott szerepelt a jogellenes szabadsag kiaddsanak rendezése, a
rendkiviili munkavégzés ellentmondésainak tisztdzasa, irdsba foglalt munkarend elkészitése,
megfeleld vedofelszerelések biztositasa, kotelezd karantén esetén a munkavallalok megfeleld
kéarpotlasa, azonnali hatallyal a meg nem kapott bérjegyzékek atadasa. A felperes atadott egy
irasbeli tajékoztatast is, amely a valasztott szakszervezeti tisztségvisel6 munkajogi védelmére,
illetve a munkaidé-kedvezményre vonatkoz6é Mt.-ben rogzitett szabalyokat tartalmazta. Az
alperes 2020. majus 26-an tdjékoztatta a felperest az altala inditvanyozott kérdésekben a
munkaltatoi intézkedésekrol.

[7] A felperes a 2020. junius 29-1 nevelGtestiileti értekezleten nehezményezte a
csoport Osszevonasat, az ennek folytan kialakulé gyermeklétszamot, tobbszor hangsulyozta,
hogy nem hajland6 a masik csoport gyermekeire vigyazni, még a kollégand szabadsadgon van.

[8] A felperes 2020. julius 3. napjan kelt levelében a varos polgarmesteréhez
fordult a szakszervezet csoport képviseletében eljarva. A levélben eldadta, hogy az
intézményvezetdvel tobb honapon at tartd szoban és irasban tortént megbeszélések nem
vezettek eredményre, az intézményben azonnali megoldast igényld problémak vannak,
melyek nagymértékben veszélyeztetik a gyermekek iranti elkotelezett feladatellatast. A
felperes ezt kovetden problémaként tiintette fel a jogellenesen kiadott szabadsagokat, a
jogsértden megvont bérpotlékokat, a rendkiviili szabalyzatban elrendelt tavmunka ellenére
kiadott szabadsagokat, a munkaszerz6dés moddositasat, a pedagdgus mindsitésre jelentkezés
akadalyozasat, a munkavallal6 emberi méltosagat sértd etikatlan és eredménytelen harom és
fél oras zart teremben tOrténd megbeszEélést, a bérjegyzékek tobb honapra torténd
visszamendleges kiadasat, a cafetéria kifizetésének visszatartasat, a szabalytalanul vezetett
jelenléti iveket, a jogsértd eseti helyettesitést, a tobb éve fennalld 6vodapedagdgus hiany
miatt a tilmunka kérdésének rendezését. A fenntarto a levélre nem valaszolt.

[9] 2020. augusztus 14. napjan az alperes a felperes kinevezését modositotta oly
modon, hogy 2020. szeptember 1-t6]l a munkavégzés helyeként a tagintézmény neve
tagintézményt hatdrozta meg, tovabba felmentette a felperest a munkakozosségi feladatok
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ellatasa alol. Az dvodai csoport sziildi peticidban tiltakoztak a felperes kinevezésmodositasa
ellen. A felperes és 6vodapedagogus kollégandje a sziilok altal irt peticidt a sziilok kérésére a
tobbi sziildvel alairattattak. A peticiot a sziilok az intézményvezetd részére atadtak. Az
alperes 2020. augusztus 26. napjan intézkedést hozott arrdl, hogy a felperest 2020. augusztus
31. napjatdl atmenetileg — varhatéan 44 munkanapig — a kinevezéstdl eltéré munkahelyen
kivanja foglalkoztatni. A felperes az intézkedés atvételét megtagadta.

[10] A szakszervezet egyik képviseldje 2020. augusztus 26-an felhivta az alperes
intézményvezetdjét és a beszélgetés alkalmaval elmondta, hogy a felperes vezetdi atrocitast
jelentett be, azt jelezte, hogy volt egy egyeztetés, ahol nem engedték meg neki, hogy a
helyiségbdl kimenjen, a kilincset tartottak.

[11] 2020. augusztus 31-én az intézmény 15 munkatarsa a polgarmester részére
beadvanyt irtak, melyben kérték a felperes mas intézménybe vagy mas munkahelyre torténd
athelyezését. Az athelyezési kérelmet azzal indokoltdk, hogy a felperes az intézményben
viselkedésével, illetve folyamatos rdgalmazasaval konfliktust general, az 6voda dolgozoi
kozott allando fesziilt 1égkort teremt, mellyel megakadalyozza a nyugodt, kiegyensulyozott
ovodai élet kialakitasat, ami az 6vodas kortl gyermekek neveléséhez elengedhetetlen.

[12] A felperes 2020. szeptember 1-tdl szeptember 15-ig keresOképtelen
alloméanyban volt. Szeptember 7-én ligyvédi felszolitast kiildott az alperes részére, melyben
felhivta a kinevezéstdl eltéré foglalkoztatdsara vonatkozé munkaltatér intézkedés
visszavondsara, a szabadsagnyilvantartds modositasara, visszamendlegesen munkak6zdsség
vezetdi potlék megfizetésére. Az alperes tdjékoztatta a felperest arrol, hogy keres6képtelen
allomanyara tekintettel a kinevezéstdl eltérd foglalkoztatasat visszavonja, a felperes nem all
atiranyitas alatt sem. Felhivta a felperest, hogy a valasztott szakszervezeti tisztségvisel6i
szeptember 16-an kelt levélben tajékoztatta az alperesi jogi képvisel6t arrol, hogy ezeket az
iratokat mar korabban megkiildte, de ismételten mellékelte a csoport alakul6 nyilatkozatat, és
a felperes 2020. majus 18-1 levelét, valamint tdjékoztatta az alperest arrdl, hogy a felperes a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 273. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan védett szakszervezeti képviseldnek mindsiil.

[13] A tagintézmény tizenhat munkatarsa 2020. szeptember 18-an az
alpolgarmesterhez fordultak irasbeli beadvannyal, melyben ismét kérték a felperes mas
intézményben torténd foglalkoztatdsat. A munkatarsak az iratban eldadtak, hogy a felperes az
el6z0 tagintézmény vezetdre nyilvanosan tett sértd kijelentést tobb izben, hogy alkalmatlan a
vezetdi feladatok elvégzésére, tobb alkalommal kellett rendre utasitani, hogy tisztelettel
beszéljen vele, folyamatosan konfliktust keresett a vezetdvel, amelynek kovetkeztében a
vezetd lemondott. A felperes az intézményvezetot is tobb izben nyilvanosan szamonkérte €s

cres

befolyasolta a belsé konfliktus.
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[14] Az alperesi intézménynek 2020. szeptember 1-jétél 01j tagintézmény vezetdje
lett, aki részére a felperes 2020. szeptember 21-én ijabb panaszbeadvanyt adott at, melyben
kifogésolta, hogy nem kapta meg a bérjegyzéket, kérte a neveldtestiilet tagjainak megkiildott
dokumentumokat részére megkiildeni, a hazirendet kinyomtatva tanulmanyozésra atadni és
egyéb munkajogi kérdéseket vetett fel.

[15] Az alperes intézményvezetdje a munkavallalok altal irt beadvanyokrol 2020.
szeptember 21. napjan az alpolgarmestertdl értesiilt. Ekkor kérte a volt és a jelenlegi
tagintézményvezetot, hogy nyilatkozzanak a felperes altal tett cselekményekrol, akik irasban
feljegyzést készitettek.

[16] Az alperes 2020. szeptember 25-én kelt és szeptember 28. napjan kozolt
rendkiviili felmentéssel a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat azonnali hatallyal
megsziintette. A rendkiviili felmentés indoka szerint a felperes a munkahelyi kozdsséget
folyamatosan bomlasztja, a munkaltatot nyilvanosan kritizalja, fesziiltséget general, és azt
fenntartja a munkavégzés soran, amivel folyamatosan szandékosan, jelentés mértékben
megszegi a pedagdgus hivatas etika azon lényeges szabdlyait és elvarasait, mely szerint a
pedagogus kotelezettsége, hogy sem tetteivel, sem nyilatkozataival nem csorbitja sajat
intézménye ¢€s hivatasa jOhirét, annak Oregbitésére torekszik. A felperes szandékosan
megszegte a nemzeti kdznevelésrol szold 2011. évi CXC. torvényt (a tovabbiakban: Nkt.) 62.
§ (1) bekezdés f) pontjdban foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét. A felmentés konkrét
indokai az alabbiak:

- 2020. jonius 26-an az csoportl csoportban nevelt gyermekeket az dvodabol kiilsé
helyszinre vitte, amit nem jelentett be a tagintézmény vezetdjének.

- A felperes 2020. junius 29-én nevelGtestiileti értekezleten nehezményezte a csoport
Osszevonasat, az ennek folytan kialakuld gyermeklétszamot és tobbszor hangsulyozta, hogy
nem hajland6 a masik csoport gyermekeire vigydzni, mig a kollégand szabadsagon van.

- A felperes 2020. augusztus 17-én alairast gyljtott maga mellett a sziilok korében az
ovoda épiilete eldtt. Ennek sordn az intézmény johirét szandékosan megsértette. Magatartasa
nem felelt meg a Kar Etikai Kodex 2.2. pontjaban foglaltaknak.

- A felperes 2020. marciusanak kozepétdl folyamatosan megtagadta a tagintézmény
vezetd  intézkedéseit, megkérddjelezte vezetéi €és  szakmai  alkalmassagat, a
tagintézményvezetd munkdjat ellehetetlenitette, amellyel szdndékosan jelentés mértékben
megszegte az egylittmiikodési kotelezettségét.

- A felperes a munkaltatordl €s annak eljarasardl minden alapot nélkiilozé valdtlan és a
munkaltatéra nézve kifejezetten sértd, johirnevét csorbitd tényallitasokat fogalmazott meg a
pedagdgus jogsegély vonalon 2020. augusztus 26-an.

- A munkaltatot tobb alkalommal megfenyegette azzal, hogy az intézmény iigyeit a
sajtonyilvanossag elé tarja, ezzel szandékosan, jelentds mértékben megszegte az Szmsz azon
rendelkezését, mely szerint minden esetben tekintettel kell lennie a hivatali titkokra, valamint
az intézmény johirnevére, érdekeire.

- A felperes a részére készitett dokumentumok atvételének alairasat tobb alkalommal,
2020. augusztus 24-én és 26-an megtagadta.
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- A felperes munkatarsaival szemben folyamatosan megengedhetetlen hangnemet
hasznalt, a munkatarsai tobbszor irasban kozolték, hogy nyugodt, szakmailag igényes
munkavégzés a felperes altal kialakitott fesziilt, ellenséges, timado légtérben nem lehetséges.
2020. augusztus 31-én az intézmény munkatarsai 15 aldirassal kérték a felperes mas
intézménybe, vagy mas munkahelyre torténd athelyezését. A beadvany tartalméabol az alperes
tudomast szerzett arrdl, hogy a felperes viselkedésével ragalmazasaival folyamatos
konfliktust generalt allandoan fesziilt 1égkort teremtve, mellyel megakadalyozta a nyugodt,
kiegyenstlyozott 6vodai élet kialakitasat. Az intézmény munkatarsai 2020. szeptember 21-én
16 alairassal szintén kérték a kozalkalmazott mas intézményben torténd foglalkoztatasat
azzal, hogy a felperes folyamatosan a konfliktust keresi, mely az o6voda hirnevét is
befolyasolja.

- A felperes a munkaltatojat tobb izben nyilvdnosan szdmonkérte és alkalmatlannak
talalta a pozicid betoltésére. Ezzel megszegte az Mt. 6. § (2) bekezdését €s az Nkt. szabalyait.

Kereset és ellenkérelem

[17] A felperes keresetében elsddlegesen a kozalkalmazotti jogviszony helyreéllitasat
kérte, helyreallitas esetén a szabadsag természetbeni kiadasat, helyreallitds mell6zése esetén
341.525.- forint szabadsdgmegvaltas megfizetését kérte. A helyreallitds mellett kérte az
alperes kotelezését 3.569.085 forint elmaradt illetmény és kamatai, 138.328.- forint elmaradt
cafetéria miatti kartéritést és 26.600.- forint elmaradt jutalom miatti kartéritést megfizetésére.
Masodlagos kereseti kérelmében 2.908.804 forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités és
kamatai, valamint 1.457.035 forint végkielégités megfizetését kérte.

[18] Hivatkozasképpen eldadta, hogy védett szakszervezeti tisztségviselének
minésiil, a felmentés meghozatalara emiatt keriilt sor. Allitotta, hogy a munkajogi védelmet
bejelentette 2021. majus 18-an, de azt a felperesi jogi képviseld is megerdsitette 2020.
szeptember 16-1 levelében.

[19] Eldadta, hogy a rendkiviili felmentés indokai elkésettek a gyermekek kiilso
helyszinre vitelével, a csoportdsszevonassal, a munkavallaloi levelek atvételének
megtagadasaval, az aldirasgyljtéssel, a szakmai alkalmassag megkérddjelezésével, a
johirnevet sérté tényallitis vonatkozasdban. Eletszeriitlen, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorloja csak 2021. szeptember 21-én értesiilt volna a levelekrdl, majd egy nap alatt
kivizsgalta volna a felperesi kotelezettségszegést. Eszrevételezte, hogy az alperes a felperest
nem hallgatta meg, mely sérti az Mt. 6. § (1)-(2) és (4) bekezdését. Allitotta, hogy a
felmondas indokoldsa nem vilagos €s olyan koriilményekre nem terjedhet ki a bizonyitas,
amelyek a felmondas indokaban nem szerepelnek. A felmondas indokai koziil a szakmai
alkalmassag megkérddjelezése, az intézkedések megtagadasa, a johirnevet sértd tényallitas és
a sajtoval valo fenyegetés, valamint a folyamatosan megengedhetetlen hangnem nem vilagos,
nélkiiloz minden konkrétumot. Vitatta, hogy kotelezettségszegd magatartast tanusitott volna,
de még abban az esetben is, hogy ha a kotelezettségszegés megallapithato, a felmentés nem
volt okszert, a rendkiviili felmentés konjunktiv tényallasi elemei nem teljestiltek.
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[20] A felperes hivatkozott az egyenld banasmoéd megsértésére is védett
tulajdonsdgaként az érdekképviselethez tartozasat. Eldadta, hogy a felperes szakszervezeti
tisztségviseloként munkajogi problémdékat jelzett mind az alperesnek, mind a fenntartonak,
igy a jarvanyligyi helyzet alatti jogellenes szabadsagkiadast, a véddfelszerelések
biztositasanak sziikségess€gét, a fizetési jegyzékek atadasanak elmulasztisat és fellépett az
anomalidk megsziintetése végett. A felperes a fenntartohoz is fordult. Az alperes a felperes
fellépésére 2020. majus végén szoban, majd 2020. jinius 9-én irdsban is elvonta a felperestol
a munkako6zosség vezetdi potlékat, augusztus 14-én a kinevezését egyoldaluan mddositotta a
munkavégzési hely tekintetében, egyben tdjékoztatta arrdl is a felperest, hogy felmenti a
munkakozdsség vezetdi feladatok alol, majd 2020. augusztus 26-an 2020. augusztus 31-t6l
atmenetileg a kinevezésétdl eltéré munkavégzési helyen torténd munkavégzésre kotelezte. Az
alperes az intézkedést a felperes szakszervezeti tisztségviseldi mindsége miatt hozta meg, ezt
igazolja, hogy eldtte bekérte a szakszervezeti tisztségviseldi mindséget igazold okiratokat,
valamint az is, hogy ezzel kapcsolatban észlelte, hogy felmentésre csak a kdzvetlen fels6bb
szakszervezeti szerv elOzetes egyetértésével tudja megsziintetni a kozalkalmazotti
jogviszonyt. Az intézményvezetd a szakszervezet képviseldjének telefonos megbeszélésiik
soran elismerte, hogy a felperes munkajaba nem tud belekotni, a szakszervezeti tevékenysége
zavarja.

[21] Allitotta, hogy az intézményvezetd tudott arrol, hogy a ballagast kiilsé
helyszinen bonyolitjak le, ezért vitte el a gyerekeket kiilsd helyszinre. Valotlan a felmentés
indoka a csoportdsszevonasokkal kapcsolatban is, a felperes a helyettesitést nem tagadta meg,
hanem azt sérelmezte, hogy a kollégandje csoportjat 6sszevontak a felperes csoportjaval, igy
25-26 gyermekre csupan egy ovodapedagogus jutott. Kifogasolta, hogy a felperes kollégaja
részére jogellenesen 2019. évben ki nem adott szabadsagot pont ebben az iddszakban adtdk
ki, valamint, hogy az csoportl csoportra mas csoportokkal szemben csak két 6vodapedagogus
jutott. A csoportban irrealisan magas volt a gyereklétszam. Az alairasgyiijtéssel kapcsolatban
eldadta, hogy a felperes nem kezdeményezett alairasgytijtést, azt a sziilék kezdeményezték,
igy a felperes nem sérthette meg az aldirasgytjtéssel az intézmény johirét. Az alairasgyiijtést
semmi sem tiltja, az a kinevezés egyoldalt modositasa elleni tiltakozas volt a sziilok részérdl.
A gyermekek ballagas céljabol torténd elvitelt bejelentette. 2020. augusztus 24-én az alperes
semmit sem akart 4tadni a felperesnek, 26-an valoban at akart adni a felperes részére egy
okiratot, azonban azt a felperes azért nem vette 4t, mert nem arulta el, hogy mi az. Allitotta,
hogy a felperes nem tagadta meg a vezetd intézkedéseit és nem lehetetlenitette el a
tagintézményvezetdé munkajat. A felperes legfeljebb mint szakszervezeti tisztségviseld az
alperes jogellenesnek tartott intézkedéseit vitatta, amely egyfel6l joga, masfeldl
szakszervezeti tisztségviseloként kotelezettsége is volt. O konstruktiv médon jelezte az
észrevételeit és a megoldasi javaslatokat megfeleld stilusban. A szabadsag kiadasaval és az
otthoni munkavégzéssel dsszefiiggd problémakat nem csupan a felperes, hanem mas kollégak
is forsziroztak.

[22] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes tévesen értelmezi az Mt. 273. § (3)-
(4) bekezdését, a szakszervezet alapszabdlya szerint minden egyes munkaltatonal legalabb
egy valasztott tisztségviseld munkajogi védelem alatt all, ez pedig az alperesnél a felperes.
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[23] A szabadsaggal kapcsolatos kereseti kérelmében eldadta, hogy az alperes
jogellenesen irt ki szabadsagot, a peresitett szabadsagnapokon a felperes munkat végzett.

[24] Az alperes ¢érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmentés indoka vilagos, valds és okszerd: tartalmazza
azokat a konkrét tényeket, amelyekre az alperes az azonnali hatalyl felmondast alapitotta.
Eldadta, hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetésére nem az érdekképviseleti tagsaga
miatt keriilt sor. Allitotta, hogy hataridében kozolte a rendkiviili felmentést. A munkéltatéi
jogkor gyakorloja 2020. szeptember 21-én értesiilt a felperesi kotelezettségszegésekrol,
amikoris soronkiviili vizsgalatot rendelt el. Ekkor szembesiilt azzal, hogy az alperesi
tagintézmény 28 munkavallal6jabol 16 {6 nyilatkozott tigy, hogy nem kivan a felperessel
egylitt dolgozni. A tudomasszerzés akkor kovetkezik be, ha a munkaltatoi jogkor gyakorlasara
jogosult személy a felmentési okrol a felperesi kotelezettségszegés mértékére vonatkozoan is
értesiil. A munkavallalo folytatélagosan elkdvetett kotelezettségszegései vagy mulasztasa
esetén az utolsd cselekménynek, mulasztasnak a tudomdsra jutdsatdl szamit a hatérido.
Allitotta, hogy a felperes az intézményben viselkedésével, illetve folyamatos ragalmazasaival
konfliktust generalt az 6voda dolgozdi kozott. Allandd fesziilt 1égkort teremtett, mellyel
megakadalyozza a nyugodt kiegyensulyozott Ovodai élet kialakitasat, a munkahelyi
kozosséget folyamatosan bomlasztotta, az alperest nyilvanosan kritizalja.

[25] Allitotta, hogy a felperest nem illeti meg munkajogi védelem, egyrészrél azért,
mert a tisztségét 12 honapon at nem toltdtte be, masrészrol azért, mert a felperes a mai napig
— az alperes tobbszori felhivasa ellenére — nem igazolta, hogy munkavallaléi képviseld, az
ezzel kapcsolatos okirati bizonyitékokat nem terjesztette eld. A szakszervezet megsértette az
Mt. 232. §-anak el6irdsait, amikor irdsban nem tajékoztatta az alperest a képviseletre jogosult,
valamint a tisztségviseld személyérél és nem tartotta be az Mt. 237. § (3) bekezdésében
foglaltakat sem, hiszen a munkajogi védelem nem minden valasztott szakszervezeti
tisztségviselot illet meg, csak azon valasztott szakszervezeti képviseloket, akiket erre a
szakszervezet kijeldlt és a kijelolt személyeket a munkaltatoval kozolte. A felperes a mai
napig nem igazolta, hogy kijeldlést kapott munkavallaloi képviseloként €s ezt a szakszervezet
vagy a felperes az alperessel kozolte volna. A felperesnek kell bizonyitania, hogy a valasztasa
szabalyszerlien megtortént és bejelentésre is kertilt. A felperes nem mindsiilhet az Mt. 273. §
(3) bekezdése szerint védett szakszervezeti tisztségviselének, mert az alperesnél onallonak
mindsiilo telephelyek nincsenek, az Mt. 273. § (4) bekezdés szerinti munkajogi védettséghez
pedig nem csatolta a legfébb szerv altal megjeldlt bizonyitékot.

[26] Hivatkozott arra is, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget: varosban hat nem dnkormanyzati fenntartdsa évodaban is el tudott volna helyezkedni.
Egyébirant életszeriitlen is a helyreallitas iranti kérelme, hiszen varosbanl ¢l életvitelszertien
¢s itt keresett allast is. A jutalom korében eldadta, hogy az mérlegelési jogkortdl fliggd
juttatas és az alperes a jutalomkeret szétosztasanal differencialt.
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Az elsofoki birdsag dontése és annak jogi indokai

[27] Az elséfoku birosag 341.525.- forint szabadsagmegvaltas €és késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[28] Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy az alperesi intézményben
marcius 16-t6l 30-ig volt munkavégzeés, mely munkavégzésre a felperes nem jelent meg, az
alperes utasitasanak nem tett eleget. Az alperes arra utasitotta a munkavallalokat, hogy aki
nem tud bemenni dolgozni, azok szabadsagon lesznek. Az utasitds megtagadasanak az Mt. 54.
§-dban meghatarozott jogszabalyi feltételei nem 4&lltak fenn. Ugyanakkor a Kjt. 2. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando Mt. 122. §-a a szabadsag kiaddsara vonatkozo6 szabalyokat
tartalmaz, mely szabalyokat az alperes nem tartotta be: az alperes a szabadsag kiadéasa el6tt
két nappal tajékoztatta csak a felperest és a felperes kozolte, hogy 6 nincs szabadsadgon. Az
alperes tévesen hivatkozott a 47/2020. (III. 11.) Korm. rendelet 6-7. §-aban foglaltakra, mert a
felek kozott a szabadsag kiadasara vonatkozdéan megéllapodas nem jott Iétre. Ugyan a felperes
nem jelent meg a munkavégzési helyén, a munkat nem vette fel, munkahelyétdl igazolatlanul
volt tavol, az &ltala gondolt feladatokat latta el, azonban az alperesnek nincs lehetdsége az
igazolatlanul mulasztott iddt utodlag és egyoldaltian szabadsagnak tekinteni. Ezért a felperes
jogszerlien tart igényt a szabadsagmegvaltasra.

[29] Ezt kovetden az elséfoku birdsag elbiralta az elsédleges kereseti kérelmet.

[30] Rogzitette, hogy az alperesnek allt érdekében annak bizonyitasa, hogy a
rendkiviili felmentésben foglalt indokok valosak, a felperes a kozalkalmazotti jogviszonybol
eredd 1ényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben
megszegte. Az alperes érdekében allt annak bizonyitasa is, hogy a rendkiviili felmentés jogat
az annak alapjaul szolgald okrol vald tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil gyakorolta.

[31] Az els6foktl birosag elsdéként a felperes azon felmondasban szerepld
magatartasat vizsgalta, mely szerint a munkahelyi kozosséget folyamatosan bomlasztja, a
munkaltatot nyilvanosan kritizalja, fesziiltséget general és azt fenntartja a munkavégzés soran,
amivel folyamatosan, szandékosan, jelentds mértékben megszegi a pedagdgus hivatas etika
lényeges szabdlyait és elvarasait. Rogzitette, hogy a felmentés ezen indoka Osszefoglald
indokként vilagos volt. Ertékelte a volt tagintézményvezetd altal 2020. szeptember 21. napjan
irt feljegyzést, mely szerint a felperes tobbszor bejelentette, hogy nem megy be az
intézménybe, ne merjenek szamara szabadsagot kiirni, kdzben azt figyelte, hogy ki 1ép be az
intézménybe, a dolgozokat telefonon kérddre vonta, hogy miért vannak bent és zart kzosségi
halozat csoportban a dolgozokat arra biztatta, hogy ne irjanak ala semmit, amit 6 kér. A
felperes nem irta ald a szabadsagos tombot, amivel a tobbi dolgozd szamdra nagy fesziiltséget
okozott, igy az egyenld teherviselés nem érvényesiilt. tani5 tanavallomasaban megerdsitette a
feljegyzésben foglaltakat. A tanut vallomasaban azt is elmondta, hogy a felperes tiszteletleniil
kommunikalt vele, tobbszor kérte, hogy ne ilyen hangnemben beszéljen vele, amire a felperes
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véalasza az volt, hogy ,te ezt érdemled”. Amikor megkérdezte, hogy miért nem viszi at a
gyerekeket a csoportba a felperes azt valaszolta, hogy irasban mutassa meg neki, hogy ez az ¢
kotelezettsége. Ertékelte a munkavallalok altal irt két feljegyzést, tovabba az 0j tagintézmény
vezetd tanuvallomasaban foglaltakat, mely szerint a felperes a csapatépitd képzésen nem
kivant részt venni, ehelyett inkdbb szabadsagra ment. Figyelembe vette, hogy a felperes volt
kollégandje tantivallomasaban gy nyilatkozott, nem emlékszik arra, hogy a felperes részérdl
nem megengedhetd hangnemet hasznalt volna. Az elséfokil birdosdg a bizonyités
eredményeképpen arra az allaspontra jutott, hogy tényként allapithato6 meg, hogy a
felperesnek volt konfliktusa a tagintézmény vezetdvel és a kollégakkal. tanil tanivallomasa
szerint ugyan a felperes ezen konfliktust igyekezett nyugodt hangnemben kezelni, de a tobbi
tanu céafolta, hogy ez sikeriilt volna, illetve arra sem volt tobb adat, hogy a felperesen kiviil
barki mas ilyen konfliktusba keveredett volna a vezetdjével. Az elséfoku birdsag a tanuk
egybehangz6 tanuvallomédsa ¢és a munkavallalok fenntartohoz irt beadvanya alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a munkahelyi kozosséget folyamatosan bomlasztotta a
szabadsag ki nem vételével, a csapatépité melldzésével, a munkavallalok felhivasaval, hogy
ne irjanak ald semmit, tovabba fesziiltséget generdlt a tagintézményvezetével szembeni
hangnem hasznélataval, a kollégak szamonkérésével. Igy ezen felmondasi indok vals.

[32] Ezt kovetden vizsgalta azon felmondasi indokot, hogy a felperes 2020. jinius
26-an az csoportl csoportban nevelt gyermekeket az dvodabol kiilsé helyszinre vitte, amit
nem jelentett be a tagintézményvezetonek. Az els6foka birdsag megallapitotta, hogy a
felperes a bejelentési kotelezettségének eleget tett, igy ezen felmondasi indok valo6tlan volt.

[33] Ezt kdvetden vizsgélta a felmondas azon indokat, hogy a felperes a 2020. janius
29-1 neveldtestiileti értekezleten nehezményezte a csoport dsszevonasat és az ennek folytan
kialakul6 gyermeklétszamot, tobbszor hangsulyozta, hogy nem hajlandé a masik csoport
gyermekeire vigydzni, mig a kollégand szabadsdgon van. Ezen felmondasi indok kapcsan
megallapitotta, hogy az valods: a felperes ellatta a helyettesitési feladatat, de nehezményezte,
hogy olyan kolléganét kellett helyettesiteni, akinek a 2019-es évben bennmaradt szabadsagat
adta ki a munkaltatd. Ez azonban a munkaltatd diszkrécionalis jogkore. Ugyan a felperes
ellatta a feladatot, de a kifogasnak nem volt alapja.

[34] Ezt kovetden vizsgalta a felmondas azon indokat, hogy a felperes alairast
gylijtott maga mellett a sziilok korében az 6voda épiilete eldtt 2020. augusztus 17-én azzal
kapcsolatban, hogy az alperes a felperes kinevezését masik munkavégzési helyre modositotta.
Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy a peticiot a sziilok kezdeményezték, melynek
hataséra az alperes ezen intézkedését visszavonta. A felmondas indoka ugyanakkor valos volt,
mert a felperes maga altal sem vitatottan részt vett a peticio alairatasadban.

[35] Ezt kovetden vizsgalta az indokolas azon pontjat, hogy a felperes 2020.
marciusanak kozepétdl folyamatosan megtagadta a tagintézményvezetd intézkedéseit,
megkérddjelezte a vezetdi €s szakmai alkalmassagat, a tagintézményvezetd munkajat
ellehetetlenitette. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2020. marcius 16-t6l méjus 11.
napjaig az alperesi intézményben nem jelent meg, ugyanakkor nem is irta ala a szabadsagos
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tombot. Az alperes utasitotta a munkavallalokat, hogy a 2020. marcius 26. napjatol aprilis 22.
napjaig terjedd idére a munkanapokat osszak be a parjukkal ugy, hogy egy f6 dolgozik home
office-ban, a masik pedig szabadsagon van. A felperes a csoportban dolgozoé kollégandjével a
feladatokat nem osztotta be az alperes utasitasinak megfeleléen, mert nem értett egyet a
munkaltato utasitasaival. A felperes tehat az utasitasnak nem tett eleget, a szabadsagos tombot
nem volt hajland6 aldirni. A felperes ezen idészakban igazolatlanul volt tdvol munkahelyérol,
nem az alperes utasitasanak megfelelden végezte a feladatat, hanem az altala gondoltak
szerint. A felperes az alperes altal eldirt otthoni munkavégzésre vonatkozo tablazatot nem
toltotte ki és nem kiildte vissza. A felperes az alperes fenti harom utasitdsdt megtagadta
anélkiil, hogy az Mt. 54. §-ban foglalt feltételek fennalltak volna. Az otthoni munkavégzésrol
sz6l6 beszdmolot az alperes utasitasa ellenére késve, 2020. jalius 31-én adta le. tan05
tagintézményvezetd irasbeli feljegyzésében kifogdsolta a felperes negativ szamonkérd ¢€s
utasitd hangnemét, mint pl. ,,Hatarozottan megkérlek, az eddig folytatott eljarasi mododat ne
alkalmazd!”, ,,Nyomatékosan felhivom a figyelmét, hogy a fentiekben leirtakhoz jogom van”
stb. A feljegyzés szerint a felperes agressziv hangnemben kommunikalt, szobeli bantalmazast
alkalmazott majus 11-én: felel6sségre vonta a szabadsag kiadasaval, a dolgozdk esetleges
megbetegedésével kapcsolatban. Azt mondta a tantinak, hogy ,,Megbuktal mint vezetd, de
még azt is megkérddjelezem, hogy milyen o6vodapedagogus vagy”. Vezetdi tekintélyét
folyamatosan sarba tiporta, szobeli agressziot kovetett el. A munkavallalok az alpolgarmester
részére irt beadvanyban leirtak, hogy a felperes a tagintézmény vezetdére nyilvanosan tett sértd
kijelentést tobb izben, hogy alkalmatlan vezetdi feladatok elvégzésére és tobb alkalommal
kellett rendre utasitani, hogy tisztelettel beszéljen vele. Folyamatosan konfliktust keresett a
vezetdvel, melynek kovetkeztében a vezetd lemondott. Az Uj tagintézményvezetd elmondta,
hogy a felperes jelenlétében a volt tagintézményvezetovel lekezelden, megaldzoan beszélt,
kozolte, hogy ,,0riil, hogy elmegy”.

[36] Mindezek alapjan az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felmondas indoka
vilagos ¢és valos volt, az alperes Osszefoglald indoka helytalld, a felperes 2020. marcius
kozepétol folyamatosan megtagadta a tagintézményvezetd intézkedéseit, megkérddjelezte a
vezetOk szakmai alkalmassagat, a tagintézményvezeté munkajat ellehetetlenitette.

[37] Az elséfoku birdésag a rendkiviili felmentés azon indoka kapcsan, hogy a
felperest a munkaltatorol és annak eljarasar6l minden alapot nélkiilozé valdtlan és a
munkaltatora nézve kifejezetten sértd, johirnevét csorbitd tényallitdsokat fogalmazott meg a
pedagdgus jogsegély vonalon, vagyis hogy azt allitotta, hogy az intézményvezeté nem
engedte ki az iroddbdl, az ajtét befogta, amig ald nem irja a nyilatkozatot, megallapitotta,
hogy a felmondas indoka vilagos és valds volt, a felperes valdtlanul allitotta, hogy ilyen
tortént.

[38] Az els6fokt birdsdg a rendkiviili felmentés azon indoka kapcsan, hogy a
felperes a munkaltatot tobb alkalommal megfenyegette azzal, hogy az intézmény iigyeit a
sajtd nyilvanossaga elé tarja, megallapitotta, hogy az nem valos, az alperes e korben sem
részletes tényeldadast nem tett, de bizonyitékot sem ajanlott fel.
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[39] Az els6foku birdsag a rendkiviili felmentés azon indokaval kapcsolatban, hogy a
felperes a részére készitett dokumentumok atvételének alairasat tobb alkalommal, igy 2020.
augusztus 24-én és 26-an is megtagadta, megallapitotta, hogy az csak részben valds, az
augusztus 24-i atadasra és megtagadasra az alperes nem tett sem tényeldadast, de bizonyitékot
sem terjesztett eld, az augusztus 26-1 megtagadas ugyanakkor valos.

[40] Az elséfoku birosag a rendkiviili felmondéas utolsé indokaval kapcsolatban,
mely szerint a felperes a munkatarsaival szemben folyamatosan megengedhetetlen hangnemet
hasznalt és a felperes munkatarsai tobbszor irasban kozolték, hogy a nyugodt, szakmailag
igényes munkavégzés a felperes altal kialakitott fesziilt, ellenséges, tdmadd 1égkorben nem
lehetséges, megallapitotta, hogy megfelel a vilagossag kovetelményének és valos is volt. Ezt
igazolja a munkavallalok altal 2020. augusztus 31-én ¢és 2020. szeptember 21-én alairt irdsos
beadvany. A felperes Uigy nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy az iraton szerepld alairasok a
munkavallaloktol szarmaznak. Emellett értékelte, hogy a torvényes képviseld nyilatkozata €s
a volt tagintézményvezetd tanuvalloméasa szerint a felperes a kollégandjével sértd
hangnemben beszélt, ami miatt a kollégand sirt. Ezt az 0 tagintézmény vezetd is
megerdsitette. A felperes nagyon lekezelé volt a nyugdijas munkatarssal. Az 1j
tagintézményvezeto allitotta, hogy a felperes és kollégandje neki nem kdszont és a pedagdgiai
gyakorlatukba beleszoltak, ezt a felperes kozvetlen kollégandje, tanil tantivallomasaban
cafolta.

[41] Ezt kovetden az els6fokl birdsag vizsgalta a rendkiviili felmentés hataridejét,
azt, hogy a valos okokr6él a munkaltatéi jogkor gyakorldja mikor szerzett tudomast.
Megallapitotta, hogy az alperes altal a felperes terhére rott tobb kotelezettségszegés hasonld
jellegti volt, azok a felperes egyiittmikodési kotelezettségének hidnyaval, a munkaltatd
utasitasainak megtagaddsaval voltak Osszefiiggésben. Az elséfoku birdsag egyetértett az
alperes azon hivatkozéasaval, hogy a kotelezettségszegés a felperes részérdl folyamatos volt. A
munkaltatéi jogkor gyakorléja a munkavallalok beadvanyabol 2020. szeptember 21-én
szerzett tudomast a kotelezettségszegések jelentés mértekérdl, igy hataridében €It a 2020.
szeptember 25. napjan kelt, szeptember 28. napjan kozolt rendkiviili felmentéssel. Az
iranyad6 birdi gyakorlat szerint, ha a kotelezettségszegés folyamatos - tobb azonos vagy
hasonlo jellegli kotelezettségszegéssel illetve mulasztassal valdsult meg - a masik fél az
utolsoként elkovetett és tudomdsara jutott cselekményt kovetden a térvényben meghatarozott
hataridon beliil élhet a rendkiviili felmondas jogaval.

[42] Az els6fokl birdsag rogzitette, hogy a munkatarsakat kolcsondsen megilletd
kell6 tisztelet €s a munkatars emberi méltésagat figyelembe vevo magatartds a torvényben
megjelolt egyiittmilkodés fogalmaba tartozik (BH2006.201). Rendkiviili felmentés indokaul
szolgalhat a felettes és a kozalkalmazott kdlcsonds egylittmikodésén alapuld kotelezettség
megsértése, a felettes személyt masok eldtt lejaratdé magatartds, a vezetdéi mivoltot sértd
kijelentés (BH2020.248). Az elséfoku birosag szerint a felperes azzal, hogy a munkahelyi
vezetdje  utasitdsait  megtagadta, intézkedéseinek  jogszerliségét  folyamatosan
megkérddjelezte, vezetdjével, kollégaival nem megengedhetd hangnemben kommunikalt,
amellyel a kollégak bizonyitottan nem értettek egyet, miutan azt egyértelmiien kifejezték a
fenntartonak kiildott leveleikben, a munkaltatdé intézkedésével szembeni sziiléi peticid
alairasaban kozremiikddott, szandékosan jelentdés mértékben megszegte az egylittmiikodési



Févarosi [télétabla 13
1.M£.31.042/2022/9

kotelezettségét. A munkavallald alapvetd kotelezettsége a munkaltatoval és kollégaival
torténd egylittmikodes, a felettes utasitasainak végrehajtasa, melyet az Nkt. is kiilon nevesit.
A felperes ezen feliil a munkaltatd intézkedésének atvételét is megtagadta, mely igazolja a
felperes részérdl az egylittmikddés teljes hianyat, amely a tobbi magatartast is értékelve
alatamasztja a szdndékos kotelezettségszegeés jelentds mértékét. Az alperes kotelezettsége a
nyugodt, kiegyenstlyozott 6vodai élet biztositdsa, amelyhez nélkiilozhetetlen a pedagdgusok
egymassal vald zokkendmentes egyiittmiikddése €és hatékony kommunikacidja. Ez biztositja a
gyerekeket megilletd professzionalis ellatast, mely nem veszélyeztetheté a munkavallalok
kozotti konfliktusokkal. A felperes a munkaltatora tett valdtlan tényallitassal megszegte az
Mt. 6. § (2) bekezdésében rogzitett, a munkaltaté jogos érdekének védelmére vonatkozd
kotelezettségét is. A felperesnek nincs joga a vezetd dontését feliilbiralni, mint ahogy azt a
felperes e-mailjeiben folyamatosan megtette és a fenntarto felé is kommunikalta, és a felettest
mas munkavéllalok eldtt nem jartahatja le. Az alperes azt, hogy a felperes munkatarsaival
szemben folyamatosan megengedhetetlen hangnemet hasznalt, két esetben tudta bizonyitani,
azonban a vezetOkkel szemben hasznalt megengedhetetlen hangnemii kommunikécioval
egyltt értékelve ez jelentds mértékben megsértette az egyiittmiikodési kotelezettséget. A
felmondasi indokok részben valosak, a bebizonyosodott okok az alperes intézkedésének
jogszert indokaul szolgal.

[43] Az els6foku birdsag szerint dmagéaban az, hogy az alperes nem hallgatta meg a
felperest, nem sértett alapelvi rendelkezéseket. A felperes részérdl volt tapasztalhatd az
egylttmiikddési kotelezettség megsértése, a felperest a felmentésben tdjékoztatta az alperes a
vizsgalat eredményérol.

[44] Az egyenld banasmod megsértése korében az els6foku birdsag rogzitette, hogy
az alperesnek volt kdotelezettsége bizonyitani, hogy az egyenld banasmod kovetelményét
megtartotta és nincs okozati Osszefliggés a felperes szakszervezeti tevékenysége és a
rendkiviili felmentés kozott. A felperes az alperes 4altal sem vitatottan valasztott
szakszervezeti tisztségviseld volt €s hatrany érte. Rogzitette, hogy bizonyos, hogy a felperes a
marciusi utasitdsok megtagaddsakor ¢és az e-mailek kiildésekor nem szakszervezeti
mindségében jart el, hiszen a felperes altal sem vitatottan csak aprilis 14. napjatol volt
szakszervezeti tag és tisztviseld. A felperes altal a vezeték részére kiildott panaszok és
beadvanyok tobb munkavallalé nevében torténtek, ugyanakkor az alperes tagintézményének
16 munkavallaloja kifejezetten tiltakozott a felperes magatartasa ellen. Ténykérdés, hogy a
felperes szakszervezeti tisztségviseloként a fenntartdé Onkorményzathoz is fordult. Az
els6fokll birdsag szerint a peres eljards és a bizonyitas adataibdl az volt megéllapithato, hogy
a felperes megsértette az egylittmiikodési kotelezettségét, az alperes a felperes kinevezését
egyoldalu intézkedéssel modositotta, azonban ezen intézkedést nem tartotta fenn. Késdbb
atiranyitotta, mely intézkedést az alperes a felperes keresOképtelen allomanyara figyelemmel
ugyancsak nem tartott fenn. Lényeges tényként hivatkozott az elséfoku birdsag arra, hogy az
alperes a jogviszony megsziinteté dontést nem a felperes fenntartohoz irt beadvanya, hanem a
munkavallalok beadvanyanak megismerését kovetden hozta meg. Ezért a birésag nem tartotta
megalapozottnak a felperes azon hivatkozasat, hogy a rendkiviili felmentésnek az volt a célja,
hogy az alperes feltétleniil talalhasson valamit, ami miatt megsziintetheti a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat. Az elséfoku birdsag tényként rogzitette, hogy a felperes
kotelezettségszegései részben az alperes intézkedésével szembeni fellépések voltak. Az
alperes azonban nem a felperes szakszervezeti mindségében tett észrevételeivel szemben,
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hanem a felperes 4ltal tanUsitott, masok személyét sértd6 megnyilvanulasaval, az
egylttmiikodés hianyaval és az utasitdsok megtagadasaval 0Osszefliggd magatartasait
sérelmezte, melyet a perben sikerrel bizonyitott. A munkaltatoi jogkor gyakorlo emellett ugy
nyilatkozott, hogy ebben az idészakban 4-5 6 athelyezésére kertiilt sor, melyet tanul tanu is
megerdsitett, amikor eldadta, hogy rengeteg személyi valtozas tortént a csoportnal, ahol 6
dolgozott. Az alperes joga és kotelezettsége a munka megszervezése, a munkavallalok
munkdjanak beosztasa. Figyelemmel arra, hogy ebben az iddszakban tobb munkavallalot
érintett az atszervezEs, nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy ez a felperes szakszervezeti
tisztségével Osszefliggd lenne. Azt, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak
megsziintetése szakszervezeti tevékenységével allna okozati Osszefiiggésben, tani2
tanivallomésa sem tamasztotta ald: a taninak a munkaltatoi jogkor gyakorldja ilyet nem
mondott, csak a felperesi egyiittmiikodés hianyat kifogasolta. Az elséfokil birdsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes jogviszonydnak megsziintetésének indoka a
kotelezettségszegése volt, mely a szakszervezeti tevékenységével okozati Gsszefliggésben
nem allt. Megjegyezte az elséfoku birosag, hogy a felperes altal az 0j tagintézményvezetd
részére atadott panaszbeadvany részben sajat problémait tartalmazta, ami nem a felperes
szakszervezeti tevékenységével kapcsolatos. A felperes maga sem kiilonitette el, hogy mikor,
milyen mindségben fordult a munkaltatohoz.

[45] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy miutan az alperes a felperes jogviszonyat
rendkiviili felmentéssel szlintette meg, igy nem volt jelentdsége, hogy a felperes munkajogi
képviselonek mindsiilt-e, védett statusza volt-e. Megjegyezte, hogy a szakszervezet az Mt.
232. § szerinti bejelentési kotelezettségének az elséfoku birdsag allaspontja szerint csak 2020.
szeptember 16-an tett eleget, amikor jelezte az alperesnek, hogy a felperes az Mt. 273. § (3)
bekezdése alapjan védett szakszervezeti tisztviseld.

[46] Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy tant4 tanut nem talalta elfogultnak
onmagéban azon okbol, hogy az alperessel munkaviszonyban allt és a felperessel ellentétesen
nyilatkozott. A tanu altal elmondottakat a tobbi tantl is megerdsitette.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[47] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést kérve az elséfokl birosag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek vald helytadast. Masodlagosan kérte az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag utasitasat uj eljarasra €s 0j hatarozat
hozataléra.

[48] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku itélet altal megallapitott itéleti
tényallas nem alkot koherens egészet, az itélet relevans tényeket nem emlit, nem kronoldgiai
sorrendben veszi szdmba a tényeket, iratellenes megallapitdsokat tartalmaz ¢és olyan
tényallitasok is szerepelnek benne, melynek vizsgélatara jelen perben nem keriilhetett volna
sor. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a rendkiviili felmentés indokain talterjeszkedett,
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olyan alperesi eléadasokat és nyilatkozatokat is rogzit, amik a rendkiviili felmentésben nem
szerepelnek, igy ezeket vizsgalni sem lehetett volna. Az els6foku itélet sérti a Pp. 199. § (2)
belekezdés bb) és bc) alpontjait, mert az alperesi ellenkérelem nem tartalmazta azokat a
konkrét tényallitasokat, amelyek a rendkiviili felmentésbdl is kimaradtak és azok kizarolag az
alperesi ellenkérelem mellékleteként csatolasra keriilt feljegyzésekben voltak olvashatok.
Emellett a felperesi eléadas és a felperes altal elterjesztett bizonyitékok itéleti értékelése
elmaradt, mellyel sériilt a Pp. 345. § (5) bekezdése.

[49] Az itélet stlyosan sérti a kozalkalmazottak jogallasarol sz6ld 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 33/A. § (1) bekezdés a) pontjat és a (3) bekezdését. Eldadta,
hogy az els6foku birdsag nem adta indokat annak, hogy melyik felmentési ok miért valos és
amennyiben valos, mennyiben feleltethetd meg a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban
rogzitett konjunktiv tényallasi elemeknek. Az els6foku birdsag megsértette a Pp. 275. § (1)
bekezdését, amikor az alperes altal inditvanyozott tanibizonyitast annak ellenére elrendelte,
hogy az inditvanyban a bizonyitani szandékozott tény nem keriilt megjelolésre. Megsértette a
Pp. 276. § (2) bekezdését, amikor hivatalbol bizonyitast rendelt el, és az egyik, mar kordbban
meghallgatott tantt ismételten — a felek erre iranyul6 inditvanya hianyaban — megidézte és
meghallgatta.

[50] A tényallast az alabbiakkal sziikséges kiegésziteni, illetve kijavitani: az elséfoka
birdsag altal meghatarozott tényalldsban nem szerepel, hogy az alperesi intézményben a
munkajogi problémadk, konfliktusok nem a felperes szakszervezeti tisztségviselové
valasztasdhoz — 2020. aprilis 14. — és nem is az azt kozvetleniil megel6zd, 2020. marciusi
szabadsag kiadédsa koriili problémakorhdz kapcsolddtak. tantl tanuvallomdsa szerint 2020.
januartol lehetett érezni a fesziiltséget, amikor bejelentették, hogy egy kollégand elmegy.
Folyamatos volt ugyanis az iiresedés az alperesnél, és az iires allashelyeken a meglévd
munkavallaloknak kellett dolgozniuk. Ekkor fordultak a tagintézményvezetohoz segitségért,
hogy kihez fordulhatnak és 6 azt mondta, hogy esetleg az intézményvezetéhdz. Ezt a
fesziiltséget a tanu vallomasa szerint a jarvanyiigyi helyzet tovabb bonyolitotta. Ujabb
problémak addédtak a megfeleld felszerelés, illetve a szabadsdgok kiadasa kapcsan, mellyel
kapcsolatban nem volt egyetértés. Nem felel meg a valdésagnak az az alperesi allitds sem,
hogy kizardlag a felperes jelzett volna az alperes irdnyaban barmiféle problémat, illetdleg a
problémak a pandémias helyzet alatt kezdddtek volna meg.

[51] Eldadta, hogy az otthoni munkavégzés idészakaban (2020. marcius 16. és aprilis
30. kozott) ellatando feladatokrodl a felperes ugyantgy elkészitette a tablazatot, mint az dsszes
tobbi pedagogus, melyet 2022. 4prilis 30-an kiildott meg az alperes részére elektronikusan,
mig kinyomtatott formaban minden pedagogus 2020. julius 31-én irta ald. Az elséfoku
birésag e tekintetben megallapitott tényallasa nem pontos, abbol az a kdvetkeztetés vonhatd
le, mintha a felperes csak 2020. julius 31-én kiildte volna meg a tablazatot. Az elséfoku
birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes megtagadta volna a munkavégzést, mert a
felperes valtotarsaval egylitt végezte a munkdjat. Szabadsagostombot pedig értelemszeriien
nem toltott ki, mivel azzal az alperes utdlag akarta igazolni a szabadsag kiadasat, mikor arra a
valdsdgban nem keriilt sor.
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[52] Ezen tulmenden tényként nem 4allapithaté meg, hogy a felperes nem volt
hajlandé a masik csoport gyermekeire vigydzni. E korben a felperes valtotarsa, tanul
tantivallomésaban elmondta, hogy a felperes ugyan nehezményezte a csoport dsszevonast, de
a feladatot ellatta. Fontos kiemelni, hogy a felperes a 2019. évre jard szabadsagok
torvénytelen, 2020. évi kiaddsat sérelmezte, ami nem tekinthetd az egylittmiikodési
kotelezettség megsértésének, hanem éppen ellenkezdleg, szakszervezeti érdekképviseleti
tevékenység.

[53] Ugyancsak pontatlan a tényallas az aldirasgytjtés tekintetében: a felperes és
tanul tanu a sziil6kkel nem alairattatta a sziilok altal megirt peticidt, hanem ,,sziilé1 kérés
érkezett, hogy ha valaki oda érkezik, akkor adjuk oda neki a peticiot”. Az aldirattatta kifejezés
azt sugallja, hogy a felperesnek és tanul. a peticio alairdsdban aktiv szerepe lett volna.

[54] Szintén félreértésre ad okot a tényallas azon része, mely szerint a felperes az e-
mailen 6t munkavallalo nevét feltlintette, illetve hogy a felperes a nevén kiviil masokat is
odairt. Az elektronikus levélben a felperes a feltiintetett munkavallalok és a sajat aggalyait
fejezte ki, tehat sz6 sem volt arrdl, hogy az ott szerepld munkavallalok nevét csak gy
feltiintette volna.

[55] Iratellenes az az itéleti megallapitas is, hogy az alperes a felperest a
felmentésben tdjékoztatta volna a vizsgélat eredményérdl, ilyen tdjékoztatas nem tortént. A
felperes a peticiokrol és az intézményvezetd altal bekért feljegyzésekrdl mar a perben értesiilt.

[56] A rendkiviili felmentés 1., 5., 6., 7., és 9., indokai nem mindsiilnek vilagosnak
¢és egyértelmiinek. Az els6fokl birdsag tévesen dsszefoglalod és vilagos indoknak mindsitette a
rendkiviili felmentés elsé indokat, mely szerint ,,a kozalkalmazott a munkahelyi kozdsséget
folyamatosan bomlasztja, a munkaltatét nyilvanosan kritizalja, fesziiltséget general és azt
fenntartja a munkavégzés soran ...”. A hivatkozott indok nem felel meg az egyértelmiiség és
vilagossag kovetelményének. A kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint, ha az
indokolas nem tartalmazza az azt alatdmaszt6 koriilményekre hivatkozast, a felmondas indoka
nem vildgos, ugyanigy a tartalmatlan, kozhelyszerli indokolds sem. A hivatkozott indok
semmilyen konkrétumot nem jel6l meg. Lényeges, hogy a felperes a rendkiviili felmentés
kozlését megeldzéen semmilyen, a munkavégzését vagy a magatartasat kifogasolo irasbeli
figyelmeztetést, felhivast nem kapott, ugyancsak nem volt tudomasa a munkavallalok altal
alairt peticiokrol. Az 5. indokbdl nem deriil ki, hogy a tagintézményvezetd vonatkozasaban a
felperes mikor €s mit tett az alperes allaspontja szerint. A 6. indok ugyan tartalmaz egy
datumot, de az nem deriil ki, hogy mi volt az alperes altal valotlannak tekintett tényallitas. A
hivatkozott jogsegélyvonal vonatkozasaban a felperesnek fogalma sem volt, hogy az alperes
mire gondol. A 7. és a 9. indok szintén nélkiil6z minden konkrétumot. Ezek a rendkiviili
felmentési indokok nem alkalmasak arra, hogy a bizonyitasi eljaras keretében vizsgalhatok
legyenek, mivel ilyen esetben az eljaras partalanna valna.
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[57] Kirivoan jogsértd és a Kjt. 33/A. § (3) bekezdésébe iitkdoz6 az az elsdéfoku
birdsag altal levont jogi kovetkeztetés, hogy a felperes ,terhére rott bizonyitottan valds
kotelezettségszegések hasonlo jellegliek voltak, a felperes egyiittmiikodési kotelezettségének
hanyaval, a munkaltatd utasitdsainak  végrehajtdsainak  megtagadasaval  voltak
Osszefiiggésben”. Az els6foku birosag altal e korben hivatkozott EBH2000.246. sorszamu
kariai dontésben foglalt felmondas indok egy gazdasagi célvizsgalat alapjan késziilt
jelentésben leirt gazdasagi visszaéléseken alapult. Folyamatos kotelezettségszegésnek azonos
tevékenységek ismét sorozata mindsiil, pl. ha a munkavallal6 rendszeresen igazolatlanul tavol
van. A perbeli rendkiviili felmentési indokok semmiképpen sem hasonlo jellegtiek, azokat
nem lehet folyamatosnak tekinteni. Igy pl. a masodik rendkiviili felmentési indok, a 2020.
juniusi ballagéas bejelentésének elmulasztasa nem azonos, de nem is hasonld a felmentés
harmadik indokéaval, melyben a felperes vitatta a madsik csoporttal valé Osszevonast.
Ugyancsak nincs semmilyen 0Osszefliggés a negyedik felmentési indokkal, ami az
alairasgyljtést tartalmazza. Mindezek fényében vizsgalni kellett volna, hogy az egyes
kotelezettségszegésekrdl az alperesi munkaltatoi jogkor gyakorld mikor szerzett tudomast. A
tudomasszerzés tényét a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai egyértelmiien igazoltak, maga
az alperesi intézményvezetd is elismerte, hogy a ballagasos indokrél a ballagas napjan, a
junius 29-1 indokrdl az aznapi nevelGtestiileti értekezleten, az alairasgylijtésrol és az
augusztus 26-1 eseményrdl aznap értesiilt. Emellett tana5 volt tagintézményvezetd
tanavallomésa soran elmondta, hogy ,,az intézményvezetét mindig mindenrdl értesitette,
mindig akkor, amikor torténtek”. Mindezek alatdmasztjak a rendkiviili felmentési indokok
elkésettségét.

[58] Emellett az elséfoka birosag sulyosan sértette a Pp. 199. § (2) bekezdés bb) és
bc) pontjait, amikor a rendkiviili felmondasban nem szerepld, az ellenkérelemben fel nem
tiintetett olyan allitasokat vizsgalt és fogadott el értékelése alapjaul, amelyek az ellenkérelem
mellékletei tartalmaztak. Ilyen volt a két tagintézményvezetd altal készitett 2020. szeptember
21-1 feljegyzés, valamint a munkavallalok altal alairt 2020. augusztus 31-1 és 2020.
szeptember 18-1 peticid. Az elséfoku eljaras soran végig hivatkozott arra, hogy az alperesi
ellenkérelem nem felel meg a Pp. 199. § (2) bekezdés bc) pontjaban leirtaknak, igy ezek a
koriilmények nem is vizsgalhatoak. Ilyen koriilmény pl. az, hogy a felperes a lakéas ablakabol
figyelte a dolgozokat, az online kapcsolattartds sordn a tagintézmény vezetdi utasitdsokra
szamonkérden, elutasitoan reagalt, a majus kozepi alkalmazotti értekezleten agressziv
hangnemben kommunikalt, 6vond 6vodapedagdgussal kiabalt, majus 25-ét61 nem vitte at a
csoport neve csoport gyermekeit a csoport 6vodapedagdgusanak megérkezéséig, majus 11-én
vartalanul megjelent és szobeli bantalmazast alkalmazott, lekezelden beszélt 2020. augusztus
25-én.

[59] Az els6foku birdsdg ezen tilmenden kirivoan okszeriitlen és életszerlitlen
dontést hozott, melynek soran nem vette figyelembe azt, hogy a rendkiviili felmentés kozlését
megeldzden az alperes a felperest nem hallgatta meg, részére semmilyen feljegyzést, irasbeli
figyelmeztetést, vagy rosszallasat kifejez6 dokumentumot nem adott. A 2020. majus 27-1
kozalkalmazotti értekezleten, ahol a levezetd elndk az alperesi intézményvezetd volt,
semmilyen felperest érint0 kritikat, kifogast, vagy egyaltalan a felperest érinté ligyet nem
fogalmaztak meg. A koradbbi tagintézményvezetd mar ekkor bejelentette, hogy lemond a
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tagintézményvezetdi megbizasarol, amit nem indokolt és egyaltalan nem utalt semmi olyanra,
hogy az a felperesnek lenne koszonhetd. Eletszeriitlen, hogy az intézményvezetd csak 2020.
szeptember 21-én szerzett volna arr6l tudomast, hogy milyen okbdl mondott le a
tagintézményvezetd a megbizasardl, és hogy nem tajékoztatta volna 6t a tagintézményvezetd
a lemondas okardl. A munkavallalok altal irt masodik peticidt az 0j tagintézményvezetd is
aldirta, ami szintén érthetetlenné teszi, hogy err6l miért nem sz6lt volna az alperesi
intézményvezetének. Az alperesi intézményvezetd semmilyen Uj informaciorél nem
értesiilhetett a 2020. augusztus 3 1-i, illetve a 2020. szeptember 18-i peticiokbol. Eletszertitlen,
hogy az intézményvezetd egyetlenegy nap alatt meghallgatja a volt és a jelenlegi
tagintézményvezetdt, bekéri tolik az irasbeli feljegyzéseket és még ugyanezen a napon
meghallgatja a kozalkalmazottakat is, akik a peticiot alairtak, melyrél semmilyen feljegyzés
vagy jegyz6konyv nem késziil.

[60] tani4 tan esetében iratellenes az elséfokl birdsdgi megéllapitds, hogy a
felperesi allaspont szerint azért lenne elfogult a tanu, mert munkaviszonyban all és a
felperessel ellentételesen nyilatkozott. Ezzel szemben a kordbbi észrevételében részletesen
kifejtette, hogy a tant a felperes perinditasat kifejezetten a személye elleni tamadasnak vette,
¢s a tanu nyilatkozat alapjan igazolt, hogy nem volt elfogulatlan. Az alperes altal
inditvanyozott tanukat az els6foka birosdg annak ellenére meghallgatta, hogy nem jelolte
meg, hogy melyik tanit milyen tény vonatkozasaban kivanja meghallgatni, majd a mar
meghallgatott tanti4-et ismét megidézte és ismét meghallgatta anélkiil, hogy lett volna erre
inditvany. Ez hivatalboli bizonyitéas, mely sérti a Pp. 276. § (2) bekezdését.

[61] Az els6foku birdsdg tévesen, a rendkiviili felmentési okok jogszeriisége
tekintetében altala vizsgalt szempontokat tartotta fontosnak az egyenlé banasmod
kovetelményének megtartasa vizsgalatanal is. E korben a felperesi el6adas rogzitése hidnyos,
az alabbi tények hangsulyozandok: a felperes nem vitatottan 2020. aprilis 14-én valasztott
szakszervezeti tisztségviselove valt és errdl a tényrdl az alperesi munkaltatd is tdjékoztatast
kapott. Ezen tl a felperesi jogi képviseld is megkiildte az alperesi jogi képviseld részére
2020. szeptember 16-an a hivatkozott okiratokat. A felperes munkajogi konfliktusba kertilt az
alperessel az altala felvetett munkajogi problémak, illetve anomaliak okén. Ezt kdvetéen a
felperes a fenntartohoz fordult. Az alperest fenntartd dnkormanyzat részvételével az alperesi
sz€khelyintézményében 2020. majus 18-an személyes egyeztetésre keriilt sor, ahol a felperes
is jelen volt. A felperessel szemben akkor alkalmazott az alperes eldszor egyedi jogellenes
munkaltatdi intézkedést, amikor mar valasztott szakszervezeti tisztségviseloként a mikodeését
megkezdte és szakszervezeti kezdeményezéssel is ¢élt. Ez volt a munkakdzosségvezetdi
megbizas visszavonasa 2020. junius 9-én. Ezt kovetéen 2020. augusztus 14-én az alperes a
felperes kinevezését modositotta egyoldaltian, majd 2020. augusztus 26-an kinevezéstdl eltérd
munkavégzési helyen térténd munkavégzésre kotelezte, melyet csak azért vont vissza, mert a
felperes idokozben keresdképtelen allomanyba keriilt. Ezt kovetdéen rovid idén belil a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyat megsziintette. A rendkiviili felmentés indokainak
altalanossaga, konkrétumokat nélkiiloz0 fejtegetései mind azt valoszinilsitik, hogy az
alperesnek az volt a célja, hogy feltétleniil talalhasson valamit, ami miatt megsziintetheti a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyat. 2020. szeptember 9-én a felperestdl a valasztott
szakszervezeti tisztségviseldi mindségérdl kért dokumentumokat, majd ezen okiratok
megkiildését kovetden sziintette meg rendkiviili felmentéssel a jogviszonyat, miutdn
felmentéssel a felsObb szakszervezeti hozzajarulasa nélkiil nem volt modja azt megsziintetni.
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Az eljard birdsag tévesen értelmezte, hogy a 2020. szeptember 1-t8l kezd6dd nevelési évben
4-5 személy kertilt volna athelyezésre az alperesi intézményben. Ez a szam nem a felperes
munkavégzési helyét, a tagintézményt érintette, hanem az egész alperesi intézményrendszert.
A felperesi munkavégzési helyen, a tagintézményben kizarolag a felperes keriilt volna
athelyezésre.

[62] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsdg a meghallgatott tanuk
vallomasait helytalloan értékelte, a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbodl levont jogi
kovetkeztetései is megalapozottak. Az irdnyadd birdéi gyakorlat szerint, ha a
kotelezettségszegés folyamatos (tobb azonos vagy hasonld jellegli kotelezettségszegéssel
vagy mulasztassal valosult meg), a masik fél az utolsoként elkovetett és tudomasara jutott
cselekményt kovetéen a torvényben meghatarozott hataridon beliil €lhet a rendkiviili
felmondés jogaval (246.EH., MD.I1.186). Utalt tovabba arra, hogy az elséfoku birosag
helyesen allapitotta meg, hogy tobb felmondasi indok esetén akkor is jogszeri a felmondas
indoka, ha nem minden indok bizonyult valénak, de a bebizonyosult ok a munkaltatoi
intézkedésének jogszeri indokaul szolgéalhat. Az els6fokt birosag azt is helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes a jogviszony megsziintetésére vonatkozé dontését nem a felperes
fenntartohoz irt beadvanya, hanem a munkavallalok beadvanydnak megismerését kovetden
hozta meg. Az alperes nem a felperes szakszervezeti mindségében tett észrevételeivel
szemben, hanem a felperes altal tanusitott, masok személyét sérté megnyilvanulasaval, az
egylttmiitkodés hianyaval és az utasitdsok megtagadasaval Osszefliggd magatartasait
sérelmezte.

[63] A felperes a fellebbezési eljarasban keresetvaltoztatast terjesztett eld, melyben
elmaradt illetmény irdnti igényét 4.294.726.- forintra, cafetéria kovetelését 213.779.- forintra
felemelte. Masodlagosan 3.500.202.- forint elmaradt jovedelem cimén jard kartéritést és
kamatait, valamint 1.457.035.- forint végkielégitést kért. A masodfoku birdsdg 5. szamu
végzésével a keresetvaltoztatast engedélyezte. Ezt kovetden az itélethozatal eldtt par nappal a
felperes ismételten keresetfelemeléssel €lt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[64] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.

[65] A masodfoku birdsag a tényallast az aldbbiakkal egésziti ki: a felperes a perbeli
idészakban munkakozosség-vezetd volt. Az alperes 2020. junius 4-én a felperes
munkakdzdsség vezetdi potlekat 2020. janius 1-t6l visszavonta.

[66] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoka birosag nem helyes
sorrendiségben vizsgalta sem a kereseti kérelmet, sem a felmondés indokait. Az elséfoku
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birosag tévesen elsddlegesen a masodlagos kereseti kérelmet biralta el, mely a szabadsag
megvaltas volt. Ezt kdvetéen a rendkiviili felmentés indokai koziil eldszor a vilagossagot,
valosagot, és végiil az elkésettséget vizsgalta, mely nem helytalld vizsgalati sorrend. A
birdsagnak elséként az elsddleges kereseti kérelemrdl kell donteni, tovabba az elkésettség
vizsgalata megeldzi a felmentési indok valdsaganak vizsgalatat.

[67] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezése folytan elsddlegesen vizsgalta a
felmondas indokanak vildgossagat. A Kjt. 38. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6é Mt. 64. §
(2) bekezdés szerint a megsziintetés okanak az indokolasbol vilagosan ki kell tiinnie. Az MK
95. szamu allasfoglalas II. pontja szerint az irdsban ko6zolt munkaltatéi felmondasbol a
felmondas okanak vildgosan ki kell tlinnie, enélkiil a birésag ugyancsak megallapitja a
munkaviszony megsziintetésének jogellenességét. E torvényi kdvetelménynek a felmondas
indokolasa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve
koriilményeket is, amelyekre a munkaltato a felmondast alapitotta. Nem sziikséges azonban a
felmondasi ok részletes leirasa, hanem a koriilményekhez képest elegendd az ok dsszefoglalo
megjelolése is. A torvénynek ezekkel az alakisdgokkal az a célja, hogy a munkavallalo a
felmondas vele tortént kozlése utdn nyomban megismerhesse és ellendrizhesse azokat az
okokat, amelyekre a munkaltato a felmondast alapitja és ennek eredményéhez képest moddja
legyen a felmondas indokolasat vitatnia, illetve cafolnia is. A vilagos felmondasi indok tehat
garancialis kdvetelmény. A felmondas indoka ugyanis kotott, azt nem lehet tagitani, ezért a
vildgos felmondasi indok a felmondas tartalmi bovitését megakadalyozza (MDII.143.). Az
MK.95. szamu allasfoglalas és a birdi gyakorlat szerint tehat a vildgossagnak megfelel, ha a
felmondas megjeloli azt a tényt, koriilményt, amelyre a munkaltato az intézkedését alapitotta,
¢s abbol a munkavallald szdmara megallapithatd, hogy miért nincs sziikség a tovabbiakban a
munkdajara (BH2001.395, Mfv.1.10.287/2015/6). A vilagos indokot a cimzett munkavallald
szempontjabol kell megitélni (BH2004.51, BH2017.348.).

[68] A masodfokll birdsag szerint az elséfoki birdsag nagyobbrészt helytalldan
allapitotta meg, hogy a tamadott rendkiviili felmentés indokai vilagosak, a felperes altal
ugyanis beazonosithatok azok a konkrét tények, koriilmények, amelyre a munkaltatdé az
intézkedését alapitotta, és abbol megallapithatd, hogy miért nincs sziikség a tovabbiakban a
munkavallald6 munkajara. Megjegyzi a masodfokd birdésdg, hogy az MK.95. szamu
allasfoglaléas II. pontjahoz adott példak is egyértelmiien azt igazoljak, hogy az Osszefoglalo
indok részletezés nélkiil is vilagossa teszi az indokolast. Mindezek alapjan egyértelmiien
beazonosithatd a felmentés indoka nevezetesen, hogy a felperes a munkaltatot nyilvanosan
kritizalja, a munkahelyi kozdsséget folyamatosan bomlasztja, a sajat intézménye ¢€s hivatasa
rossz hirét kelti, nem miikddik egyliitt a munkatarsaival. Ezen tilmenden a felmentés indoka
konkrétumokat tartalmaz, nevezetesen, hogy az csoportl csoportban nevelt gyermekeket
bejelentés nélkiil az 6vodabol kiilsé helyszinre vitte, a 2020. janius 29-i neveldtestiileti
értekezleten nehezményezte a csoport Osszevonast és a kialakuld gyermeklétszamot ¢és
tobbszor hangsulyozta, hogy nem hajlandé a masik csoport gyermekeire vigyazni, alairast
gyljtott maga mellett a sziilok korében az 6voda épiilete el6tt, 2020. marciusanak kozepétol
folyamatosan megtagadta a tagintézményvezetd intézkedéseit, megkérddjelezte a vezetdi és
szakmai alkalmassagat, a tagintézményvezetd munkdjat ellehetetlenitette, valotlan és a
munkaltatdra sértd, johirnevét csorbitd tartalmu tényallitasokat fogalmazott meg a pedagdgus
jogsegély vonalon. Munkaltatojat tobb alkalommal megfenyegette azzal, hogy az intézmény
iigyeit a sajtd nyilvanossaga elé tarja, a dokumentumok atvételének aldirasat tobb alkalommal
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megtagadta és munkatarsaival szemben folyamatosan megengedhetetlen hangnemet hasznalt.
Az el6zo tagintézményvezetOre nyilvanosan tett sértd kijelentéseket és folyamatosan a
konfliktust keresi. Ezek voltak tehat a felmentés indokai, amelyeket vizsgalni lehetett.

[69] Helytalléan hivatkozott azonban a felperes fellebbezésében arra, hogy ami nem
szerepel a felmondés indokaban, az nem vizsgalhat6. A kovetkezetesen érvényesiild biroi
gyakorlat szerint nincs helye 0j felmondasi ok bizonyitdsanak, az eljards sordn csak az
vizsgalhatd, amelyet az irdsba foglalt jognyilatkozat tartalmaz (Mfv.1.10.189/2015.). A
masodfoktl birdsag szerint a felmondas indokoldsa nem tartalmazza, hogy a felperes
helyteleniil és késedelmesen toltdtte ki az elvégzett feladatokra vonatkozd tdblazatot,
valamint, hogy nem toltotte ki az otthoni munkavégzésre vonatkozd téblazatot, a
munkavégzési helyen nem jelent meg, a szabadsidgos tombot nem irta ald. Ezen
kotelezettségszegések a felmondas indokolasdban nem szerepeltek, a felmondas azon kitétele,
hogy ,.folyamatosan megtagadta a tagintézményvezetd intézkedéseit”, ezen indokokat nem
Olelhette fel, mert az tal altalanos volt, ezen kotelezettségszegések ezért nem is voltak
vizsgalhatoak, azokat a madasodfoku birosdg mellézte a tényallasbol. Emellett ezen
kotelezettségszegésekkel kapcsolatban az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a rendkiviili
felmentésre nyitvadlld 15 napos hatdridét megtartotta volna, tekintettel arra, hogy a torvényes
képviseld is elismerte meghallgatasakor, hogy a szabadsdg kiadasokkal kapcsolatos
fesziiltségekrdl tudomasa volt.

[70] A Kjt. 33/A.§ (3) bekezdése szerint a rendkiviili felmentés jogat az annak
alapjaul szolgald okrol valdé tudomasszerzéstdl szamitott tizenot napon beliil, legfeljebb
azonban az ok bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a
biintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni.

[71] Részben alapos a felperes fellebbezése egyes felmentési indokok elkésettségével
kapcsolatban, a masodfoku birdosdg nem értett egyet az elséfokti birdsag hataridével
kapcsolatos megallapitdsaival sem. Nem helytall6 az alperesnek a folyamatos
kotelezettségszegésre  torténd  hivatkozasa. Folyamatos kotelezettségszegés, ha a
munkavallalo olyan cselekményt kdvet el, amely hosszabb idén at huzédik, igy példaul, nem
jelenik meg a munkahelyén, nem igazolja a tavollétét. A masodfokl birésag nem értett egyet
az elsofoku birdsdg azon megallapitasaval sem, hogy a felmentés indokai tobb azonos,
hasonld kotelezettségszegést dlelnének fel, és ezért az iranyadd birdi gyakorlat szerint a
masik fél az utolsoként elkovetett és tudomasara jutott cselekményt kdvetden a torvényben
meghatarozott hataridon beliil élhet a rendkiviili felmondas jogaval (246.EH., MD. I1.186.).
Az elsofoka birdsdg helytalloan utalt a birdi gyakorlat, de az allitott felperesi
kotelezettségszegések nem voltak azonosak, vagy hasonloak, az kizardlag a felperes nem
megfeleld kommunikacidja és vezetdk irdnydban tanusitott kritikdja, ellehetetlenitd
magatartdsa tekintetében itélhetd hasonld kotelezettségszegésnek. Helytallo a felperes
fellebbezésének azon hivatkozasa, hogy az els6foku birdsag tévesen vonta az egylittmiikodési
kotelezettség korébe valamennyi felmondasi indokot és igy tévesen allapitotta meg, hogy az
utols6 kotelezettségszegéstdl szamit a rendkiviili felmentés gyakorldsara eldirt 15 napos
hataridé. A hivatkozott kotelezettségszegések (gyermekek kivétele bejelentés nélkiil,
csoportdsszevonas nehezményezése, alairasgyljtésben részvétel, dokumentumok atvételének
megtagadasa, johirnév sérelme) kiilonallo kotelezettségszegések voltak, azok nem voltak sem
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folyamatosak, sem hasonld kotelezettségszegésnek tekintheték. Nem lehet a felperes
valamennyi cselekedetét az egyiittmiikodési kotelezettség megsértése korébe vonni. Az
egylittmiikddési kotelezettség ugyan alapvetd magatartasi kovetelmény, amelybdl szamos mas
konkrét kotelezettség eredeztethetd, de a felperes allitolagos cselekedetei eltéréek voltak,
melyet a rendkiviilli felmentés is kiillon nevesitett. Ezért minden egyes Aallitott
kotelezettségszegés tekintetében kiilon-kiilon kellett vizsgalni a rendkiviili felmentésre
nyitvaallo torvényi hataridé megtartasat.

[72] A masodfoku birosdg az alperesi torvényes képviseld, torvényes képviseldl
nyilatkozata (9.M.70.256/2021/20. szamu jegyzOkonyv) alapjan megallapitotta, hogy a
felmentés indokai koziil azon indok, hogy a kozalkalmazott a munkaltatordl és annak
eljarasar6l minden alapot nélkiilozé valdtlan és a munkaltatora nézve kifejezetten sértd,
johirnevét csorbitd tartalmu tényallitasokat fogalmazott meg a ,,pedagogus jogsegély
vonalon”, elkésett. Az intézményvezetd tigy nyilatkozott, hogy arrél, hogy a felperes allitasa
szerint vezetOi atrocitast kovetett el, augusztus 26-an a tant2tel folytatott telefonhivasbol
értestilt. tan12 ekkor arrdl tajékoztatta, hogy 0 vezetdi atrocitast kovetett el, mert nem engedte
el a munkavallalét addig, amig ala nem irja a dokumentumokat. Ugyancsak egyértelmiien
elkésett volt az augusztus 26-i dokumentum atvételének megtagadasaval kapcsolatos indok
figyelemmel arra, hogy az alperesi torvényes képviseld, munkaltatdi jogkor gyakorld maga
mondta el, hogy akkor, amikor a felperes a dokumentum aldirasdt megtagadta, a
megbeszélésen ¢ maga is jelen volt. A térvényes képviseld azt is elmondta, hogy a masik
olyan ok, amelyrél nem szeptember 21-én értesiilt az az volt, hogy a felperes a csoport
Osszevonasokat nehezményezte. A dolgozok jelezték felé, hogy a felperes nem akarja az
Osszevont csoportban elldtni a feladatat. Ezt megerdsitett taniS tantvallomésaban, aki
elmondta, hogy a csoport 0sszevonasokkal kapcsolatos felperesi magatartasrol tajékoztatta az
intézményvezetdt. Igy azon felmondasi indok is elkésett, hogy a felperes 2020. jinius 29-én a
neveldtestiileti értekezleten nehezményezte a csoport 6sszevonast. A térvényes képviseld azt
is elmondta, hogy junius 26-an értesiilt arrol, hogy a felperes az dvodai csoportot kiilsd
helyszinre vitte, erre tekintettel ezen felmondasi indok is elkésett. Az alperes 2020.
szeptember 28-an kozolte a rendkiviili felmentést, melynek indokai koziil a csoport kiilsd
helyszinre vitele, a csoportdsszevonas nehezményezése, a pedagogus jogsegélyvonalon tett
valétlan tényallitds és az okiratok atvételének megtagadasa az azonnali hatalyu felmondas
gyakorlasara nyitva all6 15 napon tali indok volt. Az elkésett felmondasi indokok érdemben
mar nem voltak vizsgalhatok.

[73] A fennmarad6 felmentési indokok kapcsén a fellebbezési eljarasban mar nem
volt vitatott, hogy valdtlan a felmentés azon indoka, hogy a felperes az alperest tobb
alkalommal megfenyegette, hogy az intézmény iigyeit a sajtdé nyilvadnossaga elé tarja. Az
alperes konkrét tényallitast sem tett ezen indok mibenlétérdl, ezért az nem is volt vizsgéalhato.

[74] Az alairasgyljtés kapcsan az intézményvezetd gy nyilatkozott, hogy tudott az
alairasgyljtésrol, arr6l azonban csak szeptember 21-én értesiilt, hogy abban a felperes is
tevilegesen részt vett. Ezért ezen felmentési indok nem volt elkésett. Az alperes valotlanul
allitotta, hogy a sziiléi peticié az intézmény johirnevét sértette volna. A sziil6k altal alairt
peticio az intézmény johirnevére nem tartalmazott negativ megallapodasokat, annak lényege
minddsszesen az volt, hogy a sziilék kérték, hogy a felperes tovabbra is ezen 6voda ezen
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csoportjaban lasson el neveldi feladatokat, mivel a felperesre a gyermekek potanyaként
tekintenek és személyének tdvozasa nagy torést okozna értelmi és érzelmi fejlodésiikben. A
nem vitatott peradatok szerint a felperes a petici6 aldirdsaban kozremiikodott oly modon,
hogy a peticiot odaadta a sziiléknek aldirasra. A masodfokl bir6sag szerint a felperes ezen
magatartasa etikatlan volt, 1évén a peticio a sajat munkavégzését érintette. Nyilvanvalod
tovabba, hogy ha az érintett és a sziilok gyermekeit neveld évodapedagdgus adja at a peticiot
a sziil6knek aldirasra, az egyfajta nyomasgyakorlast is jelenthetett egyes sziilok esetében. A
peticio tovabba az alperes munkajogi dontésének megvaltoztatasat célozta. A masodfoka
birosag szerint ezen felmentési indok nem tekinthetd sem lényeges, sem jelentds mértéki
kotelezettségszegésnek, értékelni kellett tovabba, hogy ennek elézményeként az alperes
jogellenes egyoldali kinevezés modositassal kivanta a felperes munkavégzési helyét
modositani.

[75] A tovabbi felmentési indokok kapcsdn az alabbiakat lehet megéllapitani. Az
alperesi torvényes képviseld nyilatkozataban egyértelmiien megerdsitette, hogy szeptember
21-én értesiilt arrdl, hogy az alperes tagintézményének 28 dolgozdjabol 16-an aldirtak, hogy
nem szeretnének a felperessel egyiitt dolgozni. Elismerte, hogy ezt megel6zden is tudomasa
volt kisebb fesziiltségekrdl, példaul a szabadsag kiadasokkal kapcsolatban, de ilyen mértéki
mély fesziiltségrol nem volt tudomasa. Megerdsitette, hogy a fenntartd felkérésére kivizsgalta
az esetet: meghallgatta tanuSt, és tanu4-et. Kedd ¢és szerdai napokon pedig meghallgatta
azokat a munkavallalokat, akik alairtak a kérelmet és mindenki alatamasztotta azt, hogy ilyen
fesziiltségben nem tudnak dolgozni. tanii6 elmondta, hogy a vezetdk elleni kritikdkat és
atrocitasokat észlelte minden résztvevo, a masodfoku birdsag szerint azonban ez tekinthetd
hasonlo kotelezettségszegésnek, ezért az indok nem elkésett.

[76] Azt valamennyi tani megerdsitette és a peradatokbdl is megallapithato, hogy
elmérgesedett, konfliktussal terhelt helyzet alakult ki az 6voddban. A felperes tobb munkajogi
problémat kifogasolt, melyek 6t magat is érintették, de mas munkavallalok képviseletében is
fellépett. Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy az intézményben az 6vodapedagogusok
hidanya miatt fesziiltség, konfliktus keletkezett, melyet a koronavirus jarvany miatti
intézkedések még tovabb fokoztak. Nemcsak a felperes, de a tobbi munkavallald is
kifogédsolta a szabadsagok kiadasat. A felperes személyes meghallgatisa alkalmaval
elmondta, hogy 2020. januarjaban a neveldtestiileti értekezleten a tobbi kolléga jelezte, hogy
az ovodapedagogus hiany miatt nem tudjak folytatni a megfeleld munkat. Ezt a vezetd
tamadasként értékelte. Majd az intézmény vezetdjéhez fordultak, aki azt mondta, hogy lehet
az dnkorményzat részére levelet irni, ezt kovetden irtdk meg a levelet. A felperes kollégandje,
tanil tanuvallomasdban megerdsitette, hogy a fesziiltségek akkor kezdddtek, amikor egy
2020. januari értekezleten bejelentették, hogy egy kollégand elhagyja az intézményt. A
jarvanytigyi helyzet tovabb bonyolitotta a helyzetet. A 2020. majus 27-1 alkalmazotti
értekezlet jegyzOkonyvéhez mellékelt hozzaszolasok igazoljak, hogy ,,Az 6vodapedagdgus
hiany miatt fokozottak a munkahelyi konfliktusok. A helyettesitések szdma sziikségszeriien
megndtt”. (2021. aprilis 14-1 6. szamu alperesi beadvany melléklete) Emellett a felperes sajat
személyében még nem szakszervezeti vezetoként 2020. marcius 22-én e-mailben kifogasolta,
hogy nem adhat6 ki szdmara szabadsag. (2021. augusztus 24-i beadvany melléklete). Tovabbi
leveleket irt a felperes marciusban 6t masik kollégandvel egyiitt a szabadsag targyaban (2021.
oktober 6-1 melléklet).
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[77] A felperes tobb alkalommal irt a régi és az 10 tagintézmény vezetdnek
szakszervezeti tisztségvisel6ként a munkajogi anomalidkkal kapcsolatosan. A felperes az
intézményvezetdnek majus 18-an a szakszervezet csoport képviseldjeként irt levelet, melyben
tobbek kozott a jogellenesen kiadott szabadsdgokat, a rendkiviili munkavégzést, a
védofelszerelések hidnyat, a meg nem kapott bérjegyzékeket kifogéasolta. Erre az
intézményvezetd 2020. majus 26-i1 levelében valaszolt, melyben elismerte, hogy a
bérjegyzékek atadasa adminisztracios hiba folytdn csuszott. Julius 3-an a felperes a
szakszervezet csoport képviseldjeként maganak a polgadrmesternek irt ugyancsak a
jogellenesen kiadott szabadsagok, a jogsértden megvont bérpdtlékok, a tavmunka ellenére
kirendelt szabadsagok, a véddeszkozok, védofelszerelések, a cafetéria kifizetésének
visszatartdsa, a szabalytalanul és jogellenesen vezetett jelenléti ivek, a jogsértd eseti
helyettesitések és a tilmunka kérdezésének rendezése kapcsan. A felperes a levélre valaszt
nem kapott.

[78] A felperes az 1) tagintézmény vezetének szeptemberben atadott két
panaszbeadvanyt, melyet ugyancsak a szakszervezet csoport képviseldjeként irt alad. Ebben
ugyancsak munkajogi kérdéseket vetett fel, egyebek mellett a véddfelszerelés biztositasat
(maszk), a munkaidé-beosztas, jelenléti iv vezetésérdl valo tajékoztatast. A masodfoku
birdsag szerint, amikor a felperes szakszervezeti tisztségviseloként munkajogi anomaliakat
jelzett, akkor szakszervezeti tisztségvisel6ként jart el és nem munkavallaloként 1épett fel.
Ugyan a szakszervezeti tisztségvisel0 is egyiittmiikodésre koteles, de feladatabol kifolyolag
érdekvédelmi feladatokat 1at el, mely természetszeriien konfliktust sziil a munkaltatdval, ami
miatt konfrontacié alakulhat ki. Ugyanakkor a szakszervezeti érdekképviseleti tevékenység
soran is a jogokat és kotelezettségeket a rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni, illetve
teljesiteni. A felperes szakszervezeti tisztségviseloként nem munkakori feladatait teljesitette,
illetve szegte meg, amikor munkaiigyi kérdésekben fellépett. A felperes szakszervezeti
tisztségviseloként teljesitett cselekedeteit nem lehet kdzalkalmazotti jogviszonybol szdrmazo
kotelezettségszegésként értékelni. A kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint a
szakszervezeti tisztségviselonek érdekképviseleti tevékenysége soran tett nyilatkozata a
munkaviszonyban tanusitott magatartasatol elhatarolandd. A szakszervezet képviseletében
eljar6 munkavallalo érdekvédelmi tevékenysége soran kifejtett magatartasara alapitott
rendkiviili felmondéas a munkaviszonyt objektive lehetetlenné tevé munkavallaloéi magatartas
korében értékelendd (Mfv.1.10.190/2013/10.). Ezért a masodfoku birdésag vizsgalta azt is,
hogy a felperes tantsitott-e a Kjt. 33/A.§ (1) bekezdés b) pontja szerint olyan magatartast
amely a kdzalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Ugyanezen birdi gyakorlat
alapjan az egyiittmlikddési kotelezettség megsértésének mindsiil, ha a munkavallald a
véleménynyilvanitads jogaval €élve a munkaltatoval szemben a mértéktartds kovetelményét
mellézve jar el. Az egyiittmiikodési kotelezettség korébe tartozik, hogy a munkavallaldo ne
idézze eld a munkaltaté helytelen megitélését.

[79] Alapos a fellebbezés a tekintetben, hogy az intézményvezetdk altal irt irasbeli
feljegyzésben foglaltak nem fogadhatok el valosnak. Egyrészrol az alperes a per soran
valoban nem tett olyan tényallitasokat, amelyek az irasbeli feljegyzésben szerepelnek,
amelyet egyébként csak 2021. junius 23-an csatolt a periratokhoz. Masrészrol az irasbeli
feljegyzésben foglaltak a felmentést megel6z6, a tagintézményvezetOket ért valamennyi
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sérelmet tartalmaztak szubjektiv eléadasmodban tekintet nélkiil arra, hogy azok a rendkiviili
felmentés kapcsan értékelhetoek-e vagy sem. A tantvallomasokat azonban értékelni kellett.
Az alperes a perben nem bizonyitott olyan tényeket és koriilményeket, amelyek alapjan a
felperes a szakszervezeti tisztségvisel6tol elvarhatd egylittmiikddési kotelezettséget oly
mértékben sértette volna meg, ami a kozalkalmazotti jogviszony objektiv lehetetlentilését
vont volna maga utan. A felperes szakszervezeti érdekvédelmi tevékenysége soran az altala
tapasztalt munkatigyi anomalidkkal szemben Iépett fel, melyek valos és relevans munkajogi
kérdések kapcsan meriiltek fel. A felperes irasbeli beadvanyait kizardlag az intézkedésre
jogosult intézményvezetdnek, tagintézményvezetdnek, polgarmesternek cimezte, azok
targyilagos hangvételiek voltak, azok személyeskedd, johirnevet, becsiiletet sértd
megnyilvanuldsokat nem tartalmaztak. Az, hogy a felperes érdekérvényesitése soran
hatarozottan 1épett fel, és egyértelmli kéréseket fogalmazott meg az alperes iranyaba,
jogellenesnek nem tekinthetd. Az alperes mitkddésének kritikaja az érdekképviseleti munka
szlikségszerl velejardja, ennek kereseteit a felperes nem Iépte tal.

[80] Ezt kdvetden a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy a felperes kommunikacioja
tiszteletlen volt-e.

[81] A torvényes képviseld a felperes altal hasznalt kovetel6z6, nem megengedhetd
hangnemet emelte ki és azt, hogy a felperes szamonkérd volt. Allitotta, hogy tobb dolgozénak
is megemlitette a felperes, hogy ,,agy is kicsindlom azt, aki ide keriil vezetonek”. Elmondta
tovabba, hogy a felperes a munkatarsak felé is sértd hangnemet hasznalt, az egyik kollégand
sirva fakadt miatta. tani5 tanuvallomasabdl kitlinik, hogy a tanti ugyancsak a felperessel
szemben a tiszteletlen hangnemet kifogasolta. A tani harom konkrétumot mondott: elmondta,
hogy a felperes majus 11-én, amikor két kollégandvel volt jelen, azt mondta neki, hogy
»~megbuktal, mint vezet6”. Egy masik alkalommal, amikor kérte hogy tiszteletteljes
hangnemben beszéljen vele, azt mondta a felperes, hogy ,te ezt érdemled”. Tovabba
ovondvel beszElt nem megengedhetden a felperes. tani4 is elmondta tantivallomasaban, hogy
tobb izben is tiszteletleniil viselkedett vele a felperes: nem koszont, nem fogadta el, hogy 6 a
tagintézmény vezetdje, olyan nyilatkozatott tett, hogy zavarta a hétvégi nyugalmat, amikor
atkoltozott, vegye tudomadsul, hogy ez nem az 6 Ovodaja. Eldadta, hogy a felperes és
munkatarsa tobbszor beleszolt a nevelési modszereibe, a gyerekeiket rendszabalyoztak a
ko6zds udvaron. Az intézményvezetd tudta, hogy fesziiltség van az intézményben, az volt az Uj
vezetd feladata, hogy teremtsen egy nyugodt légkort, ahol a szakmai munkara lehet
koncentralni. A hallomasbdl értesiilt rola, hogy a felperes azt mondta ,.teljesen mindegy ki
lesz a vezetd, Ugyis kicsinalja”. Megerdsitette, hogy a felperes a volt tagintézmény vezetdvel
kozolte, hogy nagyon oriil neki, hogy elmegy, ,,szdmdra megbukott, mint vezet6é”. Olyan
stilusban beszélt vele és olyan hangnemet hasznalt, ami etikatlan és elfogadhatatlan. tantil
tanivallomésaban cafolta, hogy a felperes nem koOszont volna. Meglatasa szerint az
egylittmiikddés a tagintézményvezetdvel janudrt kdvetden megvaltozott, ugy érezték, hogy
amikor problémaval fordultak hozza, akkor ¢ ezt személyes sértésnek vette.

[82] A masodfoku birésag egyetértett az els6foku birdésaggal abban, hogy a
munkatarsakkal valé tiszteletteljes, normalis hangvételi és békés kommunikacié alapvetd
magatartdsi kovetelmény, a munkavégzés egyik leglényegesebb feltétele. A masodfoka
birdsag szerint azonban a tantk altal elmondott konkrétumok nem meritik ki a Kjt. 33/A.§ (1)
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bekezdését. A tantk a volt tagintézményvezetd irdnyaba tett két, valoban banto kifejezésrol
tudtak beszamolni, amik azonban a szabad véleménynyilvanitas kereteit nem 1épték tul és
széles nyilvanossdgot sem kaptak. ovondvel kapcsolatban a konkrét bantds, a hasznalt
kifejezésre vonatkozo tényallitdsok nem hangzottak, miként az eset koriilményei sem keriiltek
ismertetésre, ezért az erre vonatkozd vallomas bizonyitékként nem értékelhetd. Ezen tul a
tantk mas munkavallalok elmondasairél szamoltak be, amit azonban koézvetlen
tanivallomasok nem igazoltak.

[83] A tantk olyan apro-csepré dolgokrol is beszamoltak, mint hogy a felperes
panaszolta, hogy nem tudott pihenni a csoporttal vagy hogy az ¢ gyerekeiket nevelte. A
masodfokt birésag szerint a mindennapi munkavégzés sordn torvényszeriien jelentkezd
kisebb nézeteltérések ¢€s ellentétek 6nmagukban felmentés alapjaul nem szolgalhatnak. Az
alperes a felperes munkavallaloként tett, altalanos egylittmiikodési kotelezettséget jelentds
mértékben sértd magatartasat, a nem megfelelé kommunikéaciot nem tudta bizonyitani.

[84] Onmagaban a munkavéllalok altal aldirt augusztus 31-i és szeptember 18-i
peticio megfeleld bizonyitd erdvel nem rendelkezik, az 0 tagintézményvezetd kivételével a
peticiot alairdé munkatarsak tantiként nem keriilt meghallgatasra, a beosztott munkavallalok
meghallgatasat az alperes nem inditvanyozta, igy a petici6 alapjaul szolgaldé konkrét
eseményeket, felperesi magatartasokat nem igazoltak. Az alperes csak az intézményvezetd, a
vezetO-helyettes, a volt és a jelenlegi tagintézményvezetd tanukénti meghallgatasat
inditvanyozta. Ezért e vonatkozasban dnmagéaban az irasbeli bizonyiték nem elegendd annak
aldtdmasztasara, hogy a felperes egylittmiikodési kotelezettségét megszegte. Ugyancsak nem
volt értékelhetd a per soran a munkatarsak altal irt tovabbi beadvanyok a felperes felmentést
kovetd magatartasarol.

[85] Az alperes olyan lényeges, jelentés mértékli kotelezettségszegéseket, amik
igazoltak volna a legsulyosabb munkajogi intézkedés alkalmazasat nem bizonyitott, a valonak
bizonyult indokok (két banto kifejezés €s aldirasgytijtésben vald részvétel) sem onmagaban,
sem egyiittesen nem meriti ki a Kjt. 33/A.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételeket.
Lényeges, hogy a felperes szakszervezeti tisztségviseloként jart el tobb, az alperes altal
sérelmezett magatartassal kapcsolatosan, ezekben az esetekben nem a kozalkalmazotti
jogviszonybdl szarmazd kotelezettségét sértette meg. Az alperes e tekintetben sem bizonyitott
olyan mértékli kotelezettségszegést, amely a jogviszony fenntartasat lehetetlenné tette volna.
Helytalloan hivatkozott arra is a felperes fellebbezésében, hogy az alperes a felperest nem
figyelmeztette a felmentést megeldzden a megfeleld kommunikéciora, mely a szdndékossag,
sulyos gondatlansag hianya korében értékelendo.

[86] A masodfoku birésag a jogellenesség megallapitasara tekintettel melldzte az
egyenld banasmod megsértésének vizsgalatat. Az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szolo 4/2017. (XI. 28.) KMK
vélemény 5. pontja szerint 5. a felmondas (azonnali hatalyt felmondas) jogellenességére
alapitott munkaiigyi perben - a kereseti kérelem keretei kozott - az egyenld banasmod
megsértésére alapitott igényt megeldzden szilikséges a felmondas (azonnali hatalya
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felmondas) indokolasa jogszerliségének (vilagossag, valosag, okszerliség) vizsgalata. A
jogellenesség megallapitasa esetén ezt kovetden az egyenld banasmod megsértésére
vonatkoz6 kereset annyiban vizsgaland6, amennyiben ehhez kapcsolodd ©nallo igényt
érvényesit a munkavallalo. A felperes munkaviszony helyreallitas iranti kereseti kérelmét az
Mt. 83.§ (1) bekezdés d) pontjara hivatkozéssal terjesztette elé azon az alapon, hogy
munkavallaloi képviselének mindsiilt.

[87] Az eljarasi szabalysértésre hivatkozasok megalapozatlanok. Helytalléan
utasitotta el az elsdfoku birdsag a felperes eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat, az nem
valdsit meg hivatalboli bizonyitast, hogy a birdsag az alperes bizonyitdsi inditvanyéra
meghallgatott tanat egy ujabb targyaldson ismételten meghallgatta. Az elséfoku birésag a Pp.
346. § (5) bekezdésében foglalt indokoldsi kotelezettségnek eleget tett. Onmagdban az
indokolasi kotelezettség megsértése nem allapithaté meg amiatt, hogy a levont
jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet (Mfv. II. 10.169/2017/5). Az, hogy a fél szdmara
esetlegesen az indokolds nem meggy6z0, nem a jogi indokolasi kotelezettség megsértése
korében sérelmezhetd, hanem az anyagi jogszabalyhely megsértése és annak megfeleld
értelmezése korében (Mfv.I11.10.260/2019/5., Ktv.VIL.38.374/2019/6.), melyre a felperes
megfelelden hivatkozott is. tanu4 elfogultsaga sem volt megallapithatd, tantvallomasa
értékelhetd volt.

[88] A masodfokl birdsdg azonban nem tudott donteni a kereseti kérelmekrdl az
alabbi hianyossagok miatt: az els6fokt bir6sag nem birdlta el azt, hogy a felperes az Mt.
294.§ (1) e) pontja szerinti munkavallaloi képviselonek mindsiilt-e, a felperes munkaviszony
helyreéllitdsa iranti kereseti kérelme ezen alapult. A masodfoku birdsag megtekintve a
felperes altal adott aprilisi €s majusi tajékoztatast, azok szovegét egybeolvasva gy itélte meg,
hogy a felperes tajékoztatta az alperest arr6l, hogy munkajogi védettséggel rendelkezik, de
legkésobb a felperes jogi képviseldje ezt a szeptemberi levelében megtette. Ugyanakkor a
felek kozott vita alakult ki az 6néllo telephely fogalmat illetden. A masodfoku birdsag szerint
az Mt. 273. § (3) bekezdése kogens mddon hatarozza meg, hogy mely szakszervezeti
tisztvisel6k rendelkeznek munkajogi védettséggel, e tekintetben a szakszervezet
alapszabalyanak csak a jogszabalyi rendelkezés keretei kozott volt jelentdsége. A relevans
kérdés az, hogy az alperesi munkaltatonal egyaltalan volt-e a szakszervezet-nek
szakszervezeti tisztségviseldje, amennyiben pedig igen, akkor a tagintézmény 06nallo
telephelynek mindsiilt-e az Mt. 236. § (2) bekezdésében foglaltak szerint. Az elséfokl birdsag
a szlikséges anyagi pervezetést e korben nem adta meg és nem folytatta le a sziikséges
vizsgalatot.

[89] Ezen talmenden megallapithatd, hogy a karenyhitési kotelezettség tekintetében
sem volt az anyagi pervezetés megfeleld, az alperesnek ugyanis nem csak azt kell bizonyitani,
hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségét megszegte, de arra vonatkozdan is konkrét
tényallitast sziikséges tennie, hogy milyen 0sszegli munkabérrel/illetménnyel tudott volna
elhelyezkedni és ezt bizonyitania sziikséges. E korben értékelhetd a felperes altal becsatolt
okirati bizonyitékok az allaskeresésre, az allaskeresOként torténd nyilvantartasba vétel,
valamint a felperes azon eldadésa is, hogy azért nem tudott munkaviszonyt létesiteni, mert az
interjukon tajékoztatta az uj munkaltatokat arrdl, hogy helyreallitas iranti per van folyamatban
¢és a munkaltatok nem kivantdk felvallalni igy a bizonytalan munkaviszony létesitését.
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[90] Eszlelte tovabba a masodfoku birdsag, hogy az elséfokt birdsag Ggy zarta le a
perfelvételt, hogy a felperes keresete nem volt hatarozott és végrehajtasra alkalmas a
szabadsag kiaddsa tekintetében. Az els6fokti birdsdg ugyan a szabadsdg megvaltasra
vonatkoz6 masodlagos keresetet itélte meg, de a felperes elsddleges keresete arra iranyult,
hogy ha a birdsdg a munkaviszonyt helyredllitja, akkor kéri a szabadsdg kiadasat, e
vonatkozédsban azonban pontos és végrehajthato kereseti kérelmet nem terjesztett eld.

[91] Mindezekre tekintettel a kereseti kérelmek elbirdlésa tekintetében sziikséges az
elsofoku eljaras folytatasa. Az els6foku birdsagnak tajékoztatni kell a peres feleket, hogy a
felperesnek a helyreallitas iranti keresete alapjaul bizonyitani sziikséges, hogy az Mt. 294.§
(1) bekezdés e) pontja szerinti munkavallaloi képviselonek mindsiil, mert az Mt. 273. § (3)
bekezdése szerinti szakszervezeti tisztségviseld. Ehhez vizsgéalni sziikséges, hogy az
alperesnél volt-e szakszervezeti tisztviseld egyaltalan, amennyiben pedig igen, akkor az
alperesi tagintézmény az Mt. 236. § (2) bekezdése szerinti 6nalld telephely volt-e. Fel kell
hivni az els6foku birdsagnak az alperest, hogy jelolje meg, hogy a felperes karenyhitési
kotelezettségének teljesitése esetén milyen Osszegli jovedelemre tehetett volna szert és
tajékoztatni sziikséges, hogy e vonatkozasban 6t terheli-e a bizonyitas. Fel kell hivni tovabba
a felperest, hogy n a szabadsag kiadéassal kapcsolatos hatarozott és végrehajtasra alkalmas
kereseti kérelmét terjessze elo.

[92] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 383.§ (4) bekezdése alapjan
kozbenso itélettel rendelkezett. Miutan a masodfoku birésag a kovetelés Osszegszeriisége
tekintetében nem foglalt allast, mellzte a felperes utolsé keresetfelemelésével kapcsolatos
eljarasi rendelkezések alkalmazasat.

Z.4ro0 rész

[93] A masodfoku birosag a Pp. 383.§ (5) bekezdése alapjan csupan a perkoltség
Osszegét hatarozza meg, annak viselése kérdésében egyebekben az elséfoku birdsag dont. A
masodfoki perkoltség Osszege a felek koltségfelszamitdsan és a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5)-(6)
bekezdésein alapul. A masodfoku birosadg a perkoltség meghatidrozasa soran mérlegelte a
fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat, a felek masodfoku eljarasban eldterjesztett irasbeli
beadvanyait és azok terjedelmét, valamint azt, hogy a masodfoku birdsag csak a jogalap
kérdésében hatarozott. A felpereres fellebbezése 1ényegesen nagyobb terjedelmii volt, mint az
alperes ellenkérelme, melyet a masodfoki birésag a perkoltség megallapitisa soran
figyelembe vett. A fellebbezési illeték 0sszege az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
46.§ (1) bekezdésén alapul.
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[94] A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[95] A kozbenso itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. majus 31.
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