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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

Veszprémi Torvényszék 5.K.700.026/2020/20.

Rendelkezo rész

A Kiria a Veszprémi Torvényszék 5.K.700.026/2020/20. szam itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 75.000 (hetvenotezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2015. jalius 15-t61 allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperes
jogelédjénél. Jogviszonya 2019. februdr 1-jével rendvédelmi igazgatdsi szolgalati
jogviszonnya alakult at. A 2016. aprilis 1-1 munkakori leirds szerint a felperes technikus
munkakorbe tartozd kozalkalmazott, amely munkakdr célja az oktatashoz sziikséges
oktatastechnikai eszkozOk  beszerzésének, kezelésének, tarolasanak, célszerl
felhasznaldsanak, az intézmény rendezvényeinek fotd és vided rogzitésének, hangositasanak
biztositdsa. A dokumentum a specialis munkakori feladatok kozott rogziti, hogy a felperes
személyesen telepiti €s kezeli az intézmény altal rabizott oktatistechnikai eszkozoket,
iizemelteti az intézmény internet, intranet halozatat a vonatkozo eldirasoknak megfelelden,
tovabba szamitastechnikai eszkozokkel kapcsolatos javitasi, karbantartasi, szoftvertelepitési,
illetve egy¢éb feladatokat hajt végre.
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[2] Kordbban az informatikai, rendszergazdai feladatokat személyl renddr foétorzs
zasz16s latta el, nyugallomanyba vonulasat kdvetden azonban az alperes mas személyt e
munkakorben nem foglalkoztatott, s az oktatastechnikai feladatokat ellatd felperes
munkakori leirasat egészitette ki az informatikusi, rendszeriizemeltetési jellegli feladatokkal.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében a 2016. februar 1-t61 2019. januar 31-ig terjedd idétartamra
856.800 forint helyettesitési dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest a késedelmi kamatok
és perkoltség megfizetése mellett. Ervelése szerint a technikusi munkakorben végzett
feladatok mellett informatikusi és biztonsadgtechnikai, rendszeriizemeltetési, hirkozlési
teendoket is ellatott. E feladatok tobbletfeladatként jelentkeztek huzamosabb idon at, azok
ellatasaért azonban kiilon dijazasban nem részesiilt. Azokat kordbban megbizés alapjan latta
el. Igénye jogalapjaként a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 24. § (1) bekezdését, a Kp. 37. § f) pontjat, tovabba a 37/2011. (X. 28.)
BM rendelet 1. szamu mellékletét jelolte meg. Eldadta, hogy az informatikusi feladatokat a
munkaideje 15%-ban latta el, és ennek ardnydban a garantalt bérminimum &sszegét alapul
véve szamitotta ki a helyettesitési dij mértékét.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy felperes nem latott el a
munkakorébe nem tartozo feladatot, a megjeldlt tevékenységek szerepelnek a munkakori
leirasban, igy tovabbi pénzbeli ellentételezésre nem jogosult. Az informatikusi feladatok nem
jelentkeztek esetében napi szinten, nem tették ki munkaideje 15%-at.

Az els6foku birdsag hatarozata

[5] A Veszprémi Torvényszék 5.K.700.026/2020/20. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 856.800 forint helyettesitési dijat és késedelmi
kamatat, valamint 255.000 forint perkoltséget azzal, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.

[6] Megallapitotta, hogy a munkakdri leirdsok mellett a munkalapok, tevékenység
kimutatasok is tanusitjak, hogy a felperes az informatikusi feladatokat az oktatdstechnikusi
tevékenységet meghaladd feleldsséggel és onallosaggal latta el. Tobb alkalommal is jelezte
munkaltatdjanak a tobbletfeladat ellatasat. Kozvetlen felettese a 2015. december 16-an kelt
iratban rdmutatott arra, hogy a felperestél a helyettesitési dijat 2010-ben visszavontdk,
azonban ezt kovetden is informatikusi, rendszergazdai munkakdrbe tartozo feladatokat is
ellat. A munkakori leirdsaban rogzitett feladatokat tilmenden is végzett olyan jellegii
tevékenységeket, amelyek megegyeztek a korabbi rendszergazda munkakori leirasaban
szerepld feladatokkal.

[7] Az alperes is rendszergazdaként tekintett a felperesre, amelyet okirati bizonyiték is
alatdmaszt. Emellett tobb tanu is egybehangzoan allitotta, hogy a felperes napi
rendszereséggel végezte a halozatfenntartasi feladatokat, tovabbd operacids rendszereket
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telepitett és frissitett. Az Onalldo rendszergazdai munkakor alperesnél tortént megsziinését
kovetden a rendszergazda munkakori feladatait szétosztottadk a munkavégzési helyen dolgozo
kozalkalmazottak kozott, a feladatok {6 része a felperesre harult.

[8] Az lizemeltetés korében felmeriilé szamitogépes problémakat is a felperes oldotta
meg a vezetdje tudtaval, az 0 utasitdsara. A bizonyitékok értékelése alapjan a birosag arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes a munkakori leirdsdban rogzitett feladatoknal magasabb
kvalifikaltsagot €és szakmai tudast igényld feladatokat is ellatott, melyek tobbletfeladatot
jelentettek a munkakori leirasaban szerepld feladatokhoz képest. Ilyen jellegli tevékenységet a
keresettel érintett idoszak valamennyi honapjadban tobbletfeladatként végzett, igy alappal
tartott igényt az ellatott feladatokkal aranyos 15%-o0s mértékii helyettesitési dijra.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[9] Az alperes fellebbezésében kérte, hogy a Kuria a felperes keresetét utasitsa el,
tovabba marasztalja a felperest a perkoltségben. Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete
sérti a Kjt. 24. § (1) bekezdését. Megitélése szerint nem volt lehetdsége a helyettesitési dij
megallapitdsara, mert nem volt rendszeresitett informatikusi statuszuk, igy annak
helyettesitésével sem bizhatta volna meg a felperest. A felperes technikusi munkakorben
végezte feladatait, illetménye azonban az eldresorolds eredményeként informatikusi
illetménynek felelt meg, igy keresetvesztesége nem jelentkezett.

[10] Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Kiuria
Mfv.I1.10.179/2011/4. szamu itéletében kifejtetteket. Az adott ligyben érintett felperes a
magasabb beosztashoz tartozd feladatok ellatasaval torténd megbizasat kovetden is
alacsonyabb beosztdsadhoz kapcsolddd illetményben részesiilt, a perbeli esetben azonban a
felperes a rendszergazdat megilletd juttatasra tarthatott igényt.

[11] Kifogésolta, hogy a torvényszék a tényallast helyteleniil allapitotta meg, mivel az
informatikusi feladatokként nevesitett feladatok a felperes munkakori leirdsdban is
szerepeltek, amelyekre helyettesitési dij nem fizethetd. Allitotta, hogy a felperes altal
becsatolt munkalapok, sajat kimutatdsai nem felelnek meg a jogszabalyban rogzitetteknek,
bizonyitékként nem lehetett volna azokat értékelni. Megéllapitasa szerint helyteleniil értékelte
a birdsag az altala informatikusi tevékenységnek mindsitett feladatok meértéket is.

[12] Hivatkozott a Karia Mfv.11.10.742/2016/5. szamu itéletére, amely allaspontja szerint
iranymutatdst nyujt arra, hogy az e perhez hasonlo tényallads esetén a munkakdri leirds és a
ténylegesen végzett feladatok dsszevetése alapjan milyen esetekben jar helyettesitési dij a Kjt.
24. § (1) bekezdése alapjan. Ezekben az esetekben a tényleges adatokbol kell kiindulni. A
felperes altal ellatott feladatok alkalomszerti, eseti feladatellatast jelentettek, azok munkakori
feladatoknak mindsiiltek, mivel a felperes munkakori leirasaban szerepeltek. Ezen tal az
eloljard utasitdsa alapjan kellett ellaitni a munkakori leirdson til mindazt a kiilon nem
nevesitett, a alperes tevékenységi korbe tartozo eseti feladatokat, amelyek ellatasara a
kozalkalmazottat elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei alkalmassa teszik, s az aranytalan
sérelmet nem jelent szdmara. Az elvégzett munka dnmagaban nem jogosit helyettesitési dijra,
annak az eredetileg ellatott feladatokhoz viszonyitva jelentdsnek kell lennie.
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[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria az els6fokl birdsag
itéletét hagyja helyben a helyesen megallapitott tényallas és helyes jogi indokai alapjan,
tovabba marasztalja az alperest 75.000 fellebbezési ellenkérelem elkészitésével Osszefiiggd
masodfoka perkoltségben. Ervelése szerint nem hivatkozott az alperes a kereset alapjaul
szolgalo Kjt. 24. § (1) bekezdésének megsértésére, azzal kapcsolatos allaspontjat részletesen
nem fejtette ki. Helyesen jutott az eljart birésag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az
oktatastechnikai feladatai ellatdsa mellett informatikusként, rendszergazdaként tekintett a
felperesre. Az a koriilmény, hogy a felperes magasabb besoroldst kapott a megszerzett
informatikai szakos oklevél alapjan nem érinti azt a tényt, hogy tovadbbra is technikusi
munkakort latott el kinevezése szerint, ebben a munkakorben sorolta magasabb fizetési
osztalyba 6t a munkaltaté. A per targya nem elmaradt illetmény volt, nem azt sérelmezte,
hogy nem volt megfeleld a besoroldsa, hanem helyettesitési dijat igényelt.

[14] Vitatta a felperes a fellebbezés azon megéllapitdsat is, hogy azért nem volt lehetdség
helyettesitési dij megallapitdsara, mert az alperesnél nem volt informatikai statusz, ilyen
feltételt ugyanis a Kjt. nem ir el6. Az alperes megtakaritast ért el azzal, hogy mas
munkakorbe tartozo6 feladatokat is végzett a felperes a sajatja mellett. Hivatkozott arra, hogy a
Kuria Mfv.I1.10.179/2011/4. szdmu itélete e perben nem alkalmazand6 az eltérd tényallas és
jogi kornyezet miatt. A birdsag a rendelkezésére alld bizonyitékokat helytalloan értékelte,
azok alapjdn megfelelden allapitotta meg a tényallast és jogszerli dontést hozott. A
fellebbezés a helyettesitési dij 0sszegét nem vitatta.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[15] A fellebbezés nem megalapozott.

[16] A Kuria az els6foku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés
és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felill. A Kp. 100. § (2) bekezdése rogziti,
hogy mit kell tartalmaznia a fellebbezésnek a beadvanyokra vonatkozo altaldnos szabalyokon
tulmenden. A hivatkozott bekezdés b) pontja szerint a fellebbezésben meg kell jeldlni a
fellebbezést megalapozd jogszabalysértést a jogszabdlyhely pontos megjelolésével. Az
alperes fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyként a Kjt. 24. § (1) bekezdésére
hivatkozik, ezért a Karia a masodfoku eljaras keretében azt vizsgalhatta, hogy az els6foku
birdsag itélete megsértette-e ezen jogszabalyi rendelkezést a megallapitott tényallas alapjan.

[17] Fellebbezésében az alperes arra hivatkozott, hogy nem volt lehetdsége helyettesitési
dij megallapitasara, hiszen a perrel érintett iddszakban nem volt a munkaltatonal olyan
informatikai statusz, amelynek helyettesitésére megbizhatta volna a felperest.

[18] A Kjt. 24. § (1) bekezdése szerint, ha a kdozalkalmazott munkakore ellatasa mellett a
munkaltatd rendelkezése alapjan adtmenetileg mas munkakorébe tartozo feladatokat is ellatt,
¢s ezaltal jelentds tobbletmunkat végez, illetményén feliil a végzett munkaval aranyos kiilon
dijazas (helyettesitési dij) i1s megilleti. Ennek megfeleléen megallapithat6, hogy a Kjt. nem
szabja feltételiil a helyettesitési dij fizetése esetén azt, hogy a munkaltatonal rendszeresitett,
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betdltott statuszba tartozo feladat ellatasaért igényelhetd csupan a helyettesitési dij. A Kjt. azt
rogziti, hogy abban az esetben illeti meg helyettesitési dij a kozalkalmazottat, ha sajat
munkakore ellatdsa mellett mas munkakdrbe tartozo feladatokat is ellat az érintett.

[19] Helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy az adott idészakban iranyado
37/2011 (X. 28.) BM rendelet 1. szamu melléklete a technikusi munkakdrtol elkiilonitett
munkakorként jelolte meg az informatikusi, rendszergazdai feladatokat ellatd informatikusi
munkakort. A felperes oktatastechnikusi munkakdri feladatok ellatasara keriilt kinevezésre, s
e mellett lattatta el az alperes vele az informatikusi, rendszergazdai, biztonsagtechnikai,
hirkozlési feladatokat. Ennek megfeleléen nem volt annak jelentdsége, hogy a perrel érintett
idészakban volt-e betoltott informatikus, rendszergazda munkakor az alperesnél, vagy mas
munkakort ellato kozalkalmazottal kivanta ellattatni az informatikai feladatokat is.

[20] Ugyancsak nem birt jelentéséggel az a koriilmény, hogy a munkaltatd a felperes
megszerzett informatikai szakos oklevele alapjan magasabb fizetési osztalyba sorolta. A
felperes kinevezése szerint technikusi munkakort latott el, ennek megfeleléen munkakori
leirdsaban olyan jellegi feladatok ellatasara lehetett volna kotelezni, amelyek e munkakorhoz
tartoztak. Ennek megfelelden mds munkakorhoz tartozo informatikai, rendszergazdai
feladatok nem szerepelhettek volna a munkakdri leirdsaban.

[21] Az adott esetben a pernek nem az volt a targya, hogy a munkaltato helyesen sorolta-
e be a felperest, s a besorolasabdl adoddan keletkezett-e ,keresetvesztesége”, ,.érte-e kar”
vagy sem, hanem az, hogy végzett-e a sajat munkakori feladatai ellatdsa mellett mas
munkakorbe tartozo feladatokat, ezaltal jelentds tobbletmunkat.

[22] Helytalldan allitotta a felperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy az alperes altal
hivatkozott Mfv.I1.10.179/2011/4. szamu itélet eltérd tényallas mellett mas jogkérdés korében
sziiletett, ezért az adott ligyben nem tekinthet6 irdnyadonak.

[23] A Dbizonyitds eljarasi szabalyai korében a Kp. 78. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a birésdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megel6zd
eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve értékeli. A Kp. szerint e korben alkalmazando
a Polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdése szerint a birdsdg a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és perben
tanusitott magatartdsainak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és
egy¢b peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zddése szerint allapitja meg.

[24] A Kp. 100. § (2) bekezdése b) pontja szerint a fellebbezésnek a beadvanyokra
vonatkoz6 altalanos szabalyokon tilmenden tartalmaznia kell a fellebbezést megallapitd
jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével. Ennek megfelelden megallapithato,
hogy a fellebbezés kotelezo tartalmi kelléke a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti.
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[25] Bar az alperes fellebbezésében kifogasolta, hogy a birdsag helyteleniil mérlegelte a
rendelkezésére allo bizonyitékokat ¢€s nem megfelelden allapitotta meg a tényallast,
megsértett jogszabalyhelyet (a Kp. 78. § (2) bekezdése, Pp. 279. § (1) bekezdése) e korben
nem jelolt meg, ezért az ezzel kapcsolatos érvelését ¢és a megjelolt a Kiria
Mitv.I1.10.742/2016/5. szamu itélettd] valo esetleges eltérést a Kiiria nem vizsgalhatta.

[26] Megallapithat6 azonban, hogy a torvényszék széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott
le. A meghallgatott tanuk eléadtdk, hogy folyamatosan meriiltek fel informatikai és egyéb
feladatok az alperesnél, melynek megoldasaban a felperes volt segitségiikre. Az
oktatastechnikusi és informatikai feladatokat korabban kiilon munkakorben lattak el, s csupan
az informatikus nyugdijazasat kovetéen egészitették ki a felperes munkakdri feladatait a
korabban az informatikus altal ellatott feladatokkal.

[27] A rendelkezésre allo6 adatok alapjan jogszabalysértés nélkiil jutott az elséfoku
birosdg arra a megallapitasra, hogy a felperesnek folyamatosan voltak informatikusi,
rendszergazdai, hirkozlési és biztonsdgtechnikai feladatai, melynek ellatasaval jelentds
tobbletmunkat végzett, igy jogszerlien tarthatott igényt a helyettesitési dijra. Erre figyelemmel
a Kuria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan, annak helyes
indokaira tekintettel helybenhagyta.

Z.4ro0 rész

[28] A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles a felperest megilleté masodfoku
perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a birdsagi eljardsban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[29] Tekintettel arra, hogy az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. §
(1) bekezdés c) pontja szerint személyes illetékmentességet élvez, a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pontja és 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad.

[30] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye a Kp. 99.
§ (1) bekezdése, valamint Kp. 116. § d) pontja alapjan.

[31] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 77. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. februar 16.
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