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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az alperes altal le nem roétt 2.500.000 (kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a Miniszterelnokség
GINOP-1.2.14-20-2021-00272 hivatkozasi szamu A 20230000010780 iratazonositd szamu
elallasi jognyilatkozata érvénytelen, tovabba, hogy a Pénziigyminisztérium és a felperes
kozott 1étrejott  GINOP-1.2.14-20-2021-00272 azonositd szadmi Téamogatéi Okirat a
Pénzligyminisztérium mint tdmogaté és a felperes mint tdmogatott kozott érvényes ¢€s
hatalyos. Az érvényesiteni kivant jog korében hivatkozott a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:4. § (1) bekezdésére, 6:62. § (1) bekezdésére,
valamint a 6:213. § (1) bekezdésére, tovabba a 272/2014. (XI. 05.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 90. §-ara és az ASZF 7.2, 7.4.2. pontjaira.

IL

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

III.

[3] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a Miniszterelndkség 2023.

oktober 17. napjan kelt, Ginop 1.2.14-20-2021-00272 azonositd szaml tamogatasi
szerzOdéstol valo elallasa jogszertitlen. Kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
5.360.137 forint perkdltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

II.1.

[4] A fellebbezés szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy 2020. november
24-én a Pénziigyminisztérium GINOP-1.2.14-20 koédszdmmal Divat és Dizajnipari mikro-,
kis- és kozépvallalkozdsok modern iizleti és termelési kihivasokhoz valo alkalmazkodasat
segitd fejlesztések tdmogatasa targyaban felhivast tett kozzé. A palyazati felhivas 1.1. pontja
tartalmazta a felhivas indokoltsagat és céljat; a felhivas 5. oldala rogzitette, hogy mely
fejlesztések tamogathatéak a GINOP 2. és mely tevékenységek a GINOP 1. keretében: a per
targyat képezé GINOP 1. prioritdsa a gyartasi tevékenység tamogatas volt.
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[5] A palyazati felhivas a 4.1 Téamogatast igénylok kore cim alatt a c) pontban
rendelkezett Ggy, hogy a palyézati felhivasra tdmogatasi kérelmet nyujthatnak be a mikro-,
kis-, és kozépvallalkozasok, amelyek a Felhivas 1. szdma mellékletében meghatarozott
TEAOR szam szerinti fejlesztendd tevékenysége a Felhivas 1. szamu mellékletében felsorolt
feldolgozoipari tevékenységekre irdnyul. A péalydzati felhivas 1. szdma melléklete a felhivas
keretében fejleszthetd tevékenységek TEAOR besorolasat rogzitette és ezek kozott
megtalalhato volt a ,,7410 Divat-, formatervezés” is.

[6] A felperes 2021. aprilis 15. napjan tamogatasi kérelmet nyujtott be és ebben a projekt
részletes szakmai tartalmaként az aldbbiakat jelolte meg: ,,A projekt soran egy olyan egyedi
termékcsaladot (egyedi formatervezésli, elektronikdval kiegészitett készségfejlesztd
termékek) fogunk fejleszteni és gyartani, amelyek 2-3 éves gyermekeknek szolnak és az
érintett célcsoport fejlesztése a cél. Eltérve a hasonl6 termékektol, tobb kompetencia teriileten
is szeretnénk fejleszteni azokat a gyerekeket, akik majd haszndljak a termékiinket. A
beruhdzas megvalositasahoz sziikséges tevékenységek:

- ingatlanbdvités: 90 m? teriileten bévités valosul meg, ahol a termelés fog zajlani, valamint a
beszerzésre keriilo eszk6zok tizemeltetése is itt fog torténni.

- eszkOzbeszerzés: termeld eszkoz és informatikai eszk6zok: a tervezett termék eldallitasahoz,
tervezéséhez, gyartasahoz sziikséges

- személyi jellegli koltségek: Jelenlegi kollégaink koziil 3 dekoratdr venne részt a projektben
gépkezeloként €s tovabbi 3 ember, akik a betanitott munkésok lennének.

Vérhatdo eredmények: 1j, piacképes termék eldallitasa, versenyképesség megorzése,
hatékonysag novelése, a termelékenység jelentdsen ndvekedni fog a lézer gyorsasdga miatt”.

[7] 2021. jinius 21. napjan a Pénziigyminisztérium mint tamogato értesitette a felperest,
hogy a tamogatasi kérelmét elbiralta, tamogatasra alkalmasnak mindsitette €s ennek alapjan a
felperes 94.649261 forint feltételesen visszatéritendd tdmogatésra valt jogosultta.

[8] A tamogatéi okirat elvalaszthatatlan részét képezd Altalanos Szerz6dési Feltételek
7.1. pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

A Szerzédés Kedvezményezett altali megszegésének mindsiil, ha a Kedvezményezett

1. a tdmogatast jogszabalyellenesen, nem rendeltetésszerlien, illetve nem a Projekt céljanak
megvalositasara hasznalja fel, vagy a tdmogatott tevékenység megvalositasa egyéb mddon
meghiusul, illetve tartds akadalyba litkozik,

2. a tamogatott tevékenység megvalositasaval — neki felrohatdé okbdl - késedelembe esik,
illetve részben vagy teljes mértékben elmulasztja azok teljesitését,

3. a projekt megvalositdsa soran jogszabalyon vagy a Szerzédésen alapuld egyéb
kotelezettségét megszegi, annak nem vagy nem hataridében tesz eleget igy kiilondsen, ha a
Kedvezményezett mar nem felel meg a felhivasban eléirt feltételeknek.”
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[9] Az ASZF 7.4.2. pontjanak a), h), és i) pontjai szerint ,,Ha a Kedvezményezett a ra
vonatkoz6 barmilyen jogszabalyi, szerzOdéses vagy egyéb a tdmogatoi intézményrendszer
eldirasat vagy utmutatéjat megszegi, a Tamogatd jogosult a Szerzddéstdl eldllni, igy
kiilonosen

a) a 7.1. pontban irt szerzodésszegések esetén, kivéve, ha a Szerzddés vagy az ASZF a
szerzOdésszegéshez mas jogkovetkezményt fiiz;

h) a Kedvezményezett ellen lefolytatott szabalytalansagi eljaras eredményeként, az eléllas
jogkovetkezménynek megallapitasakor;

1) a tamogatott tevékenység megvaldsitdsa meghiusul, tartdos akadalyba iitkozik, vagy a
Szerzédésben foglalt litemezéshez képest jelentds késedelmet szenved.”

[10] A projekt soran a felperes tobb modositasi igényt nyUjtott be, amelybdl a 2. szdmu
2022. szeptember 9. napjan elutasitasra kertilt.

[11] Az alperesi jogeldd képviseldi ellendrizték 2022. november 9. napjan a projekt
megvaldsulasat €s kiallitottak a zaro helyszini ellendrzési jegyzékonyvet.

[12] A Miniszerelnokség Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds
Helyettes Allamtitkarsag a szabélytalansagi eljarast ,,szabalytalansag tortént” megallapitassal
zarta le; 2023. szeptember 21. napjan a Miniszterelnokség a szabdlytalansagi dontést
helybenhagyta, megallapitva, hogy ,,az Irdnyitd6 Hatésdg megalapozottan dontott a timogatoi
okirat visszavonasarol €s a kifizetett timogatasi 0sszeg 94.649.261,- Ft visszakovetelésérol”.

[13] 2023. oktober 17. napjan a Miniszterelnokség a felperes szerzddésszegésére
hivatkozva a tadmogatast és a tdmogatdi okiratot visszavonta, miutan a felperesi projekt
szabalytalannak mindsiil tekintettel arra, hogy a projekt nem tamogathat6, mivel a felperes
nem a palyazati felhivasnak megfeleltethetden valositotta meg a projektet.

[14] A Miniszterelnokségbol tortént kivalassal 2024. januar 1. napjan létrejott a
Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztérium, amelynek a perrel érintett feladatkorét 2024.
augusztus 1-jétdl a alperes| latja el.

I11.2.

[15] Az elséfoku birdsag itélete jogi indokldsaban rogzitette, a perbeli elallas jogszertisége
korében azt vizsgalta, hogy az elallasra okot add szerzOdésszegést a felperes elkdvette-e.
Kiemelte, az alperesi jogelod a felperes szerzédésszegését abban jelolte meg, hogy nem a
palyazati felhivasnak megfeleltetheten valdsitotta meg a projektet, a tadmogatasi
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szerzédésben szerepld eszkozok ugyanis a TEAOR 32.40. szerinti Jatékgyartas
tevékenységhez kapcsoléodnak, nem pedig a TEAOR 74.10. Divat-, formatervezési
tevékenységhez.

[16] Allaspontja szerint tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a fejlesztendének
megjeldlt Divat-, formatervezés besorolds szerinti tevékenységek kozott nem lehetett olyan
projektet megvalodsitani, amely gyartassal kapcsolatos. Ezen besorolas ala tartozo
tevékenységek a nyelvtani értelmezés szerint valdban tervezést és nem gyartdst jelentenek,
azonban a perbeli esetben a tevékenység megitélése soran a palyazati felhivas tartalmat kellett
figyelembe venni. E korben rdmutatott arra, hogy a palyazat kiir6ja mindsitette a palyazat
szempontjabol a Divat-, formatervezést gyartasi tevékenységnek, ugyanis a palyazati felhivas
rogzitette [1.1. pont (6) bekezdés], hogy a program prioritasa a gyartasi tevékenységet tudja
tamogatni, vagyis a kiir6 egyértelmlien gyartasi tevékenységet kivant finanszirozni. A
felhivas 4.1.c) pontja szerint azok a vallalkozasok nyujthattak be palyazatot, amelyeknek az 1.
szami mellékletben meghatarozott fejlesztendd tevékenysége a felhivas 1. szamu
mellékletében felsorolt feldolgozodipari tevékenységekre iranyult. Az 1. szamu melléklet
tobbek kozott feltlintette a fejleszthetd tevékenységek kozott a Divat-, formatervezés
tevékenységet is.

[17] Ebbdl kovetkezik az els6foktl birdsdg allaspontja szerint, hogy maga a kiird
mindsitette a palydzat vonatkozasaban gyartasi tevékenységnek a Divat-, formatervezést,
miutdn csak gyartasi tevékenységet kivant tdmogatni, ezért a fejleszthetd tevékenységek kozé
tartozott a Divat-, formatervezés tevékenység eredményeképpen létrejott termék gyartdsa is.
Kitért e korben arra, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mintaoltalmat adott a
perbeli. oktato jellegli jaték készletre, mely aldtdmasztja, hogy a termék formatervezési
tevékenység eredménye.

[18]  Rogzitette tovabba, hogy a TEAOR rendszer besorolasa nem értelmezhet6 a palyazati
kiiras tartalmatol fiiggetleniil, valamint, hogy egy eszkoz jaték funkcidja nem zarja ki, hogy a
termék egyben formatervezés Utjan 1étrejott design ipari termék is legyen.

[19]  Erre figyelemmel a felperes nem kovetett el szerzédésszegést (ASZF 7.1. pont), az
alperes eldlldsa ennek okan jogszeriitlen. Megjegyezte, a palydzati felhivas nem zarta ki a
sorozatgyartasi tevékenységet, igy nem lehetne az elallas alapja az sem, ha a projekt
sorozatgyartashoz kapcsolodna. Végiil ramutatott arra, hogy mar a tdmogatdi okirat
koltségvetésében szerepld eszkozok is a gyartasi folyamatokhoz jarultak hozza; az alperes
eredetileg tdmogatasra alkalmasnak mindsitette ezen eszkozbeszerzéseket, ezt kdvetden
azonban mégsem tartotta elfogadhatonak. Ez a magatartas ugyanakkor nem felel meg a Ptk.
1:3. §-aban rogzitetteknek.

[20]  Arra tekintettel, hogy az elallas jogszeriitlenségének megéllapitasa magéaban foglalta a
megsziintetni kivant jogviszony fennalltinak megallapitasa iranti kérelmet is, a rendelkezd
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rész szerinti megallapitdst meghaladdan a keresetet elutasitotta; a perkoltségrol a felperes
pernyertességére tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

IV.

[21] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak
megvaltoztatasa €és a kereset elutasitdsa, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezése és az
elsofoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasa irant.

[22] Alldspontja szerint megalapozatlan az elséfoka birdsag itélete, az a hidnyosan
megallapitott tényekbdl helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le.

[23] Eldadta, a felperes a projekt soran sorozatgyartasi tevékenységre hivatkozott és az
ingatlanbdvitést is azzal indokolta, hogy a helyszinen termelés fog zajlani, ezért itélte
tamogathatonak a projektet. A felperes valaszthatott a felhivasban felsorolt kategoridk koziil
és a TEAOR 74.10 Divat-, formatervezés kategoridk valasztotta, amelynek kérébe sokféle
termék gyartasa tartozhat, a jatékok gyartasa azonban mas besorolas ala esik, a TEAOR
32.40. szerinti tevékenység ald. Utalt arra, hogy amennyiben a sorozatgyartasi tevékenység a
projekt részét képezte volna, abban az esetben a tevékenység nem felelt volna meg a TEAOR
74.10 szerinti kategorianak, ugyanis a TEAOR 32.40 szerinti jatékgyartis nem tamogathato.

[24]  Ramutatott, hogy a Ginop 1 a gyartasi tevékenységet, mig a Ginop 2 a kutatds-,
fejlesztési és innovacios tevékenységet kivanta tdmogatni. A felperes el6addsa szerint
prototipusgyartast valositott meg, amely nem mindsiil sorozatgyartasnak, az a Ginop 2 alapjan
lett volna tdmogathat6. Nem hagyhat6é figyelmen kiviil e korben a perbeli jogviszony
specidlis, atipikus jellege. A tamogatasi Osszeg forrasa allami és unids koltségvetés volt, igy
az kozpénznek mindsiil; mind a vele valé gazdalkodast, mind a kedvezményezett altali
felhasznalast szigort szabalyok kotik.

V.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai folytan.

[26]  Fenntartotta, hogy a palyazat soran beszerzett gépek sorozatgyartasra alkalmatlanok,
kizart azokkal a sorozatgyartds megvalositasa. A perben egyértelmiien cafolta, hogy
jatékgyartast valositott meg és részletezte, hogy a tevékenység Divat-, formatervezési
tevékenység korébe tartozik; e korben igazsagiigyi szakértdi véleményt is csatolt. Rogzitette,
hogy az alperes elallasi nyilatkozatdban nem hivatkozott a Ginop 1 és a Ginop 2
vonatkozasdban a tdmogatasok szerinti szétvalasztasra, a peres eljarasban az allaspontja az
volt, hogy a Ginop 1 korében gyartési tevékenység nem tdmogathato.
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[27] A rendelkezésre allo adatok alapjan allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato,
hogy a megvalositott tevékenység a 74.10 TEAOR szam ald tartozo formatervezési
tevékenységhez kapcsolddik. Kiemelte, a projekt nem tartalmaz K+F tevékenységet, hanem
egy formatervezési folyamat részeként gyartis-el6készitést, amely a termék gyartasanak
bevezetését ¢s a gyartasi kapacitas kialakitasat szolgalja.

VL

[28]  Fellebbezeés hianyaban jogerdre emelkedett az els6foku itéletnek a keresetet elutasitd
rendelkezése, igy azt az itéldtabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem érintette.

[29] Az alperes fellebbezésében egyértelmlien megjeldlte, hogy jogorvoslati kérelme
elsddlegesen, illetve eshetdlegesen mire iranyul, ezért az itélétabla ennek megfeleld
sorrendben vizsgalta a fellebbezésében foglaltakat.

VIIL

[30] Az elséfoku birdsag itéletét érdemben vizsgalva megallapitotta, hogy a fellebbezés
nem alapos.

[31] Az elsoéfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és annak
jogi indokolasaval az itélotabla egyetértett, ezért a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan eljarva
utal az els6foku birosag itéletének helyes indokaira.

[32] Az anyagi jogi feliilbiralaton alapul6 fellebbezése 1ényegében arra iranyult, hogy az
itélotabla a megallapitott tényekbdl vonjon le eltérd jogi kovetkeztetést figyelemmel arra,
hogy az alperes kifogasolta ugyan, hogy nem megfeleléen keriilt sor a tényallas
megallapitdsara, de nem adta eld, hogy azt miért mindsiti "nem megfelelonek". Ennek okéan a
fellebbezés érdemi elbiralasakor az els6fokl birosag altal megallapitott tényallas adataibol
lehetett €s kellett kiindulni, ez képezte a feliilbiralat alapjat a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti
keretben.

[33] A per targyat képezo6 elallas a felek kozotti jogviszony polgari jogi eleme, amelynek
jogszeriiségét a polgari jogi szabalyok szerint kellett megitélni. Az elsdfoku birdsag tehat
helyesen jart el, amikor azt vizsgalta, hogy az adott esetben megvalosult-e az alperes altal
allitott szabalytalansag. Ezt tdmasztja ald a Kuria a Pfv.V.20.699/2020/6. szamu dontésében
kifejtett indokolas, mely szerint a birdésagnak vizsgalnia kell: az adott iigyben tortént-e
szabalytalansag, azaz olyan jogsért0 magatartas, amely egyuttal pénziigyi érdeksérelmet is
okoz vagy arra alkalmas. Vizsgalni kell azt is, hogy az elallas joga az alperest megillette-e, ha
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megtortént a megallapitott szabalytalansdg, és igazodott-e ez a jogkovetkezmény a
szabalytalansag sulyahoz.

[34] Az alperes kiindulopontja a fellebbezés szerint az volt, hogy "a felperes 4altal
nyilatkozott tevékenység megfelelt a GINOP 1. prioritdsa kapcsan szabalyozott gyartasi
tevékenységnek, ezért itélte tamogathatonak a projektet." A felperes a felsorolt kategoridk
koziil a TEAOR 7410 Divat-, formatervezés kategoriat valasztotta, amely ala egyébként
,sokféle termék gyartasa tartozhat”. A jatékgyartds azonban masik besorolds ala tartozik
(TEAOR 32.40), ezért nem lett volna timogathato.

[35] E korben az elséfoktl birosag megallapitotta, hogy a palyazat szempontjabodl az 1.
szamii mellékletben foglaltak szerint a TEAOR 7410 is tamogathatd ,.gyartasi
tevékenységnek” mindsiilt, vagyis a fejleszthetd tevékenységek kozé tartozott a TEAOR 7410
szerinti tevékenység eredményeként Iétrejott termék gyartdsa is (els6fokt itélet [45]
bekezdés.). A Ginop 1 prioritasara is figyelemmel helyesen vizsgalta a Ptk. 6:8. §-ara és 6:86.
§-ara alapitottan a perbeli szerz6dés targyat érintden, hogy a felek mely tartalommal kivantak
megallapodni ¢és megalapozott megallapitdsokat tett arra is kiterjedéen, hogy az SZTNH
hatarozataban foglaltak szerint a perbeli termék ,,formatervezési tevékenység eredménye”
volt. E korben a bizonyitékokat (a felhivas, a tAmogatasi kérelem, a tdimogatodi okirat és annak
részét képezd altalanos szerzddési feltételek, valamint az eldllas) a Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint teljeskoriien értékelte €s azok mérlegelésekor okszert, logikus
kovetkeztetéseket vont le.

[36] A fentieket a fellebbezés sem vitatta, illetve céfolta; az alperes azonban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a TEAOR 7410 szerinti tevékenységbe a perbeli,
Jjatékgyartasnak mindsitett tevékenység nem tartozhat, ugyanakkor azt nem jeldlte meg, ezen
allitasat az els6foku birdsag altal megallapitottakkal szemben mire alapitja. A palyazatban a
projekt szakmai tartalmaként éppen az keriilt rogzitésre, hogy a fejlesztés targya ,,egyedi
formatervezésli, elektronikaval kiegészitett készségfejleszté termék (...) 2-3 éves
gyermekeknek”, a palyazatot pedig az alperes tAmogatasra alkalmasnak tartotta.

[37] Ennek okan egyetértett az itélotabla az els6foku itélet azon — fellebbezésben nem
vitatott — megallapitasaval, hogy a perbeli eszkoz jaték funkcidja nem zarja ki, hogy a termék
formatervezés utjan 1étrejott design ipari termék is legyen. Ezzel 6sszefliggésben nem volt
jelentésége a sorozatgyartdssal kapcsolatos fellebbezési érvelésnek sem, ugyanis a
jogorvoslati kérelem csupan feltételes modban utalt arra, hogy ha a sorozatgyartasi
tevékenység a projekt részét képezte volna, ugy az nem felelt volna meg a vélasztott TEAOR
besorolasnak. Ilyen megallapitast ugyanakkor az els6foku itélet nem tartalmazott, a hatarozat
jogi indokolasban az elséfoku birésag éppen arra utalt, hogy a palyazati felhivas nem zarta ki
a sorozatgyartasi tevékenységet, illetve a perben az alperes akként nyilatkozott birdi kérdésre,
hogy nem vitatja, a perbeli gépek ,,sorozatgyartdsra nem alkalmasak™ (41. sorszamu jkv. 2.
old.).
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[38] Az els6foku birdsag tehat a bizonyitékokat a maguk dsszességében helyesen értékelte,
a megallapitott tényekbdl okszerli kovetkeztetéseket vont le, az alperes fellebbezésében pedig
nem jelolt meg olyan koriilményt, amely lehetdvé tette volna az itél6tabla szdmara mindezek
felilmérlegelését, illetve eltérd jogkdvetkeztetés levonasat.

IX.

[39] Az eljarasjogi feliilbirdlat korében az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti
korlatoknak megfeleléen vizsgélta a hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld jogorvoslati kérelem
kapcsan eldadottakat, ilyen korlatnak mindsiiltek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében hivatkozott jogszabalysértések, igy a tényallas
megallapitdsanak — nem részletezett — hidnyossagai.

[40] A tényallas feltaratlansagaval [régi Pp. 252. § (3) bekezdés] kapcsolatos hatalyon
kiviil helyezési okot ugyanakkor a Pp. nem is nevesiti; a torvény 381. §-dhoz flizott indokolas
szerint a bizonyitas terjedelme dnmagaban nem hatalyon kiviil helyezési ok, ezért azt kiilon
nem szabdlyozza a jogszabaly. A hatalyon kiviil helyezés a felek rendelkezési joganak
tiszteletben tartdsa mellett pedig egyébként is csak akkor indokolt, ha a megjeldlt eljarasi
szabalysértés a per érdemi eldontésére — kozvetleniil és kimutathatoan — kihatott €s az
els6foktl eljardas meg-ismétlése elengedhetetlen lenne. Ennek okdn a tényallas
megallapitdsaval Osszefliggésben — hianyosan — eldadottak az els6foka eljaras
megismétlésének sziikségtelensége folytdn nem is vezethettek az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére.

X.

[41] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét — annak helyes
indokai folytdn — a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[42] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras soran felmeriilt
koltségét az alperes maga viseli; a felperes masodfoku perkdltséget a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint nem szamitott fel, ezért arrol az itélotablanak hataroznia nem kellett. A le nem rott
illetékrol az itéldtabla a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2025. oktober 7.

Dr. Sandor Otto s. k.
a tanacs elnoke
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