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A per targya: Hagyomany és mas igények

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1., II. és III. rendi alperesek
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 43.P£.634.877/2020/6.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapesti II. és I11. keriileti Birosag 19.P.20.575/2014/54.
Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi és a masodfokt birosagot 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 474.660 (Négyszazhetvennégyezer-hatszdzhatvan)
forintban, mig az alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségét 2.299.660 (Kétmillio-
kettdszazkilencvenkilencezer-hatszdzhatvan) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] K.S.T. 6rokhagyo (a tovabbiakban: 6rokhagyo) 2010. augusztus 17-én keltezett, ligyvéd
altal szerkesztett és ellenjegyzett, két tanu aldirasaval ellatott végrendeletében a CIM alatti
ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) 6rokosévé a felperest nevezte. Egyéb vagyonat illetden
akként rendelkezett, hogy azokat a lanya, az 1. rendii alperes 6rokolje, mig a fiat, a II. rendii
alperest 6rokosként nem nevezte meg, 6t a végrendelettel nem zarta ki, nem tagadta ki, de rea
semmilyen vagyoni juttatast nem kivant hagyni. 2010. november 15-én az 6rokhagyé a ,,K.E.
Urnének” cimzett, sajat keziileg irt és alairt nyilatkozataban elrendelte, hogy ,,K.E. urnének
10.000.000 tiz mili6é forint hagyatékombol kifizessenek™. Az okirat keltezésében a datumon
beliil az évszam utolsé szamjegye elirdsra és javitdsra keriilt, a javitdst az Orokhagyo
alairasaval és keltezéssel nem latta el.
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[1] 2011. majus 31-én az Orokhagyd ajandékozoként az 1. rendli alperes
megajandékozottként ajandékozasi szerzodést kotottek a végrendeletben megjelolt ingatlanra.
Az 1. rendii alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba nem keriilt bejegyzésre.

[2] Az oOrokhagyo 2011. szeptember 3-a4n elhunyt. Az ingatlant a kozjegyzd torvényes
oroklés cimén 1/2-1/2 tulajdoni ardnyban az 1. és II. rendl alpereseknek adta at. Az I. és II.
rendi alperesek tulajdonjogat 1/2-1/2 ardnyban az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A
felperes a hagyatéki eljaras befejezését kovetéen, 2013. marcius 13-an a , K.E. Urnének”
cimzett dokumentum alapjan kérte a hagyatéki eljaras megismétlését. A kozjegyz6 a 2013.
julius 23-4n megtartott megismételt hagyatéki targyalason hatalyaban fenntartotta az eredeti,
torvényes 0roklés rendjén alapul6 hagyatékatado végzést.

[3] A felperes 2014. aprilis 1-jén ismételten kérte a hagyatéki eljardas megismétlését az
idékozben megtalalt, 2010. augusztus 17-én keltezett végrendeletre hivatkozva. A kozjegyzo
a hagyatéki eljards megismétlésére iranyuld felperesi kérelmet elutasitotta, az errél szolo
végzést kézbesitette az 1. és II. rendli alperes részére is, a végrendeletet és a felperes eljaras
megismétlésére vonatkozo kérelmét azonban nem.

[4] Az és I renddi alperes eladoként, a III. rendl alperes vevéként adasvételi szerzddést
kotottek az ingatlanra 2015. majus 14-én. A III. rendii alperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes a keresetében els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az 6rokhagyo
2010. augusztus 17-én keltezett irasbeli maganvégrendeletet alapjan, végrendeleti oroklés
jogcimén 2011. szeptember 3-an megszerezte az ingatlan 1/1 aranyt tulajdonjogat. Kérte az
illetékes foldhivatal megkeresését az a perbeli ingatlanra a III. rendli alperes javara vétel
jogcimén bejegyzett 1/1 aranyu tulajdonjog torlése érdekében és a III. rendii alperes
kotelezését a tulajdonjoga torlésének a tlirésére. Kérte az ingatlan-nyilvantartdsi hatdsag
megkeresését a felperes végrendeleti 0Oroklés jogcimén megszerzett 1/1 arédnyu
tulajdonjoganak a perbeli ingatlanra vonatkozoan az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzésére, ¢és a IIl. rendli alperesnek az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott tizendt
napon beliill az ingatlan kitiritésére és a birtokaba bocsatasara kotelezését. Kérte az 1. és II.
rendli alpereseket is kotelezni a kereseti kérelme tlirésére. A kotelmi hagyomany iranti
igényként 2.250.000 forint téke és ennek 2013. augusztus 9-t6l a kifizetésig szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kotelezni az I. rendii alperest.

[6] A kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a 2010. augusztus 17-én keltezett irasbeli
végrendelet érvényes, annak alapjan a perbeli ingatlan az 6 tulajdona lett. Az I. rend alperes
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsba nem kertiilt bejegyzésre, ezért az I. rendii alperes és
az Orokhagyd kozott 1étrejott ajandékozasi szerzodés sem akadalya az 6 végrendelet alapjan
torténd tulajdonszerzésének. Az 1. és II. rendli alperesek igy ordklés jogcimén az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés ellenére nem szereztek tulajdonjogot, ezért azt nem is ruhazhatjak at
adasvételi szerzOdéssel a III. rendli alperesre. A helytelen bejegyzés miatt a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:182. §-a és az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés d)
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pontja alapjan kérte a III. rendli alperes tulajdonjoga torlését [Ptk. 5:39. § (1) bekezdése,
5:183. §].

[7] Abban az esetben, ha a birésag nem ért egyet a végrendeleti 6roklésen alapuld teljes
tulajdonszerzésével kapcsolatos allaspontjaval, akkor arra hivatkozott, hogy az I. és II. rendii
alperesek, valamint a III. rendl alperes kozott 2015. majus 14-€én 1étrejott adasvételi szerzodés
semmis, mert az a Ptk. 6:95. §-a szerinti tilos szerz6dés, az a Ptk. 6:107. §-a szerinti lehetetlen
szolgaltatasra iranyul, és jo erkolcsbe is litkozik. Ezek miatt a Ptk. 5:183. §-a szerint kérte a
III. rendi alperes tulajdonjoganak a torlését.

[8] A hagyomanyrendeléssel 6sszefiiggésben eldadta, hogy ¢ az ingatlan értékére tekintettel
16.000.000 forint vonatkozasdban valt 6rokossé, az ingd hagyaték értéke pedig Osszesen
4.652.421 forint volt. Igy 6sszesen a hagyaték értéke 20.652.431 forint. Ebbdl & végrendeleti
oroklés jogcimen 77,5%-ot, az L. rendii alperes pedig az ingd vagyon értéke alapjan 22,5%-ot
szerzett meg Oorokosként. A 10.000.000 forintos 0sszegli kdtelmi hagyoményra tekintettel 6t
mint végrendeleti 6rokost 7.750.000 forint megfizetése terheli, az I. rendli alperest pedig
2.250.000 forint. Az 1. rendli alperessel szembeni kdtelmi hagyomany iranti igényét ezért
terjesztette eld 2.250.000 forint téke és kamatai dsszegre.

[9] Masodlagos kereseti kérelmében kérte annak a megallapitasat, hogy megszerezte a
perbeli ingatlan 1/1 ardnya tulajdoni hanyadat 2011. szeptember 3-4n végrendeleti 6roklés
jogcimén. Kérte annak a megallapitasat, hogy az I. ¢s II. rendil alperesek mint eladok és a III.
rendli alperes mint vevé kozott 2015. méjus 14-én a perbeli ingatlanra 1étrejott adasvételi
szerz6dés a Ptk. 6:96. §-a alapjan semmis, mert nyilvanvaloan joerkolcsbe iitk6zo. Kérte,
hogy a birdsag allitsa vissza az érvénytelen adasvételi szerz6dést megeldzd jogi helyzetet,
keresse meg az ingatlaniigyi hatdsagot az ingatlanra a III. rendii alperes javara, vétel jogcimén
bejegyzett 1/1 aranyu tulajdonjog torlése és az 1. és II. rendli alperesek javara, oroklés
jogcimén 1/2-1/2 aranyban a tulajdonjog bejegyzése érdekében, a III. rendii alperest pedig
kotelezze a tulajdonjoga torlésének tlirésére. Kérte az ingatlaniigyi hatosag megkeresését az
ingatlan vonatkozéasaban az I. és a II. rendii alperes javara 6roklés jogcimén bejegyzett 1/2-1/2
tulajdonjog torlésére, és az 6 javara az 1/1 aradnyt, 6roklés jogcimén megszerzett tulajdonjog
bejegyzése érdekében azzal, hogy kotelezze az 1. és II. rendi alpereseket a tulajdonjoguk
torlésének tlirésére és az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil az
ingatlannak kiiiritett allapotban a birtokaba adéasara. Kérte az 1. rendii alperes kotelezését
kotelmi hagyomény jogcimén 2.250.000 forint téke és ennek 2013. augusztus 9-t6l a
kifizetésig jar6 késedelmi kamatanak megfizetésére.

[10] Harmadlagos kereseti kérelmében kérte annak a megallapitasat, hogy megszerezte a
perbeli ingatlan 1/1 ardnyt tulajdoni hdnyadat, 2011. szeptember 3-an végrendeleti 6roklés
jogcimén. Kérte a 2015. majus 14-én 1étrejott adasvételi szerzédés mint a Ptk. 6:120. §-a
szerint fedezetelvond szerz6dés érvénytelensége és a vele szembeni hatalytalansdga
megallapitdsat. Kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az I. és II. rendli alperesek
egyetemlegesen kotelesek helytallni az ingatlan 16.000.000 forintos értékével a 2010.
augusztus 17-én keltezett végrendelet miatt. Kérte annak megallapitasat, hogy az 1. és II.
rendl alpereseknek mint egyetemleges kotelezetteknek 16.000.000 forint toke és annak 2011.
szeptember 3-atol a kifizetésig jaro késedelmi kamatfizetési kotelezettsége all fenn a
felperessel szemben. Kérte az 1. rendi alperes kotelezését hagyomanyrendelés alapjan
2.250.000 forint téke és ez utan 2013. augusztus 9-tdl a kifizetésig szamitott késedelmi kamat



Kdria 5
VILPfv.20.346/2021/10

megfizetésére. Kérte a III. rendii alperes kotelezését annak tlirésére, hogy a felperes az 1. és II.
rendlii alperesekkel szemben fennalldé valamennyi igényét a fedezetelvond szerzodéssel
megszerzett ingatlanbdl kielégitse.

[11] Negyedleges kereseti kérelmében kérte annak a megallapitasat, hogy az 1. és II. rendli
alperesek a végrendeleti oroklés jogcimén altala megszerzett ingatlan atruhazasaval
16.000.000 forint Osszegl kart okoztak a neki, és a Ptk. 6:519. § alapjan kérte az 1. és II.
rendil alperesek egyetemleges kotelezését 16.000.000 forint toke €és ez utan 2015. jinius 3-tol
a kifizetésig jar6 késedelmi kamat megfizetésére. Kérte az 1. rendii alperes kotelezését
kotelmi hagyomany jogcimén 2.250.000 forint toke és ez utan 2013. augusztus 9-tdl a
kifizetésig jar6 késedelmi kamat megfizetésére.

[12] Otodlegesen kérte annak a megallapitasat, hogy végrendeleti 6roklés jogcimén
megszerezte a perbeli ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat. Kérte az 1. és II. rendl alperesek
kotelezését egyetemlegesen 10.000.000 forint toke (a III. rendl alperes altal kifizetett vételar
Osszege) ¢és ez utan 2015. majus 10-t6l a kifizetésig jard késedelmi kamat jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén torténd megfizetésére. Kérte az 1. rendl alperes kotelezését kotelmi
hagyomany jogcimén 3.180.000 forint téke és ez utan 2013. augusztus 9-t6l a kifizetésig jaro
késedelmi kamat megfizetésére.

[13] Hatodlagos kereseti kérelmében kérte az 1. és II. rendli alperesek egyetemleges
kotelezését 10.000.000 forint téke €s ez utdn 2013. augusztus 9-t6l a kifizetésig jaro
késedelmi kamat megfizetésére. Kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek kozotti
adasvételi szerzédés, mint fedezetelvond szerzodés a Ptk. 6:120. § alapjan a felperessel
szemben hatalytalan, és kérte a III. rendli alperes kotelezését annak tlirésére, hogy a felperes
az I. és II. rendl alperesekkel szembeni igényét a perbeli ingatlanbol kielégitse. Arra az
esetre, ha a birosdg nem allapitand meg az adasvételi szerzddés fedezetelvono jellegét, tigy
kérte az 1. és II. rendli alperesek egyetemleges kotelezését kotelmi hagyomanyként
10.000.000 forint téke és ez utan 2013. augusztus 9-t6l a kifizetésig jar6 késedelmi kamat
megfizetésére.

[14] Az L-III. rendi alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[15] A felperesnek az irdsbeli maganvégrendeletre alapitott igényeivel Osszefiiggésben
eléviilési kifogast terjesztettek eld. A felperes végrendeletre alapitott a perbeli igényét 2015.
november 19-én vették kézhez. Emiatt arra az esetre, ha a felperes végrendeletre alapitott
igénye alapos lenne, ugy az 1. és II. rendii alperesek beszamitési kifogast is eldterjesztettek:
kérték annak a megéllapitasat, hogy kotelesrész jogcimén megszerezték a perbeli ingatlan
1/4-1/4 tulajdoni hanyadat. A kotelesrészre vonatkozo igényiiket 2019. julius 8-an nyujtottak
be a birosagra.

[16] A hagyomanyra alapitott felperesi igényre vonatkozoan is eléviilési kifogast
terjesztettek el6. Arra is hivatkoztak, hogy az okirat datuménak javitottsiga miatt a
hagyoményrendelés érvénytelen.
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[17] Alldspontjuk szerint mivel a III. rendiéi alperes johiszemiien, az ingatlan-
nyilvantartasban bizva szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, ezért az Inytv. 5. § (3), (4) és
63. § (2) bekezdése alapjan a 3/2010. (XII.6.) PK véleményre is tekintettel a felperes nem
jogosult az ingatlan-nyilvantartasi torlési per meginditasara. A felperes érvénytelenségi
okokra alapitott kereseti kérelmei vonatkozasaban a felperes kereshetdségi joga hianyaban
kérték a per megsziintetését a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan. Alaptalannak tartottak a
felperes jogalap nélkilli gazdagodas, kartérités és a koztik 1étrejott adasvételi szerzodés
hatalytalansaga jogcimén elGterjesztett keresetét is, és arra is hivatkoztak, hogy az igénye is
eléviilt.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[18] Az elséfoku birosag a felperes kereseti kérelmeit részben taldlta alaposnak, az I.-II.
rendil alperesek beszamitasi kifogéasat pedig alaposnak itélte.

[19] Az itéletében megallapitotta, hogy az Orokhagyd 2010. augusztus 17-én keltezett
végrendelete érvényes. Megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadan a
felperes végrendeleti 6roklés jogcimén tulajdonjogot szerzett 2011. szeptember 3-4n, az . és
II. rendl alperesek pedig e napon torvényes Oroklés, kotelesrész jogeimén megszerezték a
perbeli ingatlan 1/4-1/4 tulajdoni hanyadat. Az 1. és II. rendli alperesek kozbensd
jogszerzésére tekintettel a III. rend alperes a 2015. majus 14-én keltezett adasvételi
szerzOdés alapjan az ingatlan egészéhez viszonyitott 1/2 tulajdoni hanyadan szerzett
tulajdonjogot adasvétel jogcimén. Megéllapitotta, hogy az 6rokhagyd hagyomanyrendelése a
felperes és az L.-II. rendli alperesek viszonylatdban érvénytelen. Felhivta az ingatlanligyi
hatésagot, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetden jegyezze be az ingatlan-
nyilvantartasba a felperes tulajdonszerzését, és az I. és II. rendli alperesek kozbensd
tulajdonszerzésével a III. rendli alperes tulajdonszerzési ardnyanak a moddositasat. Az
alpereseket mindezek tlirésére kotelezte. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Rendelkezett a perkdltség viselésérdl is.

[20] Kifejtette, hogy az Orokhagyd végrendelete €s hagyomanyrendelése tekintetében a
Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.), az
adasvételi szerzodés joghatdsai ¢€s a felperes ingatlan Kkiiiritésére vonatkozod kérelme
vonatkozasaban pedig a Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni.

[21] Megallapitotta, hogy a felperesnek az alperesek altal sem vitatottan érvényes
végrendeleten alapuld tulajdoni igénye a régi Ptk. 115. § (1) bekezdése szerint nem éviilt el,
¢s nem ¢éviilt el az L.-1I. rendi alperesek kotelesrész iranti igénye sem, mivel a felperes
végrendeletre alapitott perbeli igényét 2015. november 19-én vették kézhez, a kotelesrészre
vonatkoz6 igényiiket pedig 2019. julius 8-an eldterjesztették.

[22] Az 6rokhagy6 ,,K.E. Urnének” cimzésii iratat a régi Ptk. 641. § (1) bekezdése alapjan
kotelmi hagyomanynak tekintette, és azt a régi Ptk. 643. §-a és 629. § (1) bekezdése alapjan,
alaki okbol érvénytelennek mindsitette a keltezés ddtumanak részbeni javitasara tekintettel.
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[23] Az alperesek kozott 2015. majus 14-én 1étrejott adasvételi szerzddéssel kapcsolatban
alaptalannak talalta a felperesnek a tilos szerzodésre, a lehetetlen szolgaltatasra, a joerkolcsbe
itkozésre, a fedezetelvonasra, a feltlind értékardnytalansdgra, valamint a birtokbaadés
elmulasztasara és a jogalap nélkiili gazdagodasra tortént hivatkozasait is. Alaptalannak talalta
a felperes kartérités iranti keresetét is, mivel az alperesek részérél nem valosult meg a
kartérités alapvetd feltétele, a jogellenesség.

[24] A felperes és az alperesek fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az els6foku
itéletet megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a felperes végrendeleti oroklés cimén
megszerezte az ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjogat. Megallapitotta, hogy az I.-II. renda
alperesek mint eladok ¢és a I1I. rendii alperes mint vevd kdzott 2015. majus 14-én az ingatlanra
1étrejott adasvételi szerzodés érvénytelen. Megkereste az ingatlaniigyi hatosagot az ingatlan
tulajdoni lapjarél a III. rendli alperes javara bejegyzett tulajdonjog torlése és a felperes
tulajdonjoganak az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara oroklés cimén torténd bejegyzése
érdekében. Kotelezte a II1. rendii alperest, hogy az ingatlant az ingdsagaitol kiiiritve 60 napon
beliil adja a felperes birtokaba. Kotelezte az 1. r. alperest, fizessen meg a felperesnek
2.250.000 forintot és annak 2013. augusztus 9-¢tdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat.
Megallapitotta, az 1. r. alperes a toke ¢€s kamatai megfizetéséért kizarélag a hagyatékatado
végzésben ,,Ingdsdgban” megnevezés alatt megjeldlt hagyatéki vagyontargyakkal felel. Az
elséfoku itélet indokoldsabol melldzte a [336]-[396] bekezdéseket. Rendelkezett a perkoltség
viselésérdl is.

[25] Megallapitotta, hogy a felperes Ordklés jogcimén megszerezte a perbeli ingatlan 1/1
aranyu tulajdonjogét, az I. és II. rendi alperesek ezért 4lorokosok. A tdliik tulajdonjogot
szerzO III. rendi alperes, mint johiszemiien, ellenérték fejében tulajdonjogot szerzd a torlési
per meginditdsanak jogvesztd hatarideje elteltét kovetden akkor is tulajdonos, ha valdjaban
nem tulajdonostol szerzett. A III. rendli alperes javara szold bejegyzés 2015. jinius 18-1
id6ponttol hatalyos, az ettdl szamitott hdrom éven beliil (2018. junius 18-ig) azonban
megtortént a torlési per meginditasa (2015. augusztus 25-én). Ebben a perben a III. renda
alperes nem hivatkozhatott a Ptk. 5:171. § (2) bekezdése folytan a teljesség védelmére.

[26] A felperes a torlési keresetét a bejegyzés alapjaul szolgald jogligylet érvénytelenségére
alapitotta. A masodfoku birosag az adasvételi szerzddést lehetetlen szolgéltatasra iranyulonak
mindsitette, mivel az 1. és II. rendli alpereseknek sem a kotelezettségvallalas id6pontjaban,
sem a teljesités idopontjaig nem volt lehetdségiik a tulajdonjog megszerzésére, az ilyen
szerz6dés pedig a Ptk. 6:107. § (1) bekezdése értelmében semmis, ezért a III. rendl alperes
javara bejegyzett tulajdonjog torlésének van helye.

[27] A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a felperesnek nem kellett torlési keresetet
benyujtania az I. és II. rendli alperesekkel szemben, a velilk szembeni igénye bejegyzési
igény, ami el nem éviild tulajdoni igény, ezért a torlési per Ptk. 5:187. §-a szerinti jogvesztd
hatarideje e vonatkozasban nem érvényesiil. Mivel a IIl. rendli alperesnek nincs joga az
ingatlan birtokban tartasara, ezért 6t kotelezte az ingatlan felperes birtokaba bocsatasara.

[28] A kotelesrész a régi Ptk. 677. § (1) bekezdés b) pontja és a Ptk. 7:94. § (1) bekezdés b)
pontja szerint is hagyatéki tartozas, ¢és mint ilyen, kotelmi igény, amely a hagyaték
megnyilasatol valik esedékessé (a perbeli esetben 2011. szeptember 3-an). Az 1. és II. renda
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alperesek szamara a felperes 38. sorszamu keresetmodositasa kézbesitéséig (2015. november
19-ig) nyugodott az eléviilés, és mivel akkor abbol kevesebb, mint egy év volt hatra, ezért az
I. és II. rendli alperesek 2016. november 19-ig érvényesithették volna a kotelesrész iranti
igénytiket. A 2019. julius 8-an eldterjesztett, ezen alapuld beszamitasi kifogas ezért elkésett,
azon tal, hogy a beszamitasra sem alkalmas, mert nem egynemi szolgaltatasokrol van sz6. A
felperes igénye tulajdonjogi, az I. és II. rendi alperesek igénye pedig kotelmi igény.

[29] A régi Ptk. a hagyomanyt a végrendelet korében szabalyozza, ezért annak alakisagara a
végrendelet alakisagi kovetelményeit kell alkalmazni. A kialakult biréi gyakorlat alapjan a
masodfoktl birésag a keltezés helye ¢és ideje meghatarozottsaganak, €s nem annak
helyességének tulajdonitott jelentdséget. Mivel az nem volt vitas, hogy az okirat és az azon
talalhat6 javitas is az orokhagyotdl szarmazik, kiilon torvényi eldiras hianyaban, ezért nem
kovetelhetd meg a javitas kiilon alairasa. A hagyomanyrendelés ezért érvényes, az a régi Ptk.
677. § (1) bekezdés e) pontja szerint hagyatéki tartozas. Az I. rendii alperest ezért a felperes
altal a hagyomanybol érvényesitett 2.250.000 forint és késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte, amelynek kielégitéséért az I. rendi alperes a ra es6 hagyatékrésszel felel.

[30] A masodfoku birdsdg melldzte az elséfoku itélet indokoldsabol a felperes elsddleges
keresetét meghaladd kereseti kérelmével Osszefiiggésben kifejtetteket, mivel ezeknek a
kérelmeknek az elbirdlasara csak akkor keriilhetett volna sor, ha a felperes un. ,,elsddleges”
keresete teljesen alaptalan. Megvaltoztatta az elsdfoku itéletnek a perkoltség viselésérdl szolo
rendelkezéseit is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[31] Az 1, Il és III. rendl alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatdsat, a III. rendl alperes
tulajdonjoganak torlése iranti kereseti kérelem elutasitasat, egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték azzal, hogy az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett része elsd
fokon jogerdre emelkedett. Masodlagosan kérték a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku itélet eltérd indokoldssal torténd helybenhagydsat azzal, hogy az elséfoku itélet
fellebbezéssel nem ¢érintett része els0 fokon jogerdre emelkedett. Kértek a felperes
marasztalasat az els6- és masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségiikben.

[32] Arra hivatkoztak, hogy a joger0s itélet teljes egészében, az elséfoku itélet pedig részben
a rendelkezésre 4llt bizonyitékokkal ellentétes, és hidnyos tényallast tartalmaz, a jogi
indokolasuk anyagi jogszabalyba iitkozik, ezért sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdését. Az
elséfoku itéletnek az arra irdnyuld fellebbezési kérelem nélkiili megvaltoztatdsaval a jogerds
itélet sérti a régi Pp. 228. § (4) és 229. § (1) bekezdéseit, az elsdfoku itélet indokoldsa egy
részének mellézésével pedig a régi Pp. 213. § (1) bekezdését.

[33] Elsédleges feliilvizsgalati kérelmiik korében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
és az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat — a III. rendll felperessel szembeni torlés iranti
kereset elutasitdsat — a Ptk. 5:187. §-a alapjan kérték, arra hivatkozassal, hogy a felperes a
torlés iranti kérelmét az e szakaszban eldirt jogvesztd hataridon tul terjesztette eld. Kérték a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével az elsofoku itéletnek a felperes hagyomany
megfizetésére iranyuld kérelmét elutasité rendelkezése helybenhagydsat arra hivatkozva,
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hogy egyrészt ez ellen az elséfoku itéleti rendelkezés ellen fellebbezést a felperes nem
terjesztett el6, masrészt pedig a masodfoku birdsagnak a hagyomany érvényessége targyaban
kifejtett jogi indokolasa anyagi jogszabalyba iitkozik. Kérték a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku itéletnek a III. rendl alperessel szembeni, az ingatlan
birtokbaadasara vonatkozo kérelmet elutasitd rendelkezése helybenhagydsat, mivel az
els6fok birosag itélete ebben a részében ellene iranyuld fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett. Kérték a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a
felperes tovabbi kereseti kérelmei elutasitasa indokolasanak helybenhagyésat, az indokolas
melldzését ugyanis jogszabalyba iitk6zonek tartottak.

[34] A masodlagos feliilvizsgalati kérelemként kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével az elséfoku itélet tényallasanak ¢és jogi indokolasanak részbeni, az 1. és II. renda
alperesek kotelesrész iranti igénye eléviilésének nyugvasa szerinti megvaltoztatasat.

[35] A III. rendi alperessel szembeni torlési keresetnek helyt ado jogerds, illetve els6foka
itéleti rendelkezés az allaspontjuk szerint sérti a Ptk. 5:187. §-at. A foszabalyként érvényesiild
»hemo plus iuris” elve a kozvetlen jogszerzovel szemben érvényesiil korlatozas nélkiil, a
tovabbi jogszerzdvel szemben a Ptk. 5:187. §-a korlatozza ezt, az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelességébe vetett bizalom jegyében. A torlési per a tovabbi jogszerzdvel szemben csak
meghatarozott, jogvesztd hataridon beliil indithato. A johiszemi és ellenérték fejében jogot
szerz0 tovabbi jogszerzdvel szemben eldterjesztett kereseti kérelemmel Osszefliggésben
egyedill az vizsgalhato, hogy mely idépontban tortént a jogeldd tulajdonjogdnak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése. A hat honapos, illetve a haroméves hataridét ettdl az idéponttol kell
szamitani. Ervelésiik szerint mindkét birdsag tévesen mindsitette a felperes keresetét
valamennyi alperessel szemben tulajdonjog megallapitasara iranyuld keresetként, figyelmen
kiviil hagyva a Ptk. 5:168. § (4), 5:173. § (1), 5:175. § (1), (2), 5:183. §, 5:184. § (1), (2),
5:187. §-at, a 6:215. § (1), 5:38. § (2), 6:107. § (1) bekezdését és az Inytv. 49. § (1)
bekezdését. Mivel a birésagok allaspontjukat nem indokoltdk meg kell6en, ezért az itéletek
megalapozatlanok is.

[36] Jogszabalysértdnek tartottak a III. rendli alperessel szembeni birtokbaadasi kérelmet és
az adasvételi szerz6dés érvénytelenségével 0sszefiiggd kereseti kérelmeket elutasitd els6foku
itéletet megvaltoztatd jogerds itéletet. A felperes ugyanis ezen elutasitott kereseti kérelmei
targyaban nem terjesztett eld fellebbezési kérelmet, az elutasitast tudomasul vette. A
masodfoktl birdsadg tehat fellebbezési kérelem nélkiil dontott a III. rendli alperesnek az
ingatlan kitiritésére kotelezésérdl, és anélkiil allapitotta meg itéleti rendelkezéssel az
alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzédés érvénytelenségét is. A szerzOdés
érvénytelenségének itéleti rendelkezéssel torténd megallapitasa régi Pp. 122. § (1)
bekezdésébe is litkozik, hiszen ennek alapjan marasztaldsnak van helye. A jogerds itélet ezért
sérti a régi Pp. 253. § (3), 228. § (4), 229. § (1) és 122. § (1) bekezdését.

[37] A jogszabalyba iitkozOnek tartottak a jogerds itéletet az I. r. alperessel szembeni
végrendeleti hagyomany megfizetésére iranyuld keresetet elutasité elsofoku itéletet
megvaltoztatd részében is. A felperes a keresetében ugyanis az I. rendli alperest kérte
kotelezni kotelmi hagyomany cimén 2.250.000 forint megfizetésére. Az elséfoku birdsag ezt
a kereseti kérelmet elutasitotta. A felperes az elutasitdssal szemben a fellebbezését tgy
terjesztette eld, hogy az 1. és II. rendl alperesek egyetemleges kotelezését kérte kotelmi
hagyomany cimén 2.250.000 forint megfizetésére. A felperes tehat a kereseti kérelmét
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megvaltoztatta a fellebbezésében, de az elséfoktl birosag 4altal elutasitott keresete
elutasitdsaval szemben fellebbezést nem terjesztett eld. A jogerds itélet ezért sérti a régi Pp.
146. § (1), 253. § (3), 228. § (4). és 229. § (1) bekezdését. Allaspontjuk szerint a jogerds itélet
az eljarasi szabalysértésen tl anyagi jogszabalyt is, a régi Ptk. 643. §-an keresztiil a 629. §
(1) és (2) bekezdését is sérti, mivel az els6foku birdsag itéletét, és annak indokolasat
megvaltoztatva, jogszabalysértden allapitotta meg, hogy az orokhagyé altal sajat keziileg irt
meghagyas érvényes. Ervelésiik szerint azzal, hogy a jogerés itélet melldzte az elséfoki itélet
rendelkezd részében elutasitott kereseti kérelmek indokolasat, megsértette a régi Pp. 213. §
(1) és 221. § (1) bekezdéseit.

[38] Jogszabalyba iitkozének — a Ptk. 6:21. § (1), (2), 6:52. §, a régi Ptk. 665. § (1), 671. §
(1), 672. § (3) és a 297. § (2) bekezdését sértdének — tartottak a masodfoku birdsagnak az 1. és
II. rendi alperesek kdotelesrész iranti igénye beszamitasaval kapcsolatos dontését is. Kérték a
jogerds itéletben megallapitott tényallast az els6foku itéletre is kiterjedd hatallyal mddositani
per anyagava tett bizonyitékoknak megfelelden.

[39] Jogellenesnek tartottdk a III. rendl alperes tulajdonjoga torlésérdl szolo rendelkezést.
Hangstlyoztdk, hogy a felperes a IIl. rendii alperessel szemben 2015. augusztus 25-én
terjesztette eld a kereseti kérelmét, az 1. és II. rendli alperesek 2012. junius 12-1 hatéllyal
torténd tulajdonszerzésének ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kovetd harom éven tul. A III.
rendli alperes bizonyitottan johiszemilen és ellenérték fejében szerezte meg az ingatlan
tulajdonjogat, ezért a Ptk. 5:175. § (1) bekezdése szerint vele szemben a felperes nem
érvényesitheti az ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett jogat. A felperes mint ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonos a Ptk. 5:183. §-a alapjan kérhette volna az 1. és II. rendii
alperesek mint kozvetlen jogszerzok tulajdonjoganak a torlését a Ptk. 5:184. § (1) bekezdése
alapjan hatarid6é nélkiil. A III. rendli alperessel szemben azonban csak az 1. és II. rendl
alperesek tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésétdl szamitott harom éven beliil
indithatott volna jogszeriien keresetet. A keresetinditas hatarideje pedig 2015. junius 12-én
lejart.

[40] Allaspontjuk szerint a felperes sem a Ptk. 5:175. § (2) bekezdése, sem 5:168. § (4)
bekezdése alapjan nem hivatkozhat a tulajdonjogara III. rendli alperessel szemben.
Hivatkoztak a Gydéri {télétablanak Gf.20.356/2017/4. szam alatt kozzétett eseti dontésében
kifejtettekre.

[41] Mind az elséfok, mind a masodfoku birdsag tévedett, amikor a felperes kereseti
kérelme alapjan vizsgalta az alperesek kozotti adasvételi szerzodés érvényességét, ez ugyanis
a Ptk. 5:39. § (1), 5:168. § (4) és 5:175. § (2) alapjan sziikségtelen volt.

[42] Jogszabalysértonek tartottdk a masodfoku birdsagnak azt a megallapitasat is, amely
szerint az alperesek adasvételi szerzodése érvénytelen. Az I. és II. rendll alperesek ugyanis a
szerz0dés megkotésekor az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosok voltak, ezért az
adasvételi szerzddes a Ptk. 6:215. § (1) bekezdése szerint érvényes, a I1I. rendii alperes pedig
az érvényes szerzOdéssel ¢és a tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésével a Ptk. 5:38. § (2) bekezdése szerint megszerezte az ingatlan tulajdonjogat. A
felperes az 1. és II. rendl alperes bejegyzésének hatalyatol szamitott harom éven beliil
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kérhette volna a III. rendll alperes tulajdonjogdnak torlését (LegfelsObb Birdsag
Pfv.21.869/2008/10. szamu eseti dontés).

[43] A birésagoknak ezért a perben nem kellett volna vizsgalniuk alperesek kozotti
adasvételi szerzddés érvényességét, az elsdfoka birosdag az itélete indokoldsaban, a
masodfokt birdsag pedig itéleti rendelkezéssel jogellenesen allapitotta meg az adasvételi
szerz6dés érvénytelenségét. A masodfoku birosag a Ptk. 5:174. § (2) bekezdését jogszabalyba
iitkozden értelmezte. A Ptk. 5:174. § (2) bekezdése a kozvetlen jogszerzokre vonatkozik,
vagyis a III. rendl alperes nem a felperessel, hanem az I. és II. rendl alperesekkel szemben
hivatkozhatna az ingatlan-nyilvantartasi védelemre. Mindezekre tekintettel a jogerds itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni és a felperes kereseti kérelmét az els6fokll birdsag itéletének
megvaltoztatasaval el kell utasitani.

[44] Jogellenesnek tartottak a jogerds itéletet azért is, mert a felperes a fellebbezésében nem
kérte sem az elséfoku itélet megvaltoztatasat, sem annak hatalyon kiviil helyezését a birtokba
adassal, illetve az alperesek adasvételi szerzddésének érvényességével Osszefliggd kereseti
kérelmei vonatkozasaban. A masodfoka birdsag tehat erre iranyuld fellebbezési kérelem
nélkiil rendelkezett ezekben a kérdésekben, megsértve ezzel a régi Pp. 228. § (4), 229. § (1) és
253. § (3) bekezdéseit.

[45] Jogszabalysértdnek tartottak a jogerds itéletnek a kotelmi hagyoménnyal kapcsolatos
dontését is. A felperes ugyanis a fellebbezésében jogellenesen megvaltoztatta a kereseti
kérelmét, amikor nem csupan az I. rendli, hanem a II. rendii alperest is egyetemlegesen kérte
marasztalni. A masodfoku birosag ezért a régi Pp. 253. § (3) bekezdését sértette, mivel a
felperes kotelmi hagyomény irdnti kereseti kérelmének az elutasitdsa elsd fokon jogerdre
emelkedett. A jogerds dontést anyagi jogszabalyt, a régi Ptk. 643. §-at, illetve 629. § (1) és (2)
bekezdését sértdnek is tartotta. A régi Ptk. 629. § (1) bekezdését nem lehet akként értelmezni,
hogy az okiraton valamilyen datuménak kell lennie, hanem az helyes értelmezéssel azt irja
eld, hogy az okirat készitésének helyét és idejét, azaz a keltezést kell tartalmaznia. Maganak
az okiratnak kell tantsitania azt, hogy hol és mikor késziilt. A perben csatolt okiratbol a
hagyomany kelte nem deriilt ki, azt szakértdé allapitotta meg, rdadasul nem szakértdi
modszerrel, hanem logikai okfejtéssel. A tobbféle logikai megkozelités azonban 6nmagéaban
kizarja azt, hogy magabol az okiratb6l megallapithatdo a keltezés idépontja. Hivatkoztak a
BH 2014.162. szamu hatarozatban kifejtettekre. Utaltak arra is, hogy a régi Ptk. 629. § (2)
bekezdése tovabbi érvényességi feltételként irja eld, hogy a kiilon lapokbol allo okirat minden
lapja folyamatos sorszamozassal legyen ellatva. A felperes altal csatolt okirat egy lapbol all,
de az aljan szerepel egy 6-os szam. Feltételezhetd ezért, hogy a végrendelet hataly okirat
tobb lapbol allt, amelynek csak egy lapjat csatolta a felperes, igy az érvénytelen. Az els6foka
birésdg a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan okszerlien és a jogszabalyoknak
megfelelden allapitotta meg ezért, hogy az okirat érvénytelen. Az ezt megvaltoztatd jogerds
itélet jogszabalyba 1itk6zo.

[46] Jogszabalyba {itkozOnek tartottdk az elséfoku itélet indokoldsa egy részének a
mell6zését is. Az elsdfokl birdsag ugyanis a kérelmek elutasitasanak a tényallasat rogzitette,
a bizonyitékokat megjeldlte, és valamennyi kereseti kérelem elutasitdsanak megadta a jogi
indokat is. A felperes az érdemi dontésekkel szemben fellebbezést nem terjesztett eld, nem
kérte a tényallds, a jogi indokolas megvaltoztatasat. Mivel az els6foku birdsag valamennyi
kereseti kérelmet elbiralta, ezért indokolasa megfelelt a régi Pp. 220. § (1) bekezdés b)
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pontjanak. A masodfokl birdsdg az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett rendelkezd
részének indokolasat ezért jogszabalyba ilitkozéen melldzte az itéletbdl.

[47] A kotelesrész iranti igény eléviilésével Osszefiiggésben arra hivatkoztak, hogy az 1. és
II. rendi alperesek kotelesrész iranti igénye a Ptk. 6:21. § (1) bekezdése szerint 2019. éprilis
26-ig nyugodott, vagyis addig a napig, amikor a birosag kézbesitette szamukra az 6rokhagyo
végrendeletét, amelyet addig onhibajukon kiviil nem ismertek. A masodfokt birésag a Ptk.
6:24. § (1) bekezdését sértve, okszeriitleniil helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
megvaltoztatott kereseti kérelem kézbesitéséig nyugodott az alperesek kotelesrész iranti
igénye, mivel a megvaltoztatott kereseti kérelemhez a felperes nem csatolta a végrendeletet.
Allaspontjuk szerint a végrendeletnek a felperes 4ltal megjeldlt feltalalasi koriilményei nem
alapoztak meg okszerlien az eléviilés nyugvasat, annak a megszakadasat sem. Az eléviilés
nyugvasat a beszamitas iranti kifogas eldterjesztése szakitotta meg, bar utaltak arra, hogy a
Kuria a BH 2015.61. szdmu hatarozataban ugy foglalt allast, hogy az érvénytelenségi per
folyamatban Iéte alatt az eléviilés nyugszik. Mivel az alperesek vitattak a felperes igényét, és
a beszamitasi kifogast kizardlag a felperes pernyertessége esetére terjesztették eld, ezért a
beszamitas eléviilésre hivatkozassal torténd kizarasa a régi Ptk. 297. § (2) bekezdésébe is
iitkozik, hiszen eléviilt kovetelés beszamitasanak is helye van.

[48] Eldadtak, hogy a régi Ptk. 672. § (3) bekezdése szerint az 1. és II. rendii alpereseknek
lehetdsége volt a kotelesrészt természetben kérni. A felperes a perben koltségmentességet
kért, igazolta, hogy sem vagyona, sem megtakaritdsa nincs, szerény jovedelemmel
rendelkezik, ezért nem volt elvarhatd, hogy pénzben teljesitse az alperesek kotelesrész iranti
igényét. A kotelesrész természetbeni kiadasa pedig dologi jogi igény, amit a felperes dologi
igényével szemben jogszerlien kért az 1. €s 1. rendii alperes beszamitani. A jogerds itélet ezért
a Ptk. 6:21. § (1) bekezdésébe iitkdzden allapitotta meg az eléviilés nyugvasanak végét, a
6:21. § (2) bekezdésébe f{itkozOen allapitotta meg az alperesek igény érvényesitésiik
elkésettségét és a régi Ptk. 297. § (2) bekezdésébe iitkozéen éllapitotta meg azt, hogy
beszamitasnak nincs helye, 6k ugyanis a Ptk. 6:52. §-a szerint jogszeriien terjesztették eld a
beszamitasi kifogasukat.

[49] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat és
az alpereseknek a feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségei megtéritésére kotelezését kérte.

[50] Allaspontja szerint a masodfoku birdsag a jogvita eldontése szempontjabol relevans
tények figyelembevételével, helyesen allapitotta meg a tényallast, nem indokolt annak a
kiegészitése a feliilvizsgalati kérelemben irtak szerint. A masodfoku birésag dontése megfelel
a jogszabalyoknak is.

[51] Hangsulyozta, hogy mind az elséfoku, mind a masodfoku eljarasban vitatta azt, hogy a
III. rendii alperes johiszemiien ¢€s ellenérték fejében szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat.
Megismételte azt az allaspontjat, hogy szerinte a III. rendli alperes az adasvételi szerzédés
megkotésekor tudott arrdl, hogy a felperesnek a per targyat képezd ingatlan tekintetében
hagyatéki igénye lehet. Az 1. és II. rendli alperesek jogi képviseldjének kézbesitett
11.014/0/451/2014. szamu kozjegyzdi végzésbdl kideriil, hogy a felperesnek végrendeletre
alapitott 6roklési igénye van. Az ingatlan pedig a végzéssel érintett hagyaték meghatarozo
részét képezi. Az 1. és II. rendli alperesek a végzés atvételét kovetden nem sokkal
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értékesitették az ingatlant a III. renddi alperes részére. Az adasvételi szerz8dést szerkesztd
iigyvéd azonos a kozjegyzo6i végzest atvevo jogi képviselovel. Hangstlyozta, hogy 6 kérte az
els6fokt eljarasban az alperesek személyes meghallgatisat, a bizonyitasi inditvanydnak az
elsofoku birosag helyt adott, az alperesek azonban szabalyszerli idézés ellenére nem jelentek
meg, amely koriilmény pedig az alperesek terhére értékelendd.

[52] Arra az esetre, ha a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezné, kérte, hogy utasitsa
az elsofoku birdsagot 0 eljarasra. Arra az esetre, ha az {igy megitélése szempontjabol
jelentésége van a III. rendii alperes tudattartalménak, akkor fenntartotta a tobbszor
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat az alperesek személyes meghallgatasara vonatkozdan.

[53] Iratellenesnek tartotta azt az alperesi hivatkozast, amely szerint 6 nem terjesztett eld
fellebbezést a hagyomany megfizetésére iranyuld kérelmét elutasitd elséfoku itélet ellen.
Megerdsitette, hogy mivel az 6rokhagyo hagyatékabol kizarolag az 1. rendii alperes részesiilt,
ezért a fellebbezése értelemszertien az I. rendil alperes kdtelmi hagyomany jogcimén torténd
marasztaldsdra vonatkozhatott, az alperesek egyetemleges kotelezésére vonatkozd kérelem
csupan eliras. A fellebbezésében pedig kérte annak megallapitasat, hogy a 2010. november
15-én keltezett kotelmi hagyomany rendelés érvényes ¢s hatalyos.

[54] Vitatta azt is, hogy ne élt volna fellebbezéssel az elséfoku itéletnek az ingatlan birtokba
adésa iranti kérelmét elutasitd rendelkezése ellen. Mivel kérte annak megallapitasat, hogy az
ingatlan 1/1 aranyu tulajdonosa, és kérte a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzését, ezért a III. rendll alperes nem tulajdonos, igy koteles az ingatlant a tulajdonos
birtokaba kiadni. A fellebbezése tehat értelemszertien kiterjedt erre a kérelemre is.

[55] Egyetértett a jogerds itéletnek azzal a megallapitdsaval, amely szerint a beszamitas
kotelmi jogi intézmény és a perbeli esetben az egynemiiség hidnyaban kizart a
beszamithatdsag. Azt is helytalloan allapitotta meg a jogerOs itélet, hogy a beszamitas
nyilatkozattal lehetséges, a beszamitds mértékéig az ellenkovetelés jogalapjanak ¢s
jogcimének az elismerése megtorténik, azaz feltételes beszamitas eleve nem lehet. Mivel az 1.
¢s II. rendl alperesek nem ismerték el a felperes kovetelését, ezért a feltételes beszamitasi
kifogasukhoz joghatas nem fizddhet.

[56] A jogerds itélet helytalldoan allapitotta meg azt is, hogy a kotelesrész iranti igény
kotelmi igény, és mint ilyen eléviil. Az L. és 1. rendii alperesek kotelesrész irdnti igénye 2015.
november 19-ig nyugodott, azt 2016. november 19-ig érvényesithették volna, az ezt kovetden
eldterjesztett feltételes beszamitasi kifogas ezért elkésett. Allitotta, hogy a végrendeletet a
2015. november 19-¢én eldterjesztett keresetmodositasahoz csatolta, a keresetmodositasbol a
végrendelet tartalma és a felperes igénye is ismertté valt az alperesek részére. Azt pedig az
alperesek nem igazoltdk, hogy a végrendeletet a birdsag nem kézbesitette a résziikre.
Egyetértett a masodfoka birésdgnak azzal a megallapitasaval is, hogy a kotelesrész
kiadasanak nincs helye természetben.

[57] Megismételte, hogy a III. rendii alperes nem hivatkozhat a Ptk. 5:187. §-ara, és a Ptk.
5:174. § (2) bekezdése alapjan az 6t megilletd védelemre.



Karia 14
VIIL.P{v.20.346/2021/10

[58] A masodfoku birdsdg jogszerlien melldzte az elséfoku itélet indokoldsabol az 6
els6dleges keresetét meghaladd kereseti kérelmei vonatkozasadban kifejtett indokolast,
ugyanis a kialakult birésagi gyakorlat szerint az elsddlegest kdvetd tovabbi kereseti kérelmek
csak akkor biralhatok el, ha az elsddleges kérelem teljesen alaptalan volt. Az adott esetben
azonban az els6foku birosag az elsddleges keresetét alaposnak talalta. Az alperesek egyébként
iratellenesen hivatkoztak arra is, hogy nem terjesztett el fellebbezést a masodlagostol
hatodlagosig terjedd kereseti kérelmeivel Osszefiiggésben. Idézte a fellebbezésében e
vonatkozasban irtakat, amelyek szerint arra az esetre, ha az masodfokt birosag allaspontja
szerint a felperes keresete az els6foku birdsag altal megallapitottnal legkisebb mértékben
bizonyul alaposnak, tigy inditvanyozta, hogy helyezze hatalyon kiviil a masodfoku biroésag az
els6foku birdsag itéletének az e kereseti kérelmeket elutasité dontését, és utasitsa az elséfoku
birdsagot az eljaras folytatasara, ennek keretében ezekkel a kereseti kérelmekkel kapcsolatban
is a tényallas feltarasara.

[59] Jogszerlinek tartotta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, amely szerint a kotelmi
hagyomanyrendelés érvényes ¢és hatdlyos. A hagyoményrendelés keltének ideje kizardlag
2010. november 15-¢ lehetett, mint ahogyan ezt az elséfoku eljarasban eljart szakértd, illetve
a masodfoku itélet az indokolas a [12] bekezdésében kifejtette és megindokolta. Ramutatott,
hogy a bir6sagi gyakorlat szerint a téves keltezés nem teszi a végrendeletet egymagéaban
érvénytelenné. A datum atirasaval pedig nem lehet olyan észszerli kdvetkeztetésre jutni, hogy
az 6rokhagyd eredetileg sem szandékozott érvényes végrendeletet tenni.

[60] Az alperesek a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme ismeretében is fenntartottak a
feliilvizsgalati kérelmiikben irtakat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[61] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

[62] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgéalat alapja lehet anyagi- vagy
eljarasjogi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges
kihatéassal van.

[63] A masodfokll birdsag a jogerds itéletében megallapitotta, hogy a Ptk. 5:174. § (2)
bekezdése szerint a johiszemii szerz6 nem hivatkozhat a védelemre azzal szemben, aki ellene
az ingatlan-nyilvantartas bejegyzés torlése irant pert indit. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
II1. rendii alperesi bejegyzés — mint johiszem visszterhes harmadik személy altali jogszerzés
— hatalyosulasatol szamitott 3 éven belill inditotta meg a felperes a keresetet, igy az
érvényesithetd volt. Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben ezzel szemben — tobbek
kozott — arra is hivatkoztak, hogy a felperes végrendeleti 6roklése ingatlan-nyilvantartdson
kiviili jogszerzés, amely az 6rokhagyd halalaval bekovetkezett, aki e szerzett jogat a Ptk.
5:175. § (1) és (2) bekezdése alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett johiszemil
ellenérték fejében szerzével szemben nem érvényesitheti. A Kuria egyetértett a feliilvizsgalati
kérelemben irtakkal abban, hogy aki az ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett jogat nem
jegyezteti be — a felperes altal érvényesiteni kivant jog pedig ilyennek mindsiil, hiszen
végrendeleti Oroklésen alapszik — mivel az azzal szembeni ingatlan-nyilvantartas &ltal
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nyUjtott védelem azonnali és teljes, az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett johiszemd,
ellenérték fejében szerzével szemben igény megalapozottan nem érvényesitheto.

[64] A felperes altal az végrendeleti 6rokléssel ingatlan-nyilvantartdson kiviil megszerzett
tulajdonjoggal kapcsolatosan megallapithatd, hogy a tulajdonjog bejegyzésére iranyulo dologi
igényét csak a tulajdonszerzése idopontjaban bejegyzett tulajdonossal szemben, illetve az
ezen személytdl nem johiszemiien és ellenérték fejében szerzdvel szemben érvényesitheti.

[65] A Ptk. 5:175. § (1) és (2) bekezdésének tiltd rendelkezése miatt a jelen ligyben az
alperesek kozotti lehetetlen szolgaltatdsra irdnyuld szerz8dés érvénytelensége ellenére mar
nem keriilhet sor a IIl. rendl alperes tulajdonjoganak torlésére. Az 6rokds ugyanis nem
igényelheti tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzését, ha abba — tulajdonszerzését
kovetden — az ingatlan-nyilvantartidsban bizva, johiszemiien, ellenérték fejében szerzo
személy tulajdonjoga kdzben bejegyzésre keriilt.

[66] A Ptk. 5:175. §-dban irt védelmi rendszer azt a johiszemi szerz6t védi, aki a
nyilvantartas teljességében bizott. Ha ugyanis valaki az ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett
jogat nem jegyezteti be, ezt a jogat nem érvényesitheti az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett,
illetdleg Ot a rangsorban megel6zd johiszeml szerzével szemben, mert a johiszemi jogszerii
védelme ebben az esetben azonnali és teljes (Az j Ptk. magyarazata HVGOrac Lap- ¢és
Konyvkiado Kft. Budapest, 2013. IV/VI. kétet 252-253. oldal).

[67] A felperes igy oroklési igényét mint tulajdonjogi igényt az I-1I. rendl alperesekkel
szemben érvényesithetné, de a III. rendi johiszemii €s ellenérték fejében jogszerzo alperes
ingatlana tekintetében nem. A régi Ptk. 598. §-a alapjan — az ipso iure Oroklés elvére
tekintettel — az 6rokhagyo hagyatéka mint egész szall at az 6rokosre, akinek sem elfogado
nyilatkozatot, sem mas jogcselekményt nem kell végeznie annak megszerzéséért. A
hagyatékatadd végzés nem keletkezteti az Oroklést, hanem annak kdozhiteles tanusitasara
szolgal, hatalya deklarativ. A valodi 6rokos tehat valojaban 6rokdsi mivoltara hivatkozva
kérhetné a hagyaték kiadésat, igénye oroklési jogi igény, a III. rendl alperessel szemben
tulajdonjogi igény érvényesitése azonban az adott perben az ingatlan atruhazasa miatt mar
nem lehetséges, ha a III. rendi alperes johiszemii jogszerzo.

[68] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében hivatkozott arra, az eljards soran végig
vitatta azt, hogy a IIl. rendii alperes johiszemi, ellenérték fejében szerzd fél lett volna.
Elfoglalt jogi allaspontjukbdl adoddan sem az elséfokd, sem a masodfokat birésag nem
dontott abban, hogy a I1I. rendii alperes johiszemi, ellenérték fejében jogszerzének mindsiil-
e, ennek eldontése azonban az elsddleges kereset eléfeltétele.

[69] Emiatt a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és a masodfoku birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[70] A megismételt eljarasban — sziikség esetén a bizonyitas kiegészitésével — donteni kell
arrdl, hogy a III. rendi alperes johiszemu, ellenérték fejében jogszerzonek mindsiil-e.
Amennyiben igen, ezért a felperes elsddleges kereseti kérelme nem vezet eredményre, Ggy
hataroznia kell a birésagnak a méasodlagos-hatodlagos kereseti kérelmekrol, ugyanis a felperes
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a 157. szamu fellebbezése 11. oldalan arra az esetre, ha az elséfoku itéletben foglaltaknal a
keresete kisebb mértékben bizonyulna alaposnak, kérte hatalyon kiviil helyezni az ezeket a
kereseti kérelmeit elutasité hatarozatot.

[71] A megismételt eljarasban a madasodfoku birdsagnak az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezési kérelmek ¢€s ellenkérelmek korlatai kozott kell elbiralni (allast kell foglalnia, a
felperes fellebbezett-e az ingatlan kitiritésére iranyuld kérelmét és az alperesek kozotti
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat elutasito rendelkezésekkel szemben).

[72] A kotelmi hagyomannyal Osszefliggésben a Kuria rdmutat, hogy a felperes a
feliilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott ra, eliras folytan kérte marasztalni a II. rendil
alperest is a kotelmi hagyoményon alapuld igényében. Mint arra az alperesek a feliilvizsgalati
kérelmiikben helyesen hivatkoztak is ra, a régi Pp. 146. § (1) bekezdése szerint a felperes a
masodfokl eljarasban a keresetét nem is valtoztathatta volna meg, emiatt az eredetileg
eldterjesztett, az I. rendii alperessel szembeni kérelmérdl kellett dontenie a masodfoku
birésagnak, amelyet — figyelembe véve, hogy a fellebbezésében ezt kifejezetten kérte a
felperes — meg is tett.

[73] Tévesen hivatkoztak arra az alperesek, hogy a masodfoku birdsag ezzel megsértette a
régi Pp. 228. § (4) bekezdését és a régi Pp. 229. § (1) bekezdését, mert a felperesnek az I.
rendli alperes ellen e cimen el6terjesztett keresete elutasitasat kifejezetten sérelmezte a
felperes a fellebbezésében ¢és kérte kotelezni 6t — igaz, hogy a II. rendli alperessel
egyetemlegesen — 2.250.000 forint és késedelmi kamatai megfizetésére, amelybdl nem
lehetett azt megallapitani, hogy tudomasul vette volna az elséfoki birosdgnak az erre
vonatkozo elutasitasat. Eljarasi szabalyt nem sértett a masodfoku birdsdg, amikor dontott a
felperes I. rendii alperessel szembeni kotelmi hagyomany cimen eléterjesztett igényérdl.

[74] A Kuria érdemben sem taldlta alaposnak a feliilvizsgalati kérelmet a hagyomany
érvénytelensége tekintetében. A jogerds itélet helytalloan fejtette ki, hogy az allandd birdi
gyakorlat (BH 2011.225., BH 1984.190.) értelmében, ha a végintézkedés keltezésének helye
¢s ideje kitlinik az okiratbol, az megfelel az érvényességi kellékeknek. A javitast pedig az
Oorokhagy6 csak a halala eldtt végezhette, miként arra helyesen mutatott ra a masodfoku
birdsdg. Annak, hogy az okiraton egy 6-os szam szerepelt dnmagédban, egyéb adatok hijan
nem volt hatdsa a hagyomany érvényességére. A Kuria a kotelmi hagyomany cimen
érvényesitett kereseti igényrél azonban érdemben nem donthetett, annak ugyanis az
otodleges-hatodlagos kereseteknél mas az 6sszege, mint az el6zéeknél.

7.Ar0 rész

[75] A joger6s itélet hatalyon kiviil helyezésére tekintettel a Kuria a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint iranyado régi Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a felek feliilvizsgalati
eljarassal felmeriilt koltségeit csupan megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatarozatot hozo
birosagnak kell dontenie. Az ligyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg,
amelyhez hozzaszamitotta az alperesek altal megfizetett (helyesen: 1.825.000 forint) illetéket.
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[76] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
[77] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.
Budapest, 2022. februar 14.
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