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Rendelkez6 rész

a terhelt javara

A Kiuria az emberdlés blntettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Veszprémi
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Torvényszék 17.B.349/2021/36. szamu és a Gyéri {télétabla Bf.I1.20/2022/14. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék a 2022. januar 12. napjan meghozott 17.B.349/2021/36.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki emberolés blntettének kisérletében [Btk. 160.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d), f) pont]. Ezért 12 év fegyhdzban végrehajtandod
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a
szabadsagvesztés bilintetés haromnegyed részének Kkitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. A terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és az eljards soran
felmertilt blintigyi koltségrol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri [télétabla mint masodfoka birdsag a
2022. majus 5. napjan meghozott Bf.I1.20/2022/14. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, a szabadsagvesztés biintetés tartamat 15 évre stlyositotta. Pontositotta
a beszamitasra, a blinjelekre és a terhelt személyi adataira vonatkozo6 adatokat, egyebekben az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] A Gy6ri [télétabla a 2024. szeptember 26. napjan meghozott — a Kuria
Bpkf.1.1529/2024/3. szamu végzésével 2025. januér 14. napjan végleges — Bpi.I111.261/2024/9.
szamu hatarozatdval a terhelt pertjitasi inditvanyat elutasitotta.

[4] Az elséfoku birdsag altal megallapitott, és a feliilvizsgalati eljarasban iranyado
tényallas l1ényege a kovetkezd:

— a terhelt tobb éve élt egyiitt a ciml szam alatti épiilettel szemkozti elhanyagolt
pinceépiiletben a 48 éves és az 59 éves sértettekkel. A terhelt és a sértettek rendszeresen
italozo életmodot folytattak, és korabban tobbszor eldfordult, hogy a terhelt bantalmazta, igy
meglitdtte, megrigta, illetve megoléssel fenyegette a sértetteket.

— A terhelt és a sértett] 2020. aprilis 8. napjan, a kora délutani 6rdkban bort vasarolt, melyet a
sértett] hazavitt. A terhelt délutdn meglatogatta édesapjat, mig a sértettl és a sértett2 a bor
egy részét elfogyasztottak.

— A terhelt 20 6ra koriili idében, ittas allapotban érkezett meg a pinceépiilethez, ahol a bort
kereste, majd miutan nem talalta, kiabalva felel0sségre vonta a sértetteket, hogy ,,se cigi, se
bor?”, majd tobbszor agresszivan felszolitotta 6ket, hogy adjanak neki bort.

— A sértett2 észlelve, hogy a terhelt egyre idegesebb, a bantalmazastol tartva felmenekiilt a
pinceépiilet emeletére, a terhelt azonban feldult allapotban utanament, az emeleti szobaban a
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sértett jobb felkarjat megragadta, 6t kirdngatta a szobabol, majd a felkarjanal fogva a 1épcsén
levonszolta, és bevezette a pincerészbe, ahol a sértettl is tartdozkodott.

— A terhelt a pincében a sértett2-t elengedte, aki ekkor a foldre kertilt. Ezt kdvetden a terhelt
felkapott a foldrdl egy — a tlizifa apritasara hasznalt — 75 cm hosszasagu, fanyelvi, ékalaka
¢lben végzA0dd, mintegy 15 cm hosszusagu fémfejszerkezettel ellatott baltat, majd a balta
¢lével — legalabb két alkalommal — szembdl, kdzepes-nagy erdvel megiitotte a sértettl fejét. A
sértett a jobb kezét a feje elé tartva probalta elharitani az titéseket. A sértett] védekezése miatt
a terhelt altal a balta ¢lével leadott két iités koziil az egyik iités kozepes-nagy erdvel a sértett
fejének jobb oldalat, mig a masik kis erdvel a sértett allat talalta el.

— A terhelt a sértett]l bantalmazasa kdzben folyamatosan szitkozddott és azt kiabalta, hogy
»megollek, takarodj innen, kinyirlak a kutyaddal egyiitt”, illetve ezen tul mindkét sértettet
megoléssel fenyegette. A balta hasznalata kozben a terhelt a sértettl jobb combjat is a balta
¢lével, kis erdvel, legalabb két alkalommal megvagta.

— Az titések kovetkeztében a sértett] a foldon hasra esett, majd a sportcip6t viseld terhelt a
foldon fekvo sértettet tobb alkalommal, kozepes-nagy erdvel a felsétestének jobb oldalan,
bordatajékon, a hatan, illetve nagy erével a jobb lapockdjan is megragta. a sértettl a
bantalmazas soran eszméletét vesztette.

— Ezt kovetden a terhelt kezében a baltaval a sértett2 ellen fordult, aki a pincébdl négykézlab
probalt kimenekiilni, ekkor a terhelt 6t nagy erdvel kilokte az épiilet eldtti fiives részre. A
baltat az épiilet el6tt eldobta, majd a foldon fekvd sértett2-t valtozo — kis, kozepes, illetve
nagy — erdvel legalabb hét alkalommal a felsétestén és a fején megragta, illetve megtaposta.
A bantalmazas kdzben a terhelt az egyik labaval kozepes-nagy erdvel a hanyatt fekvo sértett2
bal arcfelére taposott, majd a masik labaval nagy erdvel rataposott a sértett jobb vallara is. A
terhelt a sértett2 fejének jobb oldalat a 1abaval néhany percig nagy erdvel a foldh6z nyomta,
majd ezt kdvetden a sértett2-t 6kollel az arcan megiittte, mikozben a sértettet szidalmazta,
illetve azt kiabalta, hogy ,,meg fogsz dogleni, takarodj innen”.

— A terhelt ezt kovetden ismét a pincébe ment, ahol a sértettl négykézlab probalt
feltdpaszkodni, azonban a terhelt megiitdtte a sértett hatat, aki ettdl ismét a foldre esett. A
terhelt a foldon fekvd sértettet bordatajékon kdzepes-nagy erdvel tobbszor megiittte €s
megragta, majd a felséruhazatanal fogva kihtuzta 6t is a pince eldtti részre, ahol tobb
alkalommal kdzepes-nagy erével ismét megrigta a sértettl felsétestét.

— A szemkozti hazban lakéd a kiabaldsokat meghallotta, ezért 20 6ra 27 perckor értesitette a
renddrséget, akik rovid idén beliil a helyszinre értek, megakadalyozva ezzel a sértettek
tovabbi bantalmazasat.

— A terhelt altal elkovetett bantalmazas kovetkeztében a sértettl a fejen, az allon, a jobb kézen
vagott sériiléseket, a jobb lapocka vetiiletében bdr alatti bevérzést, a jobb combon tobbszoros
metszett sériiléseket, a homlokcsont és a jobb halantékcsont darabos torését, a jobb csontos
szemgddor kiilsd falanak torését, az orrcsont darabos torését, a jobb V. bordaiv darabos
torését, a jobb VI. borda haranttorését, a jobb VII. bordaiv darabos torését, a jobb VII. borda
eredésénél haranttorést €s a jobb lapockacstcs torését szenvedte el. A sértettl-nél a
bordatorések miatt életveszélyes, jobb oldali mellkasi levegd- és vérgyiilem alakult ki, amely
a jobb tiiddt Osszenyomta, igy életmentd beavatkozasként a sértett mellkascsdvezése volt
indokolt. A sértettl sériiléseinek tényleges gyogytartama 6 hét. A sértettl a kérhazi kezelését
kovetden, feltehetéen 2020. méjus végén — kdzelebbrdl meg nem hatarozhatd idépontban — a
varosban, heveny szivelégtelenségben elhunyt. A terhelti bantalmazds és a sértett haldla
kozott okozati Osszefiiggés nem allapithaté meg.

— A sértett2 a terhelt altal tortént bantalmazasa kovetkeztében a nyakszirttajék két repesztett
sériilését, a homloktaj, a bal falcsonttdj és a jobb oldali fali nyakszirttdj hatar fejsisak bore
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alatti bevérzéseit, a jobb fali nyakszirtcsont hatar darabos, benyomatos koponyatorését, az
also allcsont bal szaranak ferdetorését és a jobb kulcscsont valliziileti vég haranttorését
szenvedte el. A sértettnél a jobb fali nyakszirttd) hatar darabos, benyomatos koponyatorése
kovetkeztében koponyatiri levegézarvanyok alakultak ki, ami koponyaiiri fert6zéses
szovodmény lehetOségét teremtette meg, ezaltal életveszélyes sériilésnek mindsiil. A
koponyatiri fertézés lehetéségét az iddben megkezdett antibiotikumos kezelés haritotta el. A
sértett2 sériiléseinek tényleges gyogytartama 6 hét volt.

— A sértett] fejének vagott sériilését €éllel rendelkezd targy okozta oly mddon, hogy az élére
merdlegesen hato, kdozepes-nagy erdbehatdssal hatolt a szovetek koz€; ugyanezen erdbehatas
okozta a homlokcsont és a jobb halantékcsont darabos torését, a jobb csontos szemgddor
kiilsé falanak torését és az orrcsont darabos torését; a terhelt a sértett fejére baltaval mért
itéssel egy vagott sériilést, valamint négy kiilonb6z0 csont toréses sériilését okozta; ezen
iitéssel a sértett] arcanak jobb oldalat gyakorlatilag szétzuzta.

— A sértett]l allan és jobb kezén is vagott sériilések keletkeztek, ezeken a testtdjakon kis
erébehatas érvényesiilt, a terhelt nem egyetlen alkalommal {itdtte meg baltaval a sértettet,
hanem legaldbb két alkalommal, melyek koziil az egyik {itést a sértett probalta kezével
héritani, ezért keletkezett jobb kezének ¢€s allanak vagott sériilése.

— A cselekmény elkdvetésének idépontjaban a terhelt szervezetében 1,26 milligramm/liter
levegbalkohol-koncentracional nagyobb érték eldidézésére alkalmas szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol volt.

II.

[5] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt — tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara alapitottan — a megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése, és az eljart
birdsag 1) eljarasra utasitasa érdekében.

[6] Indokai szerint a cselekménye a sértett]l vonatkozasaban életveszElyt okozo testi
sértés, mig a sértett2 tekintetében sulyos testi sértés megallapitasara alkalmas. Kifejtette, hogy
a szandéka egyik esetben sem a sértett megolésére iranyult, a sértettl esetében kicsuszott a
kezébdl a balta, mig a sértett2 a rend6rok helyszinre érkezésekor is a kozelében volt, és vele
beszélgetett, ez pedig az 61ési szandék hianyat bizonyitja.

[7] Sérelmezte, hogy a birésdg nem vette figyelembe az igazsagiigyi orvosszakértdi
véleményt, amibdl az a kdvetkeztetés vonhatd, hogy a sértett2 nem mindenben mondott
igazat, 6t megragalmazta. Allaspontja szerint a sértett] a biincselekménytdl fiiggetleniil hunyt
el, ezért esetében az emberdlés blintettének kisérlete nem johet szoba, az életveszélyt okozo
testi sértés megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a testi sértés kozvetett életveszélyt idézett
eld.

[8] A feliilvizsgélati inditvanyanak kiegészitésében a terhelt a masodfoku birosag
itéletének egyes bekezdéseit idézve lényegében megismételte az elsdfoku birdsag itélete
elleni fellebbezés indokoldsat, és a védoi perbeszédben foglaltakat. Kifogasolta tovabba
cselekménye kiilonds kegyetlenséggel elkovetettként tortént mindsitését.

[9] A Legfobb Ugyészség BF.638/2024/4. szamu nyilatkozatidban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.
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[10] Indokai szerint a balta hasznalatabol adodoan a sértett] fejét ért sériilések igazoljak a
terhelt egyenes Olési szandékat, a sértett2 esetében a tdmadas életveszélyes sériilést okozott,
ezért a terhelt altal helyesnek vélt enyhébb mindsités alkalmazdsanak nem lehet helye.

[11] Kifejtette, hogy az irdnyadd tényallas szerint a terhelt tudata atfogta, hogy a
védteleniil a f6ldon fekvo, gyenge testalkatu, ittas sértett fejének taposasa halalhoz vezethet, a
foldon fekvd sértett fejének nagy erejii megtaposasa az 6lési szandékot tdmasztja ald. A
cselekmény az elkovetdi szandékra figyelemmel emberdlés bilintette kisérletének és nem testi
sértésnek mindsiil, és helyes volt a kiillonds kegyetlenség mindsité koriilmény megallapitasa
is.

[12]  Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.

[13] A terhelt a Legfobb Ugyészség inditvanydra tett észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyat — az abban irtakat 1ényegében megismételve — fenntartotta.

I1I.

[14] A terhelt altal benyq;tott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[15] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd tligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetségét biztositja.

[16] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[17] A feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem
tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt €s eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyado.

[18] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyadd
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[19] A terhelt az inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a cselekvOsége a sértettl
vonatkozasaban életveszélyt okozd testi sértés bilintette, a sértett2 vonatkozasaban sulyos testi
sértés biintette megallapitasara alkalmas.

[20] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést. A b) pont elsd fordulata szerinti feliilvizsgalati ok akkor
valosul meg, ha a terheltnek a jogerds itéleti tényallasban rogzitett magatartdsa a Btk.
Kiilonos Részének nem a birdsadg jogerds itéleteben megjeldlt, hanem mas rendelkezését
meriti ki, és ennek kovetkeztében a kiszabott biintetés — a helyes mindsités alapulvételével —
torvényserto.
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[21] A torvénysértd mindsités ekként nem onmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az
esetben, ha a torvénysérté mindsitéshez torvénysérto bilintetéskiszabas is kapcsolodik.

[22] A kiszabott biintetés akkor tekinthetd torvénysértonek, ha a bilincselekmény
mindsitéséhez kapcsolddd biintetési tételkeret megsértésével kiszabott, avagy az irdnyadd
biintetési tételkereten beliilli ugyan, de az anyagi jogszabalysértés kikiiszobolése mellett
tartamaban eltulzottan sulyos, vagy eltalzottan enyhe.

[23] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megol, emberdlés biintette miatt 6t évtol
tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés d) pontja értelmében a
biintetés tiz évtdl husz évig terjedd vagy é€letfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberolést
kiilonos kegyetlenséggel, mig az f) pont szerint, ha tobb ember sérelmére kovetik el.

[24] A szandékos emberdlés kisérlete €s az életveszélyt okozo testi sértés biintette egyarant
szandékos elkdvetési magatartassal valosul meg, elhatarolasuk az elkovetonek a cselekmény
véghezvitele idOpontjaban fenndlldo konkrét tudattartalma alapjan torténhet (Kuria 3/2013.
Biintet6 jogegységi hatarozat).

[25] Az emberolés (kisérlete) esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett haldla
bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja (egyenes szandék), vagy ebbe belenyugszik
(eshetdleges szandék). Ezzel szemben az €letveszélyt okozo testi sértés esetében az elkdvetd
szandéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul, az eredmény tekintetében csak
gondatlansag allhat fenn.

[26]  Ez utobbi biincselekmény kapcsan az elkdvetd tudataban — a tdle elvarhato figyelem,
kortiltekintés elmulasztdsa miatt — fel sem meriil a haladlos eredmény bekovetkezésének a
lehetésége, vagy ha igen, azt nem kivanja, nem nyugszik bele abba, hanem konnyelmiien
bizik az elmaradéaséaban.

[27] Az elkovetés idOpontjaban fennalld tudati allapot tisztdzasanal, igy annak
megitélésénél, hogy az elkdvetd szandéka oOlésre, avagy testi sértésre, illetdleg
egészségsértésre iranyult-e: jelentds mértékben a kiilvilagban megnyilvanult, és ennélfogva
megismerhet6 tények elemzésének van jelentdsége.

[28] A szandékos elkdvetést illetden a feliilvizsgalati inditvany valdjdban a megallapitott
tényekbdl vald jogkovetkeztetés helyességét vitatta.

[29] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban valo
megnyilvanulasa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulésa.

[30] Ez a viszonyulds az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrél) vald, a tudatban elézetesen, illetve egyidejiileg meglévo képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatd meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbol a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a bilindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[31] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi norméaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak forméjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyad6 tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbdl vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[32] Ehhez képest az irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy a terhelt
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— egy 75 cm hosszusagl, fanyelvi, ¢ékalaka élben végz6dd, 15 cm hosszisagu
fémfejszerkezettel ellatott balta élével — legalabb két alkalommal — szembdl, kozepes-nagy
erdvel megiitotte a sértettl fejét;

— a sértett a jobb kezét a feje elé tartva probalta elharitani az iitéseket, védekezése miatt a
terhelt altal a balta €lével leadott két {ités koziil az egyik iités kdzepes-nagy erdvel a fejének
jobb oldalat, mig a masik kis erdvel az allat talalta el, illetve a balta ¢lével, kis erével a jobb
combjat legalabb két alkalommal megvagta;

— a terhelt a sértett] bantalmazédsa kozben folyamatosan szitkozddott és azt kiabalta, hogy
,megollek, takarodj innen, kinyirlak a kutyaddal egyiitt”, illetve megoléssel fenyegette;

— a bantalmazas kovetkeztében a sértett] a f6ldon hasra esett, majd a sportcipot viseld terhelt
a foldon fekvd sértettet tobb alkalommal, kozepes-nagy erdvel a felsétestének jobb oldaléan,
bordatajékon, a hatan, illetve nagy erdvel a jobb lapockdjan megrugta;

— ezt koveton a terhelt a négykézlab menekiilni probaléd sértett2 ellen fordult, 6t nagy erdvel
az ¢épiilet el6tti flives részre 10kte, majd a foldon fekvo sértett2-t valtozo — kis, kdzepes, illetve
nagy — erdvel legalabb hét alkalommal a felsdtestén és a fején megrugta, illetve megtaposta;

— a terhelt az egyik labaval kozepes-nagy erdvel a hanyatt fekvd sértett2 bal arcfelére
taposott, majd a masik labaval nagy erdvel rataposott a sértett jobb vallara is;

— a terhelt a sértett2 fejének jobb oldalat a 1dbaval néhany percig nagy erdvel a foldhoz
nyomta, majd a sértettet okollel az arcan megiitdtte, mikdzben 6t szidalmazta, illetve azt
kiabalta, hogy ,,meg fogsz dogleni, takarodj innen”;

— a terhelt a foldre keriilt sértett]-et bordatdjékon, kozepes-nagy erdvel tobbszor megiitotte €s
megragta, majd 6t is kihuzta a pince el6tti részre, ahol tobb alkalommal kézepes-nagy erdvel
ismét megrugta a felsotestét; a sértett a bantalmazas soran eszméletét vesztette; terhelt a
sértett arcanak jobb oldalat gyakorlatilag szétzlzta.

[33] A jelen ligyben irdnyadd tényallas a terhelt 0lési szandékara utalo targyi és alanyi
tényezoket — mindkét sértettet érintden — egyarant hianytalanul tartalmazza.

[34] A targyi oldalon sértettl-gyel szemben az €kalakt élben végz6do, 15 cm hosszusagu
fémfejszerkezettel ellatott balta hasznéalata, a foldon fekvd sértett2 fejének, arcéanak,
felsotestének részben nagy erdvel megtaposasa, ¢és a mindkettdjiiket ért oOkoliitések
egyértelmiien 0lési szandékra utalnak.

[35] A Kauria e korben hangsulyozza, hogy a talajon rogziilt fejre (arcra) nagy erdvel,
egyszeri alkalommal tortént rataposds dnmagéaban azt igazolja, hogy a terhelt sziikségképpen
elore latta cselekményének lehetséges kovetkezményeként azt, hogy a sértett halalat
okozhatja, ekként az eshetdleges Olési szandék mar ez alapjan megallapithaté {Kuria
Bfv.11.204/2017/6. szamu hatarozat [58] és [60] bekezdés}.

[36] Ehhez képest a jelen ligyben az elkdvetéshez hasznalt eszkoz folytan, a sértetteket ért
bantalmazds moddjara, azok szamadra, erejére, a tamadott (életfontos szervet tartalmazo)
testtdjékokra figyelemmel egyértelmiien megallapithatdo, hogy a terheltet mindkét sértett
esetében 0lési szandék vezette.

[37] Mindezzel szoros Osszefliggésben a terhelt szandékara vont kovetkeztetést erdsitik az
elkovetés kozben tett — a sértettl esetében a ,,megollek, takarodj innen, kinyirlak a kutyaddal
egyltt”, a sértett2 vonatkozasaban ,,a meg fogsz dogleni, takarodj innen” —, mindkét sértett
megolésére iranyuld fenyegetései.

[38] E tények alapjan egyértelmii kovetkeztetés vonhatd le arra nézve, hogy a terheltet

nem csupan a bantalmazas, a testi sértés szdndéka vezérelte, hanem a sértettek halalat kivanta
(Btk. 7. § els6 fordulat).
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[39] Mindezek alapjan fel sem meriilhet az életveszélyt okozo testi sértés bilintettének és a
sulyos testi sértés bilintettének megallapitasa, ekként az eljart bir6sag helyesen mindsitette a

terhelt cselekményét — a sértettek szdmara tekintettel — tobb ember sérelmére elkovetett
emberdlés blntette kisérleteként [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) pont].

[40] A terhelt vitatta cselekményének kiilonos kegyetlenséggel elkovetettként torténd
mindsitését is.

[41] A kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megéllapitasandl elsésorban
emberiességi, valamint erkolcsi szempontok a meghatarozok. A kiilonds kegyetlenség
fogalma ald az atlagosat Iényegesen meghaladd szenvedéssel jard, rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltosag mély megaldzasaval vagy
az elkdvetd emberi mivoltabdl kivetkdzve véghez vitt 6lési cselekmények vonhatok.

[42] Els6sorban a sértettnek okozott sériilések szama, sulya és jellege alapjan allapithato
meg, ezekbdl altalaban kovetkeztetés vonhato az elkdvetés embertelenségére.

[43] Az elkovetd tudatanak az elkovetés idején at kell fognia a végrehajtas kiillonds
kegyetlenségét. Az elkdvetd ezzel kapcsolatos tudattartalmara a sériilések szamabol, a
bantalmazds hosszan tartd, elhtizodd voltabdl, a sértett lathatdé szenvedésébdl, illetdleg a
sértettnek a végrehajtas ideje alatt tanusitott magatartdsabol vonhaté kovetkeztetés.

[44] Jelen ligyben a jogerds tényallds egyértelmiien tartalmazza, hogy a terhelt altali
bantalmazés kdvetkeztében

— a terhelt a sértettl arcanak jobb oldalat gyakorlatilag szétzuzta, a sértett a fejének vagott
sériilését, a homlokcsont és a jobb halantékcsont darabos torését, a jobb csontos szemgddor
kiils6 falanak torését és az orrcsont darabos torését, az allan és jobb kezén vagott sériiléseket
szenvedte el; a foldre keriilt, igy a kiszolgaltatott és védekezésében korlatozott helyzetben
1évé sértettet tobb alkalommal, kozepes-nagy erdvel a felsotestének jobb oldalan,
bordatdjékon, a hatan, illetve nagy erdvel a jobb lapockdjan is megragta;

— a foldre keriilt sértett2-t a tobbrendbeli, kiilonb6zd, kozottik nagy erejli, fejre, arcra,
felsOtestre iranyuld tamadassal az arcan megtaposta, amely kovetkeztében a sértett annak
tobbszorods darabos torését szenvedte el; a terhelt 6t 1ényegében megkisérelte agyontaposni.

[45] Kétségtelen, hogy a terhelt a cselekményét mindkét sértett sérelmére rendkiviili
embertelenséggel, gatlastalanul kovette el.

[46] Mindezen tények aggalytalanul megalapozzdk a kiilonds kegyetlenséggel torténd
elkovetés megallapitasat.

[47] Nem sértett tehat torvényt az eljart birosadg, amikor a terhelt cselekményét emberodlés
blintette kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont, f) pont] mindsitette.

[48] Miutan a mindsités torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, onmagaban
a kiszabott biintetés mértéke feliilvizsgalati eljarasban nem kifogasolhato.

[49] Az inditvadnyozo sérelmezte a sértetti vallomasok, az eljaras soran beszerzett szakértdi
vélemény és a tovabbi bizonyitékok értékelését.

[50] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[51]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymadas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas blintetdé anyagi
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jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[52] A terhelt valojaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds itéleti
tényallast tdmadta akkor, amikor az egyes — kiilondsen a sértetti — vallomasok értékelését,
mérlegelését és a bizonyitdsi eljaras hidnyossagait kifogasolta. Ily mdédon tényallason kiviili
koriilményekre hivatkozéssal eltérd tényallds megéllapitasat szorgalmazta. Erre azonban
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség

[53] Ekként a Kuria a terhelt altal elOterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatira a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatilyaban
fenntartotta.

[54] A dontés elvi tartalma

Amennyiben az irdnyado tényallas a terhelt 6lési szandékara utalo targyi és alanyi tényezdket
hianytalanul tartalmazza, a cselekmény emberdlés blintette kisérletének mindsiil.

IV.

[55] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[56] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. marcius 11.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eldado
biro, Dr. Bartké Levente s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. bird
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