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A Gy6ri [télétabla, mint masodfoka birésag Gyérott, a 2020. szeptember 15. napjan
megtartott nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A folytatolagosan az addbevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalas biintette és mas
blincselekmények miatt terhelt ellen indult biintetéiigyben a Gy6ri Torvényszék 2020. februar
27. napjan kelt B.105/2019/39. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Gyori Torvényszék a B.105/2019/39. szam alatti itéletében vadlottat biindsnek
mondta ki az 1978. évi IV. torvény 276. §-a szerint mindsiild 2 rb. folytatolagosan elkdvetett
maganokirathamisitas vétségében, ezért megrovasban részesitette. A vadlottat az 1978. évi IV.
torvény 310. § (1) és (3) bekezdése szerint mindsiild 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blintette és 1 rb. a 1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (2) bekezdés szerint mindsiilo
folytatolagosan elkovetett adocsalas bilintette miatt emelt vad aldl felmentette. Az eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltségbdl vadlottat kotelezte 256.921 Ft megfizetésére, mig a
fennmarad6 379.290,- Ft bliniigyi koltségrol megallapitotta, hogy az allam viseli.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a 2 rb. adocsalas blintette miatt emelt vad
aloli felmentése miatt, bindsségének e blincselekményekben valé megallapitasa és
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett bortonbiintetés kiszabéasa érdekében, tovabba a
vadlottat terheld blinligyi koltség téves megallapitasa miatt jelentett be fellebbezést.

[3] Jogorvoslattal ¢lt az els6foku itélettel szemben a vadlott és véddje is a 2 rb.
folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében vald felmentés érdekében és
vitatta a bliniigyi koltség vonatkozasaban hozott rendelkezést is.

[4] A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség atirataban az ligyész 4ltal bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a feliilbiralat a Be. 590 § (1) és (2) bekezdése szerint
teljeskorii. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le, a megallapitott tényallas azonban a Be. 592. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan részben megalapozatlan, hidnyos és téves ténybeli
kovetkeztetéseket is tartalmaz. Az elséfoku itélet [11] bekezdésébdl — mivel ezen részek az
indokolésra tartoznak-mell6zni inditvanyozta azt a megallapitast, hogy a biintetdeljaras soran
kétséget kizardéan nem nyert bizonyitast, hogy a bevallas benyujtasakor a bejovo szamlak ne
alltak volna a Kft. rendelkezésére, a bevallasok nem valds szamlak alapjan késziiltek volna és
az sem, hogy vadlott az Kftl. képviseletében benyujtott bevalldsaiban a ténylegesnél
nagyobb Osszegli koltségeket szerepeltetett és annak alapjan a valosagosnal kisebb Osszegll
fizetendd afat tlintetett fel és fizetett meg. Az eljards sordn nem nyert bizonyitast, hogy
vadlott az Kftl mikodtetése soran az adobevételt afa adonemben 879.000,- Ft-tal
csokkentette volna.
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[5] Mellézenddnek tartotta a [14] bekezdésébdl is azon ténymegéllapitdsokat, melyek
szerint a bintetOeljaras soran kétséget kizdré6an nem nyert bizonyitast, hogy a bevallas
benyujtasakor a bejovo szamlak ne alltak volna a Kft. rendelkezésére, a bevallasok nem valds
szamlak alapjan késziiltek volna el és az sem, hogy vadlott az Kft2. képviseletében benyujtott
bevalldsaiban a ténylegesnél nagyobb Osszegli koltségeket szerepeltetett és annak alapjan a
valdsagosnal kisebb Osszegl fizetendd afat tiintetett fel és fizetett meg. Az eljaras soran nem
nyert bizonyitast, hogy vadlott az Kftl miikddtetése sordn az addbevételt afa adonemben
13.050.000,- Ft-tal cs6kkentette volna.

[6] Kiegésziteni inditvanyozta mindemellett a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel az Kft3 bankszamla adatai alapjan azzal, hogy a Kft. megrendel6i 2010.
évben 62,8 millio, 2011. év janudrjatdl aprilisig terjedd idészakban pedig 65,8 milli6 forintot
atutalds utjan fizettek meg. A szamlardl 2010. évben 4.850.000,- Ft, 2011. évben pedig
1.250.000,- Ft készpénzfelvétel tortént.

[7] Az igy kiegészitett tényallasbol és az els6fokt birdsag altal elfogadott
bizonyitékokkal alatdmasztott tényekbdl allaspontja szerint az a helyes kovetkeztetés vonhatod
le, hogy a terhelt nem rendelkezett szabad pénzeszkozokkel tovabbi szakértd altal nem
vizsgalt szamldk kiegyenlitésére. Ezt a kovetkeztetését a fellebbviteli foligyészség az
atiratban az afabevallasok és a bankszdmlaforgalmi adatok Osszevetésével tdmasztotta ala
ramutatva, hogy a két cég bankszamlajan tortént pénzmozgéasok nem feleltetheték meg az Afa
bevalldsokban megjeldlt Osszegeknek megfeleld kifizetésekkel, a bankszamlarol felvett
Osszegekbdl nyilvanvaléan nem lehetett finanszirozni a koltségeket. Nincs adat arra, hogy a
tarsasag szamottevo tartozast halmozott volna fel és arra sem, hogy az éves bevételének
csaknem felét kitevd leplezett jovedelemmel rendelkezett volna.

[8] Hivatkozott arra, hogy a fellebbviteli foligyészség nem vitatja azon itéleti
ténymegallapitast, miszerint a vadlott mindkét cég esetében az iizletrész atruhazasat kovetden
a rendelkezésére allo konyvelési iratokat adta at az 0 ligyvezetok részére. Az iligyben
kihallgatott tanuk vallomésa és az okirati bizonyitékok alapjan, melyeket a torvényszék
elfogadott az kovetkezik, hogy a két kft. konyvelési adatai teljesek voltak, azok a terhelthez
teljeskoriien visszakertiltek. Mint fontos bizonyitékra, hivatkozott a vadlott adovizsgalat sordn
tett tantivallomasara is, melyet 0sszecsengdnek latott a konyvszakértéi megallapitasokkal is.
Allaspontja szerint ezek a bizonyitékok azonban szemben allnak azzal, hogy a vadlotti cégek
milyen 0sszegli, szamlaval nem igazolt kdltségeket szamoltak el a bevallasaik soran. Ezt az
ellentmondast a torvényszék nem észlelte, igy az itélet a Be.592.§ /2/ bekezdés b/ pontja
szerint felderitetlen.

[9] A rendelkezésre allo és az elséfoku birosag altal elfogadott bizonyitékok tartalmara
figyelemmel helyes ténybeli kovetkeztetéssel a tényallast a Be. 593.§ /1/ bekezdés ¢/ pontja
alapjan helyesbitenddnek tartotta akként, hogy a két cég vonatkozdsdban csak azok a
koltségszamlak keletkeztek, amelyeket a nyomozohatosag, illetve az addvizsgalat soran az
adohatosag lefoglalt, tovabba amely a szakértd részére a szakvélemény eldterjesztésekor
rendelkezésre allt, a fel nem lelt koltségszamldk a valdsagban nem is léteztek. Ezek
kiegyenlitésére a terhelt tarsasagai részérdl soha nem kertiilt sor, arra lehetdségiik sem volt.
Ezen tényekbdl tovabbi helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan megallapithatd, hogy a vadlott
az Kft4. vonatkozasaban az adobevételt AFA adénemben 910.000 Ft-tal, mig az Kft5.
vonatkozdsdban 13.050.000 Ft-tal csokkentette. Ez a megallapitas teljes mértékig
megfeleltethetd a 2020. februar 24. napjan modositott vadirati tényallasnak.

[10] Az enyhébb biintetési tételkeret folytan az 1978. évi IV. térvényt alkalmazva, az igy
kiegészitett tényallasbol megallapithatd, hogy a terhelt magatartdsdval megvaldsitotta az
1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe iitkozé és a (3) bekezdése szerint mindsiild
folytatdlagosan elkdvetett adobevételt jelentds mértékben csokkentd adocsalas biintettének és
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az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdése szerint mindsiild
folytatolagosan elkdvetett adobevételt nagyobb mértékben csokkentd adocsalds buintettének
torvényi tényallasi elemeit. A biintetés kiszabasaval kapcsolatosan utalt arra, hogy az els6fokt
birésag az enyhité és sulyositd koriilményeket helyesen ismerte fel, azonban a
megvaltoztatandd mindsités folytan a vadlottal szemben végrehajtasdban felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés és a cég ligyvezetOi tisztségétdl vald foglalkozastol eltiltas
kiszabasara tett inditvanyt. A vadlott bilindsségének az addcsalds bintettében torténd
megallapitasabol adodoan jelezte a fellebbviteli foiligyészség a vadlott altal viselendd biiniigyi
koltség korrekcidjanak sziikségességét is, amelyre allaspontja szerint az alapiigy befejezését
kovetden egyszertiisitett feliilvizsgalati eljaras keretében, vagy a B.58/2014. és a B.276/2014.
szaml Dbintetdiigyek koltségjegyzékének beszerzését kovetden keriilhet sor. Végiil
inditvanyozta, hogy az itél6tabla a felmenté rendelkezés melldzésével a vadlottat mondja ki
blindsnek a vad szerinti mindsités mellett 2 rb folytatdlagosan elkovetett adodcsalés
blintettében is, ezért halmazati biintetésiill végrehajtdsaban probaidére felfliggesztett
bortonblintetésre, pénzbiintetésre és gazdasdgi szerv vezetd tisztségének betoltésétdl valod
eltiltasra itélje, egyebekben az els6foku itéletet hagyja helyben.

[11] vadlott véddje a fellebbezést irasban is indokolta, illetve tett észrevételeket a
fellebbviteli foligyészi atiratban foglaltakra. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag
felmentd rendelkezése helytalldo és megalapozott, ugyanakkor a maganokirat-hamisitas
vétsége vonatkozdsdban megalapozatlan, mert a védelem allaspontja szerint nem tett eleget e
korben indokolasi kotelezettségének. Bemutatva és végig elemezve a beszerzett
bizonyitékokat ez utdbbi biincselekmény kapcsan hivatkozott arra, hogy a birdsag itélete nem
tartalmaz indokolast arra nézve, hogy milyen bizonyitékékok tdmasztjak ala azt, hogy a
vadlott szandékosan nem bocsatotta rendelkezésre teljeskoriien a kdnyveld részére a bevételi
szamlakat és hogy a bevallasok nem valds bevételi adatokkal késziiltek. A védelem
allaspontja az, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem zéarhato ki a vadlott gondatlan
mulasztasa, vagy a konyvelo részérél adminisztracios, rogzitési vagy egyéb hiba megtorténte,
ahogy az addcsalas esetében, ugy a maganokirat-hamisitas vonatkozasaban sem vonhatok le a
vadlott tudattartalmara, szandékara, célzatossagara vonatkozoan egyértelmii kovetkeztetések.
A gondatlan elkdvetés mellett szol a védelem allaspontja szerint az a koriilmény is, hogy a
fizetett ado mértékéhez képest a bevallani elmulasztott bevétel adovonzata elenyészo.

[12]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletének felmentd
rendelkezéseit hagyja helyben, mig a maganokirat-hamisitéas tekintetében valtoztassa meg és a
vadlottat-e blincselekmények vadja alol is mentse fel.

[13] A masodfokl nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat fenntartotta, annak altala 1ényegesnek itélt elemeit kiemelve utalt arra, hogy az
gy megitélése szempontjabol a birosagnak két meghatarozo kérdésre kell valaszt adnia,
mégpedig, hogy a vadlott cégeinek teljes iratanyaga kertilt-e lefoglalasra, a rendelkezésre allo
szamldkon kiviil tovabbi koltségszamldk léteztek-e. Kiindulva a bizonyitéki korbdl
ramutatott, hogy azt tilnyomo6 részt a személyi bizonyitékok, kisebb részben a okirati
bizonyitékok és a szakértdi anyag képezte. Kifogasolta, hogy az elséfokt birdsag a személyi
bizonyitékokat részben nem kell6 alapossaggal vizsgalta, masrészt tanul vallomasanak
értékelése, az arrol vald szamot adés el is maradt az itéletben. Ehhez képest a torvényszék e
bizonyitéki kort elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem céfoltak a vadlotti
védekezést, holott a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a konyvelést végzo tani2,
tanu1, tan3, tanu4-n tanuk vallomasabol nem olvashato ki, hogy az ligyvezet6-valtasok soran
a vadlott altal atadott iratanyagbol barmi is eltlint volna, kdvetkezésképp, az a konyvelési
anyag keriilt lefoglalésra, amelyet a vadlott atadott, vagyis az AFA bevallasokban levonasba
helyezett koltségszamlak nem léteztek. Ugyancsak a vadlotti védekezést cafoltak - és egyben
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megkérddjeleztek a konyvelést végzd tanuk vallomasat is - az Kft6 bankszdmla kivonatat,
annak kiértékelését és Afa bevallasat tartalmazé CD lemezek adatai is. Ugyanis ezeket
egymds mellé helyezve, litkoztetve alapjaiban latszik megddlni a vadlotti védekezés és
allapithatdo meg a tényallas a fellebbviteli foiigyészség inditvanya szerint, melybol egyértelmii
kovetkeztetés vonhatd a vadlott blindsségére az addcsalasi blincselekmények vonatkozasaban
is.

[14] vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasadt a masodfoku nyilvanos iilésen
ugyancsak fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az gy megitélése szempontjabol
elengedhetetlen kérdésként vetddik fel a védelem részérdl is, hogy léteztek-e koltségszamlak
¢s elokeriilt-e valamennyi bizonylat a lefoglalds sordan. Ezekre a kérdésekre azonban a
vadhatosagnak kell szilard valaszt adnia, ennek hianya a vadlott terhére nem értékelhetd. A
fellebbviteli foligyészség allaspontjaval szemben a védd helytallonak itélte a birsag
bizonyitékértékeld tevékenységét az addcsalas korében, megalapozottnak talalta azt a birdi
kovetkeztetést, hogy a tantivallomasok, foként a konyveld vallomasa és a maganszakérto,
majd az azt nem vitatd konyvszakérté véleménye alapjan az iratanyag hianyossaga
egyértelmiien kimutathatd. Ezzel kapcsolatosan a védd hivatkozott arra is, hogy a vadlottat a
cégek eladasat kovetden iratmegdrzeési kotelezettség nem terhelte, a lehallgatasi anyagbol arra
vonhat6 kovetkeztetés, hogy az iratok egy része a cégek eladdsat kovetden tiint el, ennek
ellentmond6 bizonyiték nem meriilt fel az iigyben. Ugyancsak a fellebbviteli foiligyészség
hivatkozasara reagalva utalt a védo arra is, hogy a vad altal sem vitatott konyvszakértdi
megallapitds szerint a cégek készpénzforgalmarol nem allnak rendelkezésre informaciok, -
amely tényt ugyancsak nem lehet a vadlott terhére értékelni- ennek hianyaban pedig nincs
alap a konyvelést végzd tanu2 tanuvallomasdnak megkérddjelezésére. A tanu vallomaséaval
szemben nincs olyan bizonyiték, amely azt igazolna, hogy nem léteztek koltségszamlak. A
véds emellett hivatkozott arra is, hogy az adohatésag az Kft7-nél Afa adonemben a bizonylati
fegyelemre is kiterjedd adoellendrzési eljarast folytatott. Ennek sordn a hatosag semmilyen
hibat, hianyossagot nem tart fel. Ezek a tények mind annak a megéllapitasnak a levonasara
engednek kovetkeztetni, hogy a cégek teljes iratanyaga nem kertilt lefoglalasra, igy helytall6 a
torvényszek felmentd rendelkezése az addcsalds vonatkozdsdban. A maganokirat-hamisitas
esetében ugyanakkor a védelem allaspontja szerint tévedett az elséfokt birdsag, a fenti
levezetésbdl is addddan ugyancsak az lenne a helyes megéllapitds, hogy nem nyert
bizonyitast, miszerint a vadlott tudata atfogta, hogy az adodbevalldsok nem mindenben
felelnek meg a valdsagnak. Tekintve, hogy a maganokirat-hamisitds vétsége csak
szandékosan kdvethetd el, igy e biincselekmény vonatkozasdban is a vadlott felmentésének
van helye.

[15] A fellebbviteli foiigyészség viszonvalaszaban annak az allaspontjanak adott hangot,
hogy tényként allapithatdé meg a koltségszamlak hidnya, a vadlotti védekezés részét képezi,
hogy léteztek ezek a bizonylatok, igy neki kell ennek tényét is bizonyitania.

[16] A védd viszonvalaszaban ezzel ellentétes meggydzddését hangoztatva hivatkozott
arra, hogy a vad feladata, hogy a koltségszamlak hidnyanak okat bizonyitsa.

[17] vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott véddjéhez ¢és hivatkozva arra, hogy
artatlannak érzi magat ¢ is teljeskorii felmentését kérte az itélotablatol.

[18] A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a torvényszék itéletét és az azt megeldzo
eljarast a Be. 590.§ /1/ és /2/ bekezdése értelmében teljeskoriien biralta feliil fliggetlentil attol,
hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. Ennek soran megéallapitotta, hogy a torvényszék az
eljardsa soran abszolat eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan, - az eljaras
lefolytatasara, a blindsség megallapitasara és a cselekmény mindsitésére, illetve a biintetés
kiszabasara kihato, a vademelést kdvetden a bizonyitas térvényességére, az eljarasban
résztvevok jogainak gyakorlasat sértd vagy korlatozd - eljarasi szabalysértést sem észlelt,
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amely az itélet masodfoku érdemi feliilbirdlatanak akadalyat képezhette volna. Az elséfoku
birdésag eljarasan tul az itélotabla vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit is.

[19] A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatban a Komarom-Esztergom Megyei
Foligyészség Kf.1386/2011/437.szam alatti vadiratdban 29 terhelt vonatkozasdban emelt
vadat adocsalas biintette és mas bilincselekmény miatt. A vadirat 2014. februar 5. napjan
érkezett a Tatabanyai Torvényszékhez. Az iigy 2014. jalius 17. napjan kerilt iktatasra -
kijelolés folytan - a Gyori Torvényszéken, mely a bird személyében tortént valtozast kovetden
2019. méjus 3. napjan hozott B.276/2014/336.szam alatti végzésével XV.r., XVLr. és XVILr.
vadlottak vonatkozdsaban a biintetdiigyet lekiilonitette, a tobbi vadlottra nézve az eljarast
felfiiggesztette, majd a fenti szam alatt terhelt vonatkozasdban,- megszakitva a bir6i szakban
¢észlelhetd -a terhelt terhére nem rohatd - késlekedést, immar iddszertien — folytatta le az
eljarast. A per elézményére, a birdsagi szakban bekovetkezett, nehezen magyarazhato
idomulasra az itélotabla azért tartotta sziikségesnek mar a masodfokt hatarozat ezen részében
rdmutatni, mert mindez nem csak a biintetés kiszabdsakor értékelendd tényezd, hanem
komoly kihatdssal van a bizonyitasra is, amely alapja valamennyi biintet6jogi fokérdésben
hozand6 rendelkezésnek. A megismételt targyalds idején a torvényszéknek mar a 2017. évi
XC. tv-t /4y Be./ kellett alkalmaznia, igy immar tilnokok nélkiil egyesbiroként eljarva a
Be.518.§/3/ bekezdése szerint, a targyalas kordbbi anyaga lényegének ismertetése sordn
folyamatos 0Osszevetést kellett végeznie a korabbi Be. eldirdsaival is. Az ugyanezen
torvényhely /4/ bekezdésében irtaknak megfeleléen, a jegyzOkonyv tanusaga szerint
megtortént az eljards részvevoinek figyelmeztetése, lehetdséget biztositott igy a vad, mint a
védelem szadmara az ismertetésre tett észrevételek, inditvanyok megtételére, eldterjesztésére.
Az itélotabla az els6foku birdsag eljdrasdban nem észlelt olyan hibat, hianyossagot,
mulasztast, amely az érdemi feliilbiralatnak akadalyat képezhette volna, vagy amely miatt
barmely bizonyitékot ki kellett volna rekeszteni a bizonyitéki korbdl. Ekként a teljes
bizonyitasi anyag részét képezhette az ligy érdemi feliilbiralatanak.

[20] Az itélet megalapozottsagat vizsgalva az itélotabla a fellebbviteli foligyészség
allaspontjat, mely szerint az itélet megalapozatlan, felderitetlen, melyet helyes ténybeli
kovetkeztetéssel és az iratok tartalma alapjan ki lehet kiiszob6lni nem tudta osztani,
ugyanakkor nem értett egyet a védelmi érveléssel sem.

[21] A rendelkezésre allo iratokat megvizsgalva az itéldtabla nem talalt olyan hibat,
hianyossagot, amely az elséfoki birésag bizonyitasi eljarasaval kapcsolatban kritikaként
megfogalmazddott. Terhelt véddje még a tanacsvaltozas eldtt, 2016. szeptemberében magan
konyvszakértdi véleményt csatolt be a birdsdghoz, melynek alapjat képezte az az uj
koriilmény is, hogy olyan az Kft3 felé kibocsatott hiteles szdmldk keriiltek eld, melyeket
korabban a hatésag nem foglalt le, azok a nyomozas soran kirendelt konyvszakértd el6tt nem
voltak ismertek, igy a szakvélemény készitésekor azokkal nem is szamolhatott. A
megismételt eljarasban az elséfoku birésag e korben is bizonyitast folytatott, ligyelve arra,
hogy ne vegye at a vad feladatait, ne lépjen tl sajat szerepkdrén. Elmondhatd, hogy a
torvényszék a bizonyitds soran minden menet kdzben felmeriilt kérdésre nyitott volt, a fenti
korlatok kozt megtett mindent az ligy elbirdlasa szempontjabdl lényeges koriilmények
tisztazasa érdekében. A bizonyitds egyoldalisagara, irdnyitottsagara utalo jelek az anyagban
nem fedezhetdk fel. Az elséfoku birdsdg az ligy megitélése szempontjabol elengedhetetlen
jogszabalyi hatteret teljeskoriien, szakszerlien kezelte, a bizonyitas kitért a vadlotti cégek 6
tevékenységére, nyilvantartdsi rendszerére, vizsgalta a cégvezetd jogositvanyait, az

crer

eldirt kotelezettségeit, a feleldsségi alakzatot. Az addcsalasi biintetdiigyek jellemzden az adott
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cégnél végzett adohatdsagi ellendrzések megallapitasain alapuld feljelentések alapjan
indulnak. A bizonyitasi anyag részét képezi ekként a NAV adoellendrzési iratanyaga is. Az
els6fokl birdsag vizsgalta azt is, hogy az ennek soran feltart adatok, megallapitasok, annak
eredménye mennyiben hasznalhatok fel jogszeriien a bizonyitas keretében. Ehhez egyfajta
segitséget nyujtottak szdmara az adovizsgalatot végzdé addellendroknek, az adohatdsagi
hatarozat készitdjének tanuvallomasabol megallapithatd, az irdsos anyagbdl nem kiolvashatd
tovabbi adatok, informéciok is. Ahogy arra az itélétabla mar fentebb is utalt a bizonyitasi
anyag meghatarozd elemét a konyvszakértdi vélemény képezte. Jelzi ezt az is, hogy a
bizonyitas eldrehaladtaval az ujabban eldkeriilt adatokra - magan konyvszakértéi vélemeény,
utolag beszerzett adoeljarasi anyagok megallapitasai- épitve a szakértd tobbszor kiegészitette
véleményét, illetve meghallgatasai soran is szamos tovabbi ligyészi, védelmi felvetésre
reagalt, mely megéallapitasait, az eljaras résztvevoi nem kifogasoltak. Erre vezethetd vissza,
hogy  vadlott vonatkozdsdban vadmodositasokra is sor keriilt. Az iigy megitélése
szempontjabol a legmeghatdrozobb konyvszakértdi kovetkeztetés, hogy a cégeknél a
koltségoldalon kimutatott kiilonbség a koltségszamlak hianyabol fakadt. Az elséfoku birdsag
ennek okara is kereste a valaszt, kihallgatta a konyvelést végzo tanuS-t, tani2-t, az Uj
cégvezetdket, tanu6-t, tanu3-t, tanu4-t, rendelkezésre allt tanul nyilatkozata is. Nyilvanvalo,
hogy ezekrdl a személyekrol- akik a felfliggesztésre keriilt un. ,,nagy ligyben” is érintettek,
nem mondhatd el, hogy kiviilallo, érdekmentes személyek. Nem vitathatdéan ezért ezeket a
vallomasokat kiilonos gonddal kell vizsgalni arra is tekintettel, hogy mint tantikra vonatkozott
rajuk az 6nvad tilalma is. Ezt a személyi bizonyitéki kort tekintve alapos vizsgélatot kovetden
az elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védelem hivatkozasait, a védekezés
pillérjét nem cafoltdk, egyetlen olyan annak ellentmond6 eldadas, nyilatkozat sem érhetd
tetten, amely a vadirati tényallds iranyaba hatna. A tanuk koziil tani1 mondhatéd leginkabb
érdektelennek, & lehetett abban a helyzetben, hogy az adott tényeket a valdsdgnak
megfelelden adja eld, ebbdl a nyilatkozatbol azonban- tekintve, hogy a cégeladas
folyamataban kozte és a vadlott kozt nem allt fenn kozvetlen kapcsolat- nem vonhato
semmilyen kovetkeztetés, amely a vadlott biintetdjogi felelosségét érintené, nem mondhaté ki
egyértelmiin, hogy a vadlotti védekezést cafold bizonyitékrol van sz6. Az elséfoku birdsag
indokolasadban bar nem hangsulyosan, de a sziikséges mértékben szamot adott arrdl is, hogy
miért nem volt abban a helyzetben, hogy a fentebb irt tantivallomasok hitelességét
megkérddjelezze. A rendelkezésre 4all6 adatok alapjan gy a konyvszakértd, mint a
maganszakértd is megallapitott a két cég vonatkozasaban hianyossagokat, hibakat a
konyvelési, konyvvezetési tevékenységet illetden, azonban 6k sem tudtdk kizérni annak
lehetéségét, hogy a hianyzo, inkriminalt koltségszamlak léteztek, az egyes Afa adonemben
tortént bevallasok nem azok alapjan, azoknak megfeleléen késziiltek. Az a levezetés, amelyet
a fellebbviteli fOligyészség elvégzett, az itél6tabla altal sem vitatottan nem minden alap
nélkiili, de bizonyos, a biintetéjogi feleldsség szempontjabdl fontos tényezoket illetden
ugyancsak hidnyos. A biintetéjogi feleldsségre azonban csak az ehhez sziikséges adatok
Osszességébdl vonhatd kovetkeztetés, mondhato ki itéleti bizonyossaggal, hogy a vadlott a
cégei altal fizetendd Afa-t nem 1étez6 terhelésekkel probalta meg csokkenteni. A fellebbviteli
fotigyészség altal hivatkozott tényezok, - a cégek bankszamla kivonatainak adatai, az abbol
kiolvashato pénzmozgés, a piaci helyzet adottsagai- a tobbi feltart relevans adattal egyiitt sem
érik el azt a torvényi szabalyozas altal megkivant sziikséges mennyiséget, amelybdl tovabb
lehetne épitkezni, tényrdl-tényre valo kovetkeztetéssel egyértelmili megallapitas lenne tehetd a
vadlott biintetéjogi felel6sségére. Az itéldtabla megitélése szerint az elsdfoku birdsag
bizonyitékértékelése iratszerli, mérlegeld tevékenysége torvényes. Annak érdekében, hogy a
fellebbviteli foligyészség altali levezetéssel a tényallasnak az altala inditvanyozott mddon
torténd kiegészitésére, illetve a kifogasolt megallapitdsok mell6zésére sor keriilhessen az
elsofoku birosag altal elvégzett mérlegelést kellene a feliilbirdlat soran egyébként tilalmazott
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moédon  feliilértékelni. Ennek hidnydban, az adott tényallds mellett nem hozhatod
megalapozottan mas dontés, mint a terhelt bizonyitékok hidnyaban torténd felmentése — a
Btk. 2.§-4nak egyébként helyes alkalmazéasaval- az 1978.évi IV.tv.310.§ /1/ és /3/ bekezdése
¢s a 310.§ /1/ és /2/ bekezdése szerint mindsiilé 2 rb folytatdlagosan elkovetett addcsalas
biintettének vadja alol.

[22] A védelem inditvanya a fellebbviteli foligyészséggel ellentétes céllal, de 1ényegében
ugyancsak az els6foku birosagtol eltérd bizonyitékértékelésre épiilt, amikor a maganokirat-
hamisitds vétsége vonatkozdsiban is kérte a vadlott felmentését. Az itéleti tényallas jelen
igyben két teljesen elkiiloniild részre oszthatd, a kozbizalom elleni biincselekmény nem
egyenes vonzata az addcsalasi biincselekménynek. Ez utobbi esetében a biintetdjogi
felel0sség szempontjabol a bejovo koltségszamlak megléte vagy meg nem léte birt dontd
jelentdséggel. A maganokirat-hamisitas jelen tigyben nem ezen szamldkhoz, illetve azoknak
az adobevallasban torténd szerepeltetésén vagy nem szerepeltetésén, hanem a bejovo
szamlakhoz kapcsolddik. A NAV éltal a vevdi oldalon jelentkezd cégek keresztellendrzése
soran olyan szamlak keriiltek lefoglalasra, melyekr6l megallapitast nyert, hogy azokat a
vadlott a két cég adobevalldsaiban nem szerepeltette, ezaltal kevesebb bevételrdl adott
szamot. Ezt az itéleti megallapitast a védelem sem vitatta, csupan a vadlott tudattartalmara,
gondatlansdgara hivatkozott a felmentést célzé fellebbezés indokaként. A vadlott és a védd az
adocsalds vonatkozasdban helytallonak itélte az elséfokt birdosagnak a bizonyitékok
értekelése, mérlegelése soran levont azon kovetkeztetését, hogy a konyvelést végzd tanuk,
taniS és tanu2 vallomasa nem tekinthetd hiteltelennek, valloméasuk a tényallas alapjat
képezheti. Ha pedig igy van, akkor a vallomasuk irdnyadé atekintetben is, hogy a vadlott
utasitasait kovetve az altala résziikre atadott valamennyi bizonylatot lekonyvelték, a
bevallasokban a valdsagnak megfelelden szerepeltették. Ilyen koriilmények kozt a
védelemnek nehéz konyveldi mulasztasra, résziikrél torténd adminisztracidos vagy egyéb
hibara hivatkozni ezen bizonyitékok feliilértékelése nélkiil annal is inkdbb, mert az adott
jogszabalyi hatteret tekintve a cég ligyvezetdjének felelésségi konstrukcidja szamara eldirt
rendkiviil szigoru kotelezettségekre épiil. Mindezekbdl kovetkezden az itélétabla nem tudta
osztani az ezzel kapcsolatos védelmi érvelést sem, masodfokon sem keriilhetett sor ezért a
vadlott felmentésére a 2 rb magéanokirat- hamisitds vétsége miatt emelt vad alol. E
blincselekmény kapcsan az itéldtabla az ehhez fiizott jogi indokolast annyiban pontositja,
hogy a magéanokirat felhaszndldsa ahhoz a jogviszonyhoz kotédik, amelynek keretében a jog
vagy kotelezettség 1étezésének megvaltozasanak, megsziinésének a bizonyitasa torténik. A
felhasznalds az adott jogviszony masik résztvevdjének - és nem, ahogy az elséfoku birosag
rogzitette barmely mdas személy- viszonylatdban értelmezendd, csak ezen jogviszonnyal
¢rintett személy vonatkozasaban lehet az okirat felhaszndldsarol biintetéjogi értelemben
beszélni.

[23] Az elséfoku birdsag a joghatrany meghatarozasakor valamennyi, a vadlott javara és
terhére szolo biintetéskiszabasi tényezot feltarta. Az 1978. évi IV. tv/ régi Btk. 276.§-a a
maganokirat-hamisitas vétségét 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni. Ehhez
képest a régi Btk. 33.§ /1/ bekezdés b/ pontja szerint a cselekmény eléviilési ideje 3 év volt.
Helytallban hivatkozott ekként a torvényszék arra, hogy az idomulds az eléviilési idot
tobbszordsen meghaladja, igy erre a koriilményre, valamint a cselekmény targyi stlyara €s az
egy¢b enyhitd és stlyosité koriilményekre figyelemmel a vadlott terhére rott cselekmény
jelenleg mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, amely nem indokolja a torvény
altal alkalmazhaté legenyhébb biintetés kiszabdsat sem. A joghatrannyal elérni kivant cél a
megrovas intézkedéssel is elérhetd. Tekintve, hogy sem az {igyészi sem a védelmi
fellebbezésnek az itélotdbla nem adott helyt, nem keriilhetett sor a blniigyi koltség
vonatkozasdban a fellebbviteli foligyészség, illetve a védelem inditvanyanak megfeleld
rendelkezés meghozatalara. Az els6foktl birosdag e dontéséhez is atlathatd, lekovethetd
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indokolast flizott, kizarodlag azoknak a koltségeknek a megfizetésére kotelezte vadlottat,
amely a személyét érintden, a terhére megallapitott blincselekménnyel 6sszefiiggésben mertilt

fel. A biiniigyi koltség 0sszegének szamitdsdban sem talalt az itél6tabla olyan elemet, amely
miatt az masodfokon korrekciora szorulna.

[24]  Mindezekre tekintettel az itéldtabla a torvényszék itéletét a Be. 605.§ /1/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Gyodr, 2020. szeptember 15.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gy6ri Torvényszek 2020. februar 27. napjan kelt B.105/2019/39. szdm
alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett.
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