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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a Név2 Birdsag mellé kinevezett 6nalld birdsagi végrehajto. A Budapest
Kornyeki Torvényszék mellett miikodd Birdsagi Végrehajtéi Fegyelmi Birosdg fegyelmi
tanacsa a 2013. majus 31. napjan kelt Fgy-Vh.14/2012/38. szamu hatarozataval a felperest
fegyelmi vétség miatt hivatalvesztéssel sujtotta. A Kiuria mellett mikodé Birdsagi
Végrehajtoi Fegyelmi Birosag fegyelmi tandcsa a 2016. februar 24. napjan kelt
Vh.Fgyf.1/2016/8. szamu jogerds hatarozatdval az elsdfokon eljart fegyelmi tanacs
hatdrozatat megvaltoztatta ¢és a felperessel szemben 50.000 forint pénzbirsagot szabott ki. A
felperes a pénzbirsagot 2016. majus 11. napjan megfizette.

[2] A felperes 2022. december 8-an a végrehajtéi szolgalata folyamatossaganak
megallapitdsa iranti kérelmet terjesztett eld az alperesnél a birdsagi végrehajtasrol szold 1994.
évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 234/A. §-a alapjan.

[3] Az alperes a 2023. januar 13-an kelt SZTFH/519-1/2023. szamu hatarozataval a
felperes kérelmét a Vht. 234/A. §-a, valamint a Vht. 306/1. §-a alapjan elutasitotta. Hatarozata
indokolasdban a Magyar Birdsagi Végrehajtoéi Kar hivatali szerve (a tovabbiakban: MBVK)
tajékoztatasa alapjan megallapitotta, hogy a felperest 2015. szeptember 1-jét kovetden egy
alkalommal jogerésen olyan fegyelmi biintetéssel sujtottdk, amely sulyosabb a
figyelmeztetésnél, illetve az irasbeli megrovasnal, amely miatt a felperes esetében kizart a
végrehajtoi szolgalat folyamatossdganak megallapitasa.

A Kereseti kérelem

[4] A felperes keresetében kérte az alperes hatarozatanak megsemmisitését.
Inditvanyozta az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését.

A birdi inditvany és az Alkotmanybirosag hatarozata
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[5] A jelen perrel 1ényegében azonos ténybeli és jogi alapon a Févarosi Torvényszék
elétt indult 105.K.700.377/2023. szamu perben eljart birosag - a felperes inditvanyara - az
eljarasat felfliggesztette és kezdeményezte annak Alkotmanybirdosag altali megallapitasat,
hogy a Vht. 297. § (1) bekezdése els6 mondatanak ,— a 234/A. §-ban foglalt kivétellel —
szovegrésze ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint a jogszabalyi
rendelkezés e szovegrészének megsemmisitését, tovabba a szovegrész alkalmazhatosaganak
kizarésat.

[6] Az Alkotménybirdsag a 3519/2023. (XII. 14.) szdmu hatdrozataval (a tovabbiakban:
ABH) a biroi inditvanyt elutasitotta. Indokolésa szerint ,,a Vht. 234. §-anak masodik fordulata
a mar szolgalatot ellatd végrehajtokat elényben részesiti az 4ltalanos szabalyokhoz —
miszerint a végrehajtoi allast palyazat Gtjan kell betdlteni — képest. Bar a végrehajtonak ebben
az esetben nem kell megmérettetnie magat egy versenyeztetési eljarasban, igy nem kell
palyazatot benyujtania, de nyilvanvaloan ekkor is meg kell felelnie a kinevezéshez sziikséges
torvényi eldirasoknak. A kedvezmény igénybevételét kizard szempontokat a Vht. 234/A. §-a
¢s a Vht. 306/1. §-anak masodik mondata definidlja, ezek fennallasa nem teszi lehetévé a
végrehajtoi szolgalati jogviszony folyamatossaganak a megallapitasat” {[35] bekezdés}. ,.E
szempont — bar hatranyként jelenik meg a végrehajtoi allast betoltd személyre nézve —
alapvetéen nem szankcionald jellegli, valojaban a végrehajtéi szolgalati jogviszony
kedvezményes megujitasara iranyuld kizard feltételként értelmezhetd, igy nem zarja ki azt,
hogy a végrehajtd palyazat Otjan 0jbol elnyerje a tisztséget” {[36] bekezdés}. ,,Az
Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott esetben a 2022. augusztus 1-én
hatalyba 1épd rendelkezés a végrehajtoi jogviszony egy késdbbi idOpontban esedékessé valod
megujitasara vonatkoz6é kedvezményes lehetdséget érintd kizaro feltételt tartalmaz. Az
inditvanyban kifogésolt rendelkezés tehat nem a kihirdetését megel6z6 idére nézve allapitott
meg kotelezettséget €s nem a végrehajtok korabbi jogallasat vagy a mar teljesedésbe ment
végrehajtéi jogviszonyt valtoztatja meg, ezért az nem iitkdzik az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének részét képezd visszahatd hatalyt jogalkotas tilalmaba™ {[37] bekezdés}.
Kiemelte azt is, hogy a kozjogi jellegli végrehajtoi szolgélati jogviszony esetében az allam
nagy szabadsaggal rendelkezik a jogviszony feltételeinek, tartalmanak meghatarozasa soran
{[38] bekezdés}.

Az elsofoku itélet

[7] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[8] Indokolasaban hangsulyozta, hogy az alperes hataskorébe tartozott a kérelem
elbiralasa, amely soran a MBVK-t6l a dontéshozatalhoz sziikséges — koztikk a felperes
fegyelmi biintetésére vonatkozo — adatokat kérhetett, amelyeket az eljarasdban jogszeriien
hasznalta fel, igy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.)
62. § (2) bekezdésének sérelme nem valosult meg. Az MBVK valaszdban a Vht. 250/A. § (7)
bekezdését is megjeldlte, amellyel kapcsolatban ramutatott arra, hogy az adat torlésére
vonatkoz6 kotelezettség nem feltétleniil azonos annak megsemmisitésével. A per targya az
alperesi hatarozat jogszeriisége, amivel Gsszefliggésben a felperes arra irdnyul6 adatvédelmi
kifogésainak elfogaddsa végsé soron a Vht. 297. §, 234/A. § és 306/1. § rendelkezéseinek
kiliresedését jelentené. Az esetleges adatvédelmi incidens felmeriilése, az adatok kezelésének
jogszeriisége pedig nem a jelen per targya.
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[9] Az ABH [36] bekezdésében levezetett értelmezés alapjan kiemelte, hogy az
Alkotmanybirdsag a végrehajtoi szolgalati jogviszony folyamatossdga megallapitasanak
akadalyat — a végrehajtoi allast betdltd személyre nézve — bar hatranyként, azonban nem
szankciondlo jellegiiként hatarozta meg. Az Alkotmanybirosag egyértelmtien tigy foglalt
allast, hogy a kifogéasolt rendelkezés alapvetéen nem szankcionald jellegli, valojaban egy
kedvezményt kizaro feltételként értelmezhet6. A Vht. 234. §-anak masodik fordulata a mar
szolgalatot ellaté végrehajtokat részesiti eldnyben az altalanos szabalyok szerint (vagyis
palyazat tjan) végrehajtoéi allast betdlteni szandékozokhoz képest. Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint a privilegizalt korbdl vald kiesés, vagyis a szolgalat palyazat nélkiili
meghosszabbitasanak lehetdségétdl valo elesés valdojaban egy kedvezmény elvesztését jelenti,
ekként a hatranyos jogkdvetkezmény korébe nem sorolhat6. Erre utal az Alkotméanybirdsag az
ABH [37] bekezdésében rogzitett végkovetkeztetése, amely a kifogdsolt jogszabalyi
rendelkezést a végrehajtoi jogviszony egy késObbi idépontban esedékessé valo megujitasara
vonatkoz6 kedvezményes lehetdséget érintd kizard feltételként hatdrozza meg. Az
Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a Vht. 234/A. §-a és 306/1. §-anak masodik
fordulata a kedvezmény igénybevételét kizaré szempontokat tartalmazza, amelyek fennallasa
nem teszi lehetdvé a végrehajtoi szolgalati jogviszony folyamatossagdnak megallapitasat. Az
ABH-nak a [34]-[37] bekezdéséiben tett megallapitdsok végkovetkeztetése szerint a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezésnek nincs visszahato hatalyu alaptérvény-ellenes tartalma,
ugyanis nem a kihirdetését megel6zo idore nézve allapitott meg kotelezettséget és nem a
végrehajtok korabbi jogallasat vagy a mar teljesedésbe ment végrehajtdi jogviszonyt
valtoztatja meg.

[10] Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a
felperest 2015. szeptember 1. napjat kovetden sujtottdk jogerdsen irasbeli megrovasnal
sulyosabb (pénzbirsag) fegyelmi biintetéssel, amelyet a Vht. 306/I. §-a alapjan a felperes
végrehajtoéi szolgéalata folyamatossagdnak megallapitdsakor értékelni kellett. Sem az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, sem a jogalkotasrol sz6 2010. CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdése alapjan nem vonhat6 le az a felperes altal allitott
kovetkeztés, hogy a Vht. 297. §-anak kiegészitett normatartalmat kizardélag a modositas
hatalyba [épését kovetden jogerdsen kiszabott fegyelmi biintetések esetén lehet alkalmazni,
tekintve ugyanis, hogy az Alkotmanybirdsag egyértelmii megallapitdsai alapjan a Vht.
targyidészakban hatdlyos 234/A. §-a nem értékelhetd a Vht. 297. § (1) bekezdésének
alkalmazasaban hatranyos jogkdvetkezményként, amely a Vht. 297. § (1) bekezdése szerinti
feltételek fenndllasa esetén megsziint volna. A felperes fegyelmi biintetésének tényét a
végrehajtol szolgalata folyamatossdganak meghosszabbitasa iranti kérelem elbirdldsa soran
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. A Vht. 234/A. §-a pedig irdsbeli megrovasnal stilyosabb
fegyelmi biintetés esetén nem teszi lehetdvé a szolgalat folyamatossaganak megallapitasat,
amire figyelemmel az alperes a felperes fegyelmi biintetését helyesen értékelve jogszeriien
utasitotta el a felperes kérelmét. Az ABH-ra figyelemmel az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezésére iranyuld inditvanyt melldzte.

A befogadas iranti kérelem

[11] A felperes a jogerOs itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo,
amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a hatdrozat megsemmisitését és az alperes Uj
eljaras lefolytatasara kotelezését; masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[12] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaganak jogszabalyi alapjat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ab) alpontjaban jeldlte meg. Befogadés iranti kérelme a) pontjaban
eldadta, hogy az ligy elbirdlasa tekintetében alapvetd jelentdségli kérdés annak a Kuria altal
torténd megitélése, hogy a Vht. 2022. augusztus 1-t6l hatalyos 297. § (1) bekezdését a
modositasra vonatkoz6 atmeneti rendelkezéseket tartalmazd Vht. 306/Z. § (4) bekezdésére,
valamint a Jat. 15. § (1) bekezdésére tekintettel miként kell értelmezni és alkalmazni.
Hangstlyozta, hogy a jogkérdésnek kétséget kizaroan alapjogi relevancidja is van, annak
ugyanis targyat képezi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, és egyben a Jat. 15. § (1)
bekezdésének sérelmét eredményezd jogértelmezés vizsgalata is. Idézte az Alkotmanybirdsag
arra vonatkoz6 megallapitasat, hogy ,,a visszamendleges jogalkotas tilalmat sérti ezért, ha
jogszabaly utolag nyilvanit jogellenessé magatartasokat, utdlag allapit meg a jogalanyok
szamara kotelezettségeket, illetve utolag korlatoz jogosultsagokat" {8/2005. (III. 31.) AB
hatarozat, ABH 2005, 102, 104.; err6l még: 34/1991. (V1. 15.) AB hatérozat, ABH 1991,
170.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71]}. Kiemelte, hogy a fentiek mellett
ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a visszahat6 hataly(i jogalkotasnak eltérd
megvalosulasi lehetdségei vannak. Ennek értelmében a jogbiztonsag sérelme nem csak annak
kovetkeztében meriilhet fel, ha a jogalkotd lezart jogviszonyokat érintden utolag allapit meg
eltéré jogkdvetkezményeket (in. valodi visszahatd hatalyt jogalkotas), hanem akkor is, ha a
jogalkoté még le nem zarult jogviszonyok tekintetében alkot e jogviszonyokra kihatd 0j jogi
normat, illetve, amikor a jogalkotds a fennall6 jogviszonyokban idéz eld valtozast (un.
azonnali hatdlya jogalkotas). Az Alkotmanybirésag példaul a 10/2014. (IV. 4.) AB
hatarozatban arra mutatott ra, hogy ,versenyjogi tényallasok esetén a visszahatd hataly
tilalmaval Osszefliggésben a jogalkotoval szemben megfogalmazott elvarasoknak a
tényallasok ¢és jogkovetkezmények torvényi megfogalmazasa soran kell elsGsorban
érvényesiilnitik,” "az eldrelathatdsdg és a kiszamithatdsag ugyanakkor a jogalkalmazok
iranyaban is alkotmanyos elvaras a jogi normak értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk)".
Ennek alapjogi relevancidjat az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakado
kovetelmények is aldtdmasztjak. Az Alkotmanybirésag ramutatott ugyanis, hogy "[a]z
alapjogként megfogalmazott nullum crimen/nulla poena sine lege elve a jogbiztonsag fent
ismertetett tartalmi elemeinek magasabb szintli érvényesiilését jelenti els6sorban a biintetéjog
tertiletén" {10/2014. (IV. 4.) AB hatérozat, Indokolas [33]; lasd még: 16/2014. (V. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [33]}. Allaspontja szerint a hivatkozott alkotméanybirdsagi gyakorlatbol
az kovetkezik, hogy a jogalkalmazassal Osszefliggésben a visszahatdo hatalya jogalkotas
tilalmanak alapjogi relevancidja az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése alapjan is
felmeriilhet. A jelen ligyben meghatarozo jelentdsége annak van, hogy a Vht. 306/Z. § (4)
bekezdésének nincs olyan értelmezési lehetésége, amely szerint a Vht. modositott 297. § (1)
bekezdésében foglaltakat a jogszabaly hatdlybalépését kovetden olyan fegyelmi biintetések
tekintetében is lehet alkalmazni, amelyeknek a hatranyos jogkdvetkezményei mar ex lege
megsziintek.

[13] Kérelme b) pontjdban Kkifejtette, hogy a befogadds az alperes, mint orszagos
hataskorrel rendelkezd hatdsag adatkezelési gyakorlata jogszertiségének tarsadalmi
jelentdsége miatt is indokolt. A jogkérdés e korben a Vht. 297. § (1) bekezdésének, 234/A. §-
anak ¢és az informdcios onrendelkezési jogrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 5. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezése. A Vht. 297. § (1) bekezdésének és 234/A.
§-anak az Infotv. 5. § (1) bekezdésének megfeleld értelmezése alapjan fennall az gy
érdemében vald eltérd dontés elvi lehetsége, tehat az, hogy a hatdsdg részére torvényi
felhatalmazas nélkiil tovabbitott ¢és felhasznalt adatok alapjan hozott kozigazgatasi hatarozat
jogellenes kozigazgatasi cselekménynek mindsiil.

[14] Hangsulyozta tovabba, hogy az alperes elutasito hatarozataival szemben a végrehajtok
egy része birosaghoz fordult. A felvetett jogkérdések tehat relative jelentds szamban
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eléforduld 0y tipust iligyben meriiltek fel, és mivel a birdsagi végrehajtas szervezetét
kozvetleniil érinti, kozvetve a jogalanyok széles korét, a tarsadalom egészét érinti, ¢€s
amelyekben a Kuria még nem foglalt allast. Lényeges azon koztudomasu koriilmény, hogy
szamos esetben a birosagi végrehajtdi szervezet Osszetételének jogellenes befolyasolasara
blincselekmények elkdvetésével keriilt sor. Ennek részét képezte az egyes onalld birdsagi
végrehajtok ellen inditott fegyelmi eljardsok gyakorlata, amelynek célja olyan helyzet
megteremtése volt, amellyel az 6nalld birdsagi végrehajtok jogviszonya megsziinik vagy
annak meghosszabbitasa akadalyokba iitkozik. Ezért olyan jogszabalymodositas tortént,
amely latszolag megteremti a fegyelmi biintetéshez fliz6d6, mar ex lege megsziint hatranyos
kovetkezmények ismételt alkalmazasat. Allaspontja szerint az iigy érdemi elbiralasa a
birosagi végrehajtds szervezetének megfeleld miikodése, és a birdsagi végrehajtas
szervezetébe vetett kdzbizalom helyreallitasa €s fenntartasa érdekében is nélkiilozhetetlen.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak torvényben meghatarozott feltételei nem
allnak fenn.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jeldlni a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és
azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[18] A feliilvizsgalati birdésag hangsulyozza, a befogadasrol sz6ld dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl
kovetkezden a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben hozott
birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem altaldban akkor fogadhato be, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
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jogegység megbomlasanak veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban mar nem tarthatd
[Kfv.37.567/2023/2., Kfv.37.232/2023/2.].

[20] A befogadasi kérelem a) pontjaban felvetett alapjogi relevanciju kérdések, igy a
visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalma kérdésében az Alkotmanybirosag az ABH [34]-[37]
bekezdéseiben mar allast foglalt. Az elséfoku birésag az ABH-ban foglalt jogértelmezést
alapul véve, azzal 6sszhangban {elséfoku itélet indokolasanak [11] bekezdése} hozta meg
itéletét, ennek az ellenkezdjét a felperes sem allitotta. Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011.
évi CLI. torvény (Abtv.) 39. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag dontése mindenkire
kotelezd, ezért az abban foglaltaktol eltérd jogértelmezésre a Kuridnak nincs lehetdsége.
Minderre tekintettel a befogadas iranti kérelem a) pontjat illetéen nincs olyan kuriai
jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdés, amely indokolnd a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpont szerinti befogadast.

[21] A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel kiilondsen akkor
engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti, €s ebben az
esetben is csak akkor, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast
kozzétett itélkezési gyakorlatdban. Mivel a felvetett kérdésekben az Alkotméanybirdsag mar
allast foglalt, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadas sem volt
indokolt.

[22] A befogadas iranti kérelem b) pontjat illetéen nem vitatottan az alperesi adatkezelési
gyakorlat jogszerlisége ¢és a birdsagi végrehajtas szervezetébe vetett kdézbizalom
helyreallitasa, valamint az ilyen perek viszonylag nagy szama tarsadalmi jelentoséggel birnak,
azonban a befogadas iranti kérelemnek nélkiilozhetetlen tartalmi eleme a jogértelmezést
igényld ,.elvi jelentdségli jogkérdés” megfogalmazasa. Ilyennek az a jogkérdés mindsiil,
amely a feliilvizsgalat alapjat képezd ligyben, az ligy adott tényallasa mellett egy vagy tobb
jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazand6 norma alapvetd tartalméaval és
az ahhoz kapcsolddo esetleges jogkovetkezményekkel fligg Ossze. A felperes a befogadas
iranti kérelme b) pontjdban nem vetett fel olyan, az ligy érdemét add elvi jelentdségii
jogkérdést, amely a jelen ligyben alkalmazandd jogszabalyoknak az értelmezése kapcsan a
konkrét tényallasra figyelemmel felmeriilt, hanem altalanossagban hivatkozott a Vht. és az
Infotv. rendelkezései egyiittes értelmezésének sziikségességére. A jogegység biztositasa
azonban nem az adott jogszabalyok kapcsan altalanossadgban torténd jogértelmezést jelenti,
hanem a Kuridnak az adott ligyben - jelen iigyben az adattovabbitas jogszerlisége korében -
felvetdodott konkrét jogkérdésben torténd allasfoglalasat. A Kuria hangstlyozza, hogy a
felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel kiilonosen akkor indokolt a
feliilvizsgalat, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti, és ebben az esetben is csak
akkor, ha a Kuria az adott jogkérdésben kordabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlataban. Elvi jelentdségli jogkérdés hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont szerinti befogadas sem volt indokolt.

[23] Az ligy nem vetett fel az unids jog értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Uniod
Mikodéserdl szold Szerzddés 267. cikke értelmében, mindezek hianyaban a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgélati kérelem.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoléssal ala kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A felperes befogadas iranti kérelme e pontra vonatkozé indokolast
nem tartalmaz, ennek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti
befogadasnak nem volt helye. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara nem volt hivatkozas.
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[25] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[26] A befogadiasra meghatarozott térvényi feltételek fennallasa hianyaban a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat meg kellett tagadni.

7.Aaro rész

[27] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[28] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. julius 4.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.
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