Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.764/2022/5/11.

A Févarosi [télétabla dr. Nagy Adam iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt Lr. felperes
(felperes cime.) I. renddi és Lr. felperesné (uo.) II. rendii felpereseknek — dr. Molnar Agnes
Flora ligyvéd (ligyvéd cimel) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen személyiségi
jogsértés megallapitasa, sérelemdij €s kartérités irant inditott perében — amely perbe a Csuka
és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, {igyintéz6é: dr. Csuka Péter iigyvéd) altal
képviselt beavatkozo neve (beavatkozo6 cime.) az alperes érdekében beavatkozott — a Fovarosi
Torvényszék 2022. oktdber 11. napjan kelt 63.P.23.471/2020/69. szamu itélete ellen az I-II.
rendll felperesek részérdl 70. sorszam alatt, az alperes részérdl 71. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, a kovetkezdk szerint megvaltoztatja:

- az . rendl felperest megilletd sérelemdij 6sszegét 3.500.000 forintrol 4.500.000
(Négymillio-6tszazezer) forintra;

- a IL. rendli felperest megilletd sérelemdij 6sszegét 800.000 forintrol 1.300.000
(Egymillio-haromszéazezer) forintra;

- az I-11. rendli felpereseket egyetemlegesen megilletd kartérités dsszegét 825.466
forintrol 851.455 (Nyolcszazitvenegyezer-négyszazotvendt) forintra felemeli azzal, hogy
ebbdl az 6sszegbdl az elséfoku birdsag altal megéllapitott részosszegek koziil 767.572 forint
helyett 793.561 (Hétszazkilencvenharomezer-6tszazhatvanegy) forint utan tartozik az alperes
2021. februar 22. napjatdl a kifizetés napjaig megfizetni a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot;

- az I-II. rendl felpereseket egyetemlegesen megilletd jaradék osszegét 17.000
forintrol 17.538 (Tizenhétezer-6tszazharmincnyolc) forintra;

az I-I1. rendi felpereseket egyetemlegesen megilletd els6foku perkdltség Gsszegét
631 000 forintrol 709.096 (Hétszazkilencezer-kilencvenhat) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I-II. rendia felpereseknek
egylittesen 120.250 (Szazhuszezer-kétszazotven) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Egyiittesen kotelezi az I-II. rendi felpereseket, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil fizessenek meg 53.580 (Otvenhiromezer-6tszaznyolcvan) forint
fellebbezési illetéket az 4allami ado- ¢és vamhatosag 10032000-01070044-09060018
illetékbevételi szamlajara.

A le nem rott 443.260 (Négyszaznegyvenharomezer-kétszazhatvan) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az 1. rendl felperes 2019. junius 4-én haztartasi balesetet, a jobb alkar
csukloiziileti végének elmozdulasaval jaro, iziiletbe hatold torést szenvedett.

[2] A mentdvel alpereshez szallitott 1. rendli felperes fizikéalis és
rontgenvizsgalaton esett at, amelynek eredménye alapjan konzervativ kezelésben részesiilt, a
kezeldorvos a torést helyreigazitotta és gipszsin-rogzitést alkalmazott.

[3] Az 1. rendu felperes 2019. jinius 13-4n, junius 18-an, jinius 24-én és julius 1-
jén gipszceserékkel jaro kontrollvizsgélatokon vett részt. 2019. julius 18-an az alkar gipsz
eltavolitasara, csuklorogzités felhelyezésére keriilt sor, tovabbi kezelésként a csuklo
gyogytornaztatasat irtdk eld. Az alperes 2019. augusztus 26-an az I. rendli felperest
gyogyultnak mindsitette.

[4] Az 1. rendl felperes jobb kezének csuklojan deformacié alakult ki, mozgésai
besziikiiltek, jobb keze szoritd ereje minimalisan csokkent, a gyliris- és kisujj tenyéri
felszinén a tapintas-érzés csokkent; az allapota végleges, javulas nem varhato.

[5] Az 1. rendii felperes €s a hazastarsa, a I1. rendi felperes végleges keresetiikben
annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette az 1. rendli felperes élethez, testi
épséghez, egészséghez, a Il. rendi felperes teljes, egész €s egészséges csaladban ¢léshez valo
személyiségi jogat; az I. rendil felperes gyogyaszati segédeszkoz koltségeként 6.474 forint és
jarulékai; 5.000.000 forint sérelemdij és jarulékai; a II. rendl felperes 1.500.000 forint
sérelemdij és jarulékai; az I-II. rendli felperesek egyetemleges jogosultként 2019. jalius 16-a
¢€s 2019. december 31-e kozotti idoszakra apolas-gondozas cimén 316.233 forint, haztartasi és
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kerti kisegitd cimén 636.012 forint lejart jaradék és jarulékai; haztartasi és kerti kisegitd
cimén 2022. januar 1-t6l havi 17.538 forint jaradék megfizetésére timasztottak igényt.

[6] Allaspontjuk szerint az alperes eljardsa nem felelt meg az egészségiigyrol sz616
1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésében foglaltaknak, a szakma szabalyait és
az elvarhat6 gondossag elvét sértd felrohatd magatartdsaval okozati Gsszefiiggésben az 1.
rendi felperes végleges egészségkarosodast szenvedett el.

[7] Ervelésiik szerint az I. rendfi felperes primer ellatasat nem traumatolégiai
szakvizsgaval rendelkezd orvos végezte; a kézsériilés jellegére tekintettel miitéti eljarasnak
lett volna helye, ennek mell6zésével, konzervativ terapia megvalasztasaval az alperes szakmai
szabalyt sértett, amellyel okozati 6sszefiiggésben a torés maradvanytiinetekkel gyogyult. Az 1.
rendil felperes jobb kezének csuklojan deformacio alakult ki, csokkent az érintett keze fizikai
terhelhetdsége, két kezet igényld kdzepes vagy nehéz fizikai munkat nem tud végezni, fel
kellett hagynia a kordbban aktiv zenészként, jelenleg hobbitevékenységként folytatott
dobolassal. A sériilt végtagjaban jelentkezé fajdalommal €1, az ujjai zsibbadnak, gyakori
jelleggel kényszeriil csuklorogzitét viselni. Az életvitelik az egészségkarosodas
kovetkeztében jelentdsen megvaltozott, az negativan hatott ki a korabban kialakult csaladi
szerepekre, munkamegosztasra, a szabadidds tevékenységek folytatasara.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[9] Allaspontja szerint az I. rendii felperes ellatisa soran a szakma szabalyainak és
az elvarhatd gondossag elvének megfelelden, kell¢ koriiltekintéssel jart el, I-II. renda
felperesek személyhez fiiz6d0 jogat nem sértette meg, nem vagyoni hatranyt, vagyoni kart
nem okozott.

[10] Az 1. rendi felperest ellatd orvos kiilfoldon 22 éve traumatologus szakorvosként
dolgozott, szakképesitése honositasdhoz sziikséges kotelezd gyakorlatot letoltotte, egyébként
szakorvos ligyeletvezetod feliigyeletével végezte a munkajat.

[11] Az 1. rendd felperes sériilésének megfeleld diagnosztikai eljarasok megtorténtek,
helyes diagnozis keriilt felallitasra, fennalld panaszait nem a helytelen ellatas, hanem annak
ismert ¢és kezelhetd szovédménye okozta; az idegek felszabaditasa kisebb miitéttel
megoldhato, végtagkarosoddsa nem végleges, gyogyithatd. A konzervativ kezelés indokolt
volt, nem bizonyitott, hogy miitéti megoldas alkalmazasatol az I. rendli felperes sériilt
csuklogja az elértnél jobb allapotba kertilt volna.

[12] Ervelése szerint az 1. rendii felperes enyhe és javithato tiinetei folytin a
sérelemdij igények eltulzottak; a vagyoni karigény jogalapjat és Osszegszerliségét egyarant
vitatta.

[13] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, az alperes azzal, hogy az 1. renda
felperes 2019. jinius 4-én elszenvedett balesetét kovetd ellatasa sordn nem alkalmazott miitéti
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eljarast, és ezaltal az 1. rendii felperes csukldja deformaldodott, megsértette az 1. rendd felperes
testi épséghez és egészséghez, valamint a II. rendi felperes egészséges csaladban éléshez
fliz6do személyiségi jogat; kotelezte az alperest az 1. rendii felperes részére 3.500.000 forint, a
II. rendi felperes részére 800.000 forint sérelemdij és ezen Gsszegek 2019. julius 15-t6] a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamata megfizetésére; kotelezte az alperest,
hogy az I-II. rendii felperesek mint egyetemleges jogosultak részére fizessen meg 825.466
forintot és ezen Osszegbdl 6.474 forint utan 2019. jalius 18-t6l, 51.420 forint utan 2019.
augusztus 1-t6l, 767.572 forint utan 2021. februdr 22-t61 a kifizetésig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii
késedelmi kamatot; kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperes részére 2022.
oktober 1-t6] véghataridé nélkiil minden honap 10. napjaig esedékesen havi 17.000 forint
koltségpotlo jaradékot; kotelezte az alperest, hogy az I-11. rendi felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére fizessen meg 631.000 forint perkoltséget; ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta, és kotelezte az alperest, hogy az allam javara fizessen meg 460.500 forint kereseti
illetéket.

[14] Dontésének jogi indokolasa szerint a keresetet az Eiitv. 77. § (3) bekezdése,
valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) személyiségi jogok
védelmére ¢és kartéritésre vonatkozo szabalyai alapjan biralta el.

[15] Az Eliitv. 77. § (3) bekezdésében foglaltak felhivasaval kifejtette, hogy a perbeli
érdekek mentén az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az I. rendi felperes
egészségkarosodasa gondos ellatas mellett is bekdvetkezett volna.

[16] A kirendelt szakértél igazsagiligyi orvosszakértd aggalytalannak tekintett
szakértdi véleménye alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem a szakmai szabdlyoknak és
az elvarhat6é gondossag elvének megfelelen jart el: az 1. rendi felperes torésének kezelése
soran az adott testtajék legjobb varhatd funkciondlis végeredményt ny(jtd kezelési modjat
kellett volna valasztania, miitéti toréskezelést kellett volna alkalmaznia, amelyre nem kertilt
eredményei is indokoltak, azok értékelése nem a szakmai szabalyok szerint tortént, az alperes
ugyanis nem vette figyelembe, hogy a 2019. jinius 13-1 rontgen 1 cm-es orsocsonti iranyt
csont elmozdulast, a 2019. junius 18-i rontgen az orsocsont iziileti végének rovidiilését, a
2019. jalius 1-jén késziilt felvétel az orsocsont oldalirdnybdl kezdddd hatrafelé billenését
mutatta.

[17] Az orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy amennyiben az I.
rendi felperes jobb oldali alkar torése miitéti kezelésére keriilt volna sor, gy nem alakult
volna ki csuklodeformitds és jobb csukloéiziileti funkcid lett volna elérhetd. Szakértdi
bizonyossaggal nem lehetett megallapitani azt, hogy az I. rendi felperesnél felismert alagit-
szindromak egyértelmiien az alkartdorés rossz helyzetben valé gyogyulasanak a
kovetkezményei, amennyiben a szindromék a baleset id6épontjaban mar tiinetmentesen
fennalltak, akkor a csukloiziilet deformalt helyzetben torténd gyodgyulasa sulyosbitotta a
tlinetmentes szindromakat.
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[18] A dokumentéci6 alapjan megallapitotta, hogy a 2019. junius 4-i ellatas sértette
az Elitv. 110. §-adban foglaltakat. Az 1. rendli felperest elsOként ellatdé orvos nem vitatottan
nem rendelkezett szakorvosi engedéllyel, de az ambulans lap nem igazolja, hogy az esetrdl
szakorvosnak referalt volna. Az orvosi dokumentacidt ugy kell vezetni, hogy a valosagnak
megfelelden tikkrozze az ellatds folyamatat, annak hidnyossdga tantvallomdssal nem
potolhato, ezért melldzte a szakorvos tanukénti meghallgatasat.

[19] Az alperes sikeres kimentése hianyaban indokoltnak taldlta a keresetben
feltlintetett személyiségi jogok megsértésének megallapitasat, valamint az ellatassal okozati
Osszefliggésben keletkezett vagyoni karok megtéritésére kotelezését.

[20] Az apolas és gondozas cimén elbterjesztett karigény vonatkozasdban az
orvosszakértdi vélemény alapjan arra jutott, hogy az 1. rendi felperes nem szorult apolasra, a
gondozas miatti kovetelése pedig 51.420 forint erejéig indokolt (30 nap x 2 6éra x 587 forint),
ugyanis a baleset bekdvetkezésétdl szamitottan 10 hétig kellett gondozni, mig miitét esetén 6
héten at szorult volna gondozasra.

[21] A héaztartasi kisegité cimén eldterjesztett lejart jaradékkovetelést 767.572 forint
erejéig talalta megalapozottnak, figyelembe véve, hogy az orvosszakértdi vélemény szerint az
I. rendi felperes Onellatasra képes, ugyanakkor a domindns kezével, a jobb csuklojat igénybe
vevO kozepes és nehéz fizikai megterhelést jelentdé munkédt nem képes végezni, kisegitére
szorul. Az I-1I1. rendi felperesek személyes meghallgatasa alapjan — amelyet alatamasztottak a
tanuk vallomasai — igazoltnak fogadta el, hogy az 1. rendii felperes a balesete el6tt részt vett a
csaladi munkamegosztasban, a hazban és a koriilotte felmeriild fizikai és kerti munkak
ellatdsdban. Tekintettel arra, hogy miitéti eljaras esetén is 6 hét gydgytartammal kellett volna
szamolni, 2019. jalius 16-tol itélte jogszeriinek a jaradékkovetelést. Az aktualis minimalbér
oradijaval és az I. rendli felperes altal megjeldlt iddsziikséglettel szamolva 2019. december
31-ig 291.380 forint, 2020. januar 1. és 2020. december 31. kozott 168.995 forint, 2021.
januar 1. és 2022. szeptember 30. kdzott 307.197 forint kdvetelést fogadott el jogszeriinek.

[22] A koltségpotld jaradékigényt a jovore nézve 2022. oktober 1. napjatol,
véghatarido nélkiil, mérlegelés alapjan 17.000 forintban hatarozta meg.

[23] Alaposnak taldlta a gydgyaszati segédeszkdz cimén eldterjesztett 6.474 forint
kovetelést is.

[24] A sérelemdij iranti kovetelés elbiralasa korében rogzitette, hogy annak funkciodja
kompenzacio6 és egyben maganjogi biintetés, a lefolytatott bizonyitas alapjan arra jutott, hogy
az I. rendii felperesnek 3.500.000 forint, a II. rendii felperesnek 800.000 forint sérelemdij jar.

[25] Az 1. rendi felperes vonatkozasaban figyelembe vette, hogy életmindsége az
egészségkarosodassal Osszefiiggésben leromlott, hangsulyosan értékelte, hogy aktiv
iddszakéaban zenészként dolgozott, a dobolds maradt a szabadidds tevékenysége, amellyel fel
kellett hagynia, mert a keze elvesztette az ahhoz sziikséges csuklé funkciodjat. Ertékelte, hogy
a mitéti eljaras hidnyaban hosszabb tartamu, fajdalmakkal jaré gyogyulasi folyamaton kellett
keresztiilmennie, kezének szoritd ereje mérsékelten csokkent, enyhe tapintas- ¢és
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érzékelésvesztést szenvedett el. Munkdja kiesett a csalad mindennapjaibol, kordbban betdltott
csaladfé szerepe jelentésen moddosult, jovObeni tervei megvaltoztatasara kényszeriilt,
amelyeket veszteségként ¢élt meg, a kialakult helyzethez alkalmazkodott ugyan, de a
fesziiltségeit nem volt képes megfelelden kezelni, a pszichologus szakértéi vélemény szerint
viselkedésében a korabbiakhoz képest negativ iranyu valtozas kovetkezett be.

[26] A 1II. rendl felperes esetében értékelte, hogy az 1. rendli felperes csuklo
funkciojanak csokkenése kovetkeztében elvesztette a kordbbi tamaszat, sériilt a
biztonsagérzete, megvaltozott a mindennapjai mindsége, raharul az 1. rendl felperes fizikai és
lelki tdAmogatasa, novekedtek a csaladi feladatai; a pszichologus szakértéi vélemény alapjan
arra jutott, hogy esetében negativ irdnyl személyiségvaltozas nem tapasztalhato, a traumajat
feldolgozta.

[27] A perkoltség viselésérdl 7.676.649 forint pertargyérték alapulvételével, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (3) bekezdése alkalmazasaval
hatérozott és tekintve, hogy az eldterjesztett igények nem voltak eltilzottak, az alperest
kotelezte a 366.000 forint szakértdi dijbol, és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott 265.000 forint tigyvédi munkadijbol all6 perkoltség
megfizetésére.

[28] Az elséfoku birdsag itélete ellen az I-11. rendii felperesek és az alperes terjesztett
eld fellebbezést.

[29] Az I-1I. rendi felperesek fellebbezésiikben az elsdfokt birdsag itéletének a
részbeni megvaltoztatdsat, a megitélt 3.500.000 forint sérelemdijat 5.000.000 forintra,
illetéleg 800.000 forintrél 1.500.000 forintra, a haztartasi és haz koriili kisegités cimén
megitélt 767.572 forint lejart jaradékot 793.561 forintra, a jovobeni koltségpotld jaradékot
17.000 forintrol 17.538 forintra, az els6foku perkdltséget 631.000 forintrdl 749.782 forintra
kérték felemelni.

[30] Ervelésiik szerint a nem vagyoni kértéritésnél figyelembe vett kompenzacios
célhoz képest a sérelemdijndl tobbletként kell figyelembe venni a szankcids jelleget, a
generalis €s specialis prevencios célzatot, azt, hogy ki kell fejeznie a tarsadalom rosszallasat,
ennek az elséfoku birdsdg dontése nem felel meg.

[31] Az elséfokt birésag nem, vagy nem kelld sullyal értékelte a bizonyitékokat a
bekovetkezett hatranyok tekintetében az igazsagiigyi pszichologus szakértdi leletet és
véleményt, az I-II. rendii felperesek személyes eldadasat, tanu2, tanul név és tanu3
tanivallomasat. A bizonyitékok Osszessége alapjan a karesemény jellege és id6pontja, a
bekovetkezett hatranyok, az egészségkarosodas mértéke, stlyossaga, a jogsértés sulya, a
felrohatosag mértéke €és a birdi gyakorlat alapjan a sérelemdij irdnti koveteléseik nem
eltulzottak, 5.000.000 forint és 1.500.000 forint alkalmas a kompenzacios és szankcios
funkcié maradéktalan betoltésére.
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[32] Ervelésiik szerint az elséfokil birdsag a haztartasi és haz koriili kisegités cimén
tamasztott lejart jaradékigény elbirdldsa sordn szamitdsi hibat vétett, mert 2022. januar 1-
2022. szeptember 30-a kozotti idészakban 2021. évi minimalbérrel szamolt. A szamitési hiba
korrekcigjaval 2019. julius 16-a és 2019. december 31-e kdzotti idoszakra 291.380 forint (170
nap x 2 ora x 857 forint), 2020. janudr 1-je és 2020. december 31-e kozotti iddszakra 169.458
forint (366 nap x 0,5 6ra x 926 forint), 2021. januar 1-je és 2021. december 31-e kozotti
iddszakra 175.748 forint (365 nap x 0,5 6ra x 963 forint), 2022. januar 1-je és 2022.
szeptember 30-a kozotti idészakra 156.975 forint (273 nap x 0,5 6ra x 1.150 forint),
minddsszesen 793.561 forint a jogszerii kovetelésiik.

[33] Az elséfokt birdsag a jovobeni jaradékigény részbeni elutasitasat nem indokolta
meg, nem fejtette ki, hogy miért alkalmazott kerekitést, annak ellenére, hogy altalanos
kartérités alkalmazasanak nem volt helye, a kovetelés Osszegét (17.538 forint) szamitassal
pontosan levezették.

[34] Az els6foku birdsag a perkoltség Osszegét is tévesen szamitotta ki, mert az 4ltala
alapul vett 7.675.649 forint pertargyérték 5%-a az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
383.782 forint, amely a 366.000 forint szakértdi dijjal egyiitt 749.782 forint perkoltséget
eredményez a javukra.

[35] Az els6foku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes annak
részbeni megvaltoztatasat, az 1. rendll felperesnek megitélt sérelemdij 1.000.000 forintra, a II.
rendi felperes esetében 300.000 forintra leszallitdsat, valamint a haztartasi kisegités cimén
érvényesitett lejart és jovobeni koltségpotlo jaradékkovetelés teljes elutasitasat kérte.

[36] Allaspontja szerint az elséfokli birosag alaptalanul allapitotta meg, hogy az I.
rendii felperesnek nyujtott ellatds soran megsértette az Eiitv. 110. §-aban foglaltakat, és azt,
hogy okozati sszefiiggés all fenn a megallapitott szabalyszegés és a bekovetkezett karosodas
kozott. A dokumentacid vezetése a valosagnak megfelelt, az ambulans lap adatait a
szakorvosi felligyelet érvényben 1év6 rendjével 0sszhangban kell értelmezni. A felajanlott
tanibizonyitast az els6foki birosdg indokolatlanul vetette el, az nem a dokumentécid
hianyossaganak poétlasat, hanem tartalmanak megerdsitését célozta. Utalt arra, hogy a primer
ellatast kovetd kontrollok soran az I. rendii felperest tobb szakorvos is vizsgalta, egyikiik sem
tartotta szlikségesnek a konzervativ terapia modositasat.

[37] Az 1. rendli felperesnek megitélt sérelemdij eltalzott, ugyanis nincs
végtagfijdalma — a kimutatdsdra objektiv mérési eszkéz nem 4all rendelkezésre —, a
csuklomozgas besziikiilésének mértéke a szakértd szerint ugyan kozepes mértékili, de utalt
arra is, hogy ez a fajta meghatarozas nagyon szubjektiv és nem pontos. Ervelése szerint a
beszlikiilés igen csekély mértekll, a szakértéi vélemény szerint a csukld funkcidja jo. A
szakértéi bizonyitds nem tamasztotta ald, hogy amennyiben a konzervativ terapia helyett
mutéti eljarasra kertil sor, akkor jobb csuklo funkcidra lehetett volna szamitani. A szakértd a
torést C tipustinak mindsitette, az minisztérium szakmai protokollja szerint a radius distalis
végeének torése esetében 50-80%-ban érheto el j6 eredmény miitéti eljarassal.
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[38] Allaspontja szerint az I. rendii felperest karenyhités elmulasztasa terheli,
ugyanis a szakértdi vélemény szerint az alagut-szindromak okozta panaszokon és tiineteken
miitéti beavatkozéassal lehetne javitani, az I. rendli felperes ezzel a lehetdséggel nem élt,
panaszaival nem kereste fel.

[39] Az elséfoku itélet tévesen rogzitette, hogy az 1. rendl felperes jobb felsé végtagi
allapota végleges, abban javulds nem varhaté, a szakvélemény szerint ugyanis
idegfelszabaditdé miitéttel az ujjzsibbadasos tiinetek enyhithetdk, ezen tulmenden a szakértd a
lemezes rogzités lehetdségét is felvetette.

[40] A II. rendl felperes esetében a sérelemdij eltalzott, mert az I. rendl felperes
egészségi allapota miatt bekovetkezett hatranya nem indokol 800.000 forint kompenzéciot. A
pszichologus szakértdé véleménye szerint a traumat feldolgozta, negativ iranya
személyiségvaltozast ndla nem tapasztalt.

[41] A haztartési kisegités cimén lejart és jovobeni koltségpotlod jaradék megitélése
alaptalan. Az 1. rendll felperes egészségi allapota nem indokolja héztartasi kisegitd
igénybevételét, jobb csukldjanak mozgasa ugyan kismértékben besziikiilt, de a jobb kéz
hasznalatat a bal kezével tudja segiteni és kompenzélni, figyelemmel arra, hogy kordbban
dobos volt, amely tevékenységhez mindkét kezét hasznalta.

[42] Az I-II. rendli felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben — a sajat
fellebbezéstikkel érintett rész kivételével — az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérték.

[43] Eldadtak: a primer ellatasrol kiallitott ambuldns lapon nem szerepelt a
szakfeliigyeletet ellatd orvos aldirasa, ezért tényként kizarélag az volt megallapithatd, hogy a
kezeldorvos nem referalt az ligyeletvezetonek. Az orvosi dokumentdlds tanubizonyitdssal
torténd feltarasat az Eiitv. 136. §-a nem teszi lehetdvé, ezért az els6fokl birdsag helytalldan
mellézte azt. Sulytalan az a fellebbezési érvelés, hogy a primer ellatast kovetden
kozremtikodd szakorvosok nem kérddjelezték meg a konzervativ terdpia helyességét. A
szakértdi bizonyitas ugyanis egyértelmiien igazolta, hogy az I. rendii felperes kezelése 2019.
junius 13. napja és julius 1. napja kozott nem a szakma szabélyainak megfeleléen tortént,
mert az instabil torés ellenére nem ajanlottak fel miitéti kezelést.

[44] A szakértéi vélemény, az I-I1. renddl felperesek eldadasa és a tantibizonyitas is
alatdmasztotta, hogy az I. rendl felperes fajdalmakkal él. Az orvosszakértdi véleménnyel
ellentétes a besziikiilés csekély mértékére vonatkozo érvelés, a szakérté szdmara ugyanis
viszonyitdsi alapként nem egy egészséges csuklo szolgalt, hanem a karesemény miatt
bekovetkezett allapot. Tekintve, hogy az alperes nem a szakmai szabalyok és az elvarhato
gondossag elve szerint nyujtott ellatast, az adekvat mitétet nem végezte el, ezért nem
allapithaté meg, hogy attdl milyen allapotban lenne az I. rendii felperes csuklgja, ugyanakkor
a szakvélemény alapjan bizonyos, hogy realis esély volt jobb allapot elérésére. Az alperes
kimentése akkor vezetett volna eredményre, ha kétséget kizaréan bizonyitja, hogy adekvat
ellatas mellett is ugyanilyen rossz csuklo funkcio6 alakult volna ki.
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[45] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem rohato az 1. rend felperes terhére,
hogy a szakszeriitlen ellatdsat kovetéen nem fordult az alpereshez a panaszaival, az
idegfelszabadito mutét lehetdségének elvetése pedig a hasznok és kockazatok mérlegelésén
alapult, attél nem varhato6 teljes felépiilés, csupan az ujjzsibbadéas enyhiilése, amely nem is a
vezetd panasza.

[46] Az orvosi iratok és a szakvélemény szerint az I. rendii felperes allapota
végleges, allandosult funkcionalis karosodast szenvedett el.

[47] Az orvosszakértdi és tanubizonyitds egyértelmiien alatdmasztotta a haztartasi
kisegités indokoltsagat, a kovetelés vitatott jogalapja bizonyitott.

[48] A Févérosi [tél6tabla a feliilbiralat sordn az els6foku birdsag itéletének a
személyiségi jogok megsértésének megallapitdsara, az apolési dijkovetelés elutasitasara, a
gondozasi dijkovetelés részbeni elutasitasara vonatkozo, valamint az alperest gondozasi dij,
gyogyaszati segédeszkoz koltsége, az 1. rendl felperes felé 1.000.000 forint, a II. rendii
felperes felé 300.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezd rendelkezését nem érintette,
figyelemmel arra, hogy fellebbezés hidnyaban ebben a részében az itélet jogerdre emelkedett
[(Pp.) 358. § (5) bekezdés].

[49] Az I-II. rendii felperesek fellebbezése részben megalapozott, az alperes
fellebbezése megalapozatlan.

[50] Az elséfoku birosdg a személyiségi jog megsértésének megallapitasa, a
sérelemdij és vagyoni kartérités irdnti kereset elbirdlasa szempontjabol jelentdséghez jutd
tényallast hidnytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével és annak jogi
indokolasaval azonban a F3varosi [tél6tabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt —a
kovetkezOkben kifejtésre keriilé indokok alapjan — részben megvaltoztatta.

[51] Az elsOfokt birosag helyesen jeldlte meg a jogvita elbirdldsa soran
alkalmazand6 jogszabalyokat. Az Eiitv. karesemény idején hatalyos 244. § (2) bekezdése
szerint az egészségligyi szolgaltatasokkal Gsszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a
személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a szerzddésen kiviil okozott
karért valo felel0sségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozo
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint, akit
személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési 1don beliil — az
eset koriilményeihez képest kovetelheti a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat, és
a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében ilyen kovetelés esetén a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitasa nem sziikséges. A polgari jogi
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(kartéritési) feleldsség tartalmat a Ptk. 6:519. §-a hatdrozza meg, amelynek elsé fordulata a
feleldsség konjunktiv feltételeit, masodik fordulata a felelosség aloli mentesiilés lehetdségét
szabalyozza. A bizonyitottsaghoz fiiz6d6 érdekeltsége alapjan a karosultat terheli a kartéritési
felelosség konjunktiv feltételei — kar, jogellenes magatartds, okozati Osszefliggés —
fennallasdnak a bizonyitasa, amelynek sikeressége esetén a feleldsség aloli mentesiilés
érdekében a karokozoénak azt kell bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az adott esetben
elvarhato. Az egészségligyi szolgaltatotol elvarhatd magatartas zsindrmértékét az Eiitv. 77. §
(3) bekezdése tolti ki tartalommal, amely szerint minden beteget — az ellatas igénybevételének
jogcimére tekintet nélkiil — az ellatdsdban résztvevoktdl elvarhaté gondossaggal, valamint a
szakmai és etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartdsaval kell ellatni. A felrohatdsag
hianyanak bizonyitatlansdga esetén az egészségiigyi szolgéltatd annak bizonyitadsaval
mentesiilhet a kartérité feleldésség alol, hogy a beteg egészségkarosodasat nem az altala
nyUjtott egészségligyi ellatas felrobhaté mozzanata idézte eld, az akkor is bekovetkezett volna,
ha az ellatasa minden tekintetben megfelel az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek.

[52] Az I-II. rendii felperesek személyiségi jogi sérelmiik és vagyoni karaik
bekovetkezését arra vezették vissza, hogy a baleseti sériilés adekvat kezelése esetén az I.
rendii felperesnek redlis esélye lett volna a teljes, maradvanytiinetek nélkiili felépiilésre,
amely esély az alperes mulasztdsa, az altala nyujtott ellatas hibai miatt veszett el.

[53] A Févarosi [tél6tabla ramutat arra: a gyogyulasi esély Gnmagaban nem tartozik
a torvényi védelem ald vont személyiségi jogok kozé, vagyoni jognak sem mindsiil,
ugyanakkor az esély elvétele eldidézi a kéarosult és hozzatartozdja személyiségi joganak a
sérelmét. Amennyiben a betegnek redlis esélye van a gyogyulasra és az esély az egészségligyi
szolgaltatdo felrohatd magatartdsa kovetkeztében elveszik, sériil az egészséghez ¢és testi
épséghez, hozzatartozdjanak pedig a csalddban ¢éléshez fiiz6d6 személyiségi joga.

[54] A toretlen birdi gyakorlat szerint az egészségligyi szolgaltatassal kapcsolatos
(orvosi kartéritési) perekben a karosult az okozatossag tekintetében raharuld bizonyitasi
kotelezettségének eleget tesz annak bizonyitasdval, hogy kéarosoddsa (személyiségi jogi
sérelme) Osszefiigg az egészségligyi szolgaltato altal nyujtott ellatassal. Adott esetben ennek
az Osszefiiggésnek a megallapitdsdhoz nem volt sziikség bizonyitasra, mert nem volt vitatott
tény, hogy az I. rendi felperes a balesetet kdvetden haladéktalanul az alpereshez fordult, de a
részére nyujtott kezelés csak részben érte el a céljat, az 1. rendii felperes ugyanis nem nyerte
vissza a balesetet megel6z6 egészségi allapotat, maradvanytiinetekkel gyogyult. A jogvita
elbirdlasa szempontjabol ezért a feleldsség aloli mentesiilés kérdése jutott ligydontd
jelentdséghez; kimentése érdekében az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az altala
nyujtott ellatdsnak nem volt felrbhatd mozzanata, illetdleg, ha volt, az nem all okozati
Osszefiiggésben a beteg egészségkarosodasaval, utobbi az ellatas hibajatdl fliggetleniil is nagy
valdsziniiséggel bekdvetkezett volna. Az adott esetre vetitve ez azt jelenti: az alperes annak
bizonyitasaval mentesiilhet a feleldsség aldl, hogy a betegnek kifogastalan egészségiigyi
ellatas esetén sem volt redlis esélye a maradvanytiinet nélkiili teljes gydgyulasra.
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[55] Az elséfoku birdsdg a hidnytalan és aggalytalan orvosszakértéi vélemény
okszerti értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendu felperesnek nyujtott
ellatasnak voltak felrohatd mozzanatai: az alperes a 2019. jinius 4-i ellatas sordn megsértette
az Eiitv. 110. §-dban foglaltakat; az adekvat mitéti toréskezelés helyett nem megfeleld
konzervativ terapiat alkalmazott; a kontrollvizsgalatok soran késziilt rontgenfelvételek
értékelése nem a szakmai szabalyok szerint tortént.

[56] Az alperes fellebbezésében az Eiitv. 110. §-anak megfeleld eljarasara, valamint
az alkalmazott terapia megfeleld megvalasztasara hivatkozassal alaptalanul vitatta a kimentés
hianyara levont itéleti kovetkeztetést.

[57] Az elséfoku birosag a 2019. junius 4-én kelt orvosi dokumentacioban foglaltak
helytallo értékelésével allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes baleseti ellatasat nem orszag-
on elismert traumatologiai szakképesitéssel rendelkezd orvos végezte; a dokumentacié nem
volt alkalmas annak igazolasira, hogy megfeleld szakképesitéssel rendelkezd személy
tényleges felligyelete alatt, az adott esetrdl a feliigyeletére rendelt személynek referdlva jart
el. A fellebbezésben hivatkozott belsd szabalyzata ¢és iigyeleti beosztasa az eljaras elvi rendjét
¢s nem a — [-1I. rend felperesek részEérdl vitassa tett — referalas megtorténtét bizonyitja.

[58] Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy az Eiitv. 136. § (1) bekezdésében
el6irt dokumentalds elmaradasa, illetdleg hianyossaga az egészségiigyi szolgaltatd terhére
értekelendd és mas modon — igy tanuibizonyitassal — nem poétolhato, ezért helytalldan jart el az
elsofoku birdsag, amikor melldzte az alperes altal inditvanyozott tanuk meghallgatasat.

[59] A primer ellatast jovahagyo, szakorvosok altal utobb végzett kontrollvizsgalatok
eredményére hivatkozas is sulytalan, az els6foku birdsadg az orvosszakértdi vélemény alapjan
helytalloan allapitotta meg a kontrollok soran késziilt rontgenfelvételek nem megfeleld
szakmai eredményre vezetd értékelését is — a képalkotd vizsgalatok ugyanis nem igazoltdk az
alkalmazott terapia helyeségét, az instabil torés miatt eleve mutéti kezelést, a terapia ennek
megfeleld modositasat kellett volna felajanlani —, ezaltal a kezelés folyamataban végig
fennalld szakmai szabalyszegést.

[60] Az alkalmazott non-invaziv, konzervativ terdpia megvalasztisanak a
helyességére vonatkozé alperesi érvelés is alaptalan. A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az
orvosszakértd egyértelmiien allast foglalt abban, hogy amennyiben miutéti kezeléssel —
lemezes rogzitéssel vagy egyéb eljarassal — rogzitették volna az I. rendii felperes instabil jobb
oldali alkartorését, abban az esetben jobb csukloiziileti funkcio lett volna varhato, és nem
alakult volna ki csukld-deformités a jobb csukl6 orsdcsonti irdnyba torténd elcsiiszasa miatt.

[61] A Fovarosi [télétibla nem osztotta az I-II. rendii felpereseknek megitélt
sérelemdijak csokkentésének a szlikségességére vonatkozo alperesi fellebbezési érvelést sem.
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[62] Az orvosszakértdi vélemény szerint az I. rendll felperes jobb felsd végtagi
allapota végleges, abban érdemi javulds nem, id6 eldtti csukloiziileti kopasos elfajulas
varhato.

[63] A kovetkezetes birdi gyakorlat nem tekinti a karenyhitési kotelezettség
megszegésének, amennyiben a beteg allapotjavulas elérésének a megkisérlése érdekében nem
veti ald magat kockdzatos miitéti eljardsnak. Az orvosszakértd szerint idegfelszabadité muitét
elvégzése esetén szamitani lehet az érzé funkcio6 lassu, fokozatos visszatérésére, de ezt nem
lehet egyértelmiien kijelenteni; a miitét eredményeként a jobb kéz IV-V. ujjanak zsibbadasos
tiinetei enyhiilése valdsziniisithetd, de az esetleges korrekciés miitét sikere sem bizonyos.
Ebbdl kovetkezden az 1. rendii felperest kdrenyhitési kotelezettség nem terheli, nem varhatod
el, hogy aldvesse magat olyan kockazattal jaré neurologiai mutétnek, amelytdl —
valészintisithetéen — nem a teljes felépiilése, csupan az egyik — nem is vezetd — tiinetének, az
ujjzsibbadasnak az enyhiilése varhato, illetéleg bizonytalan kimeneteli ortopéd-kézsebészeti
korrekcios beavatkozast végeztessen.

[64] Alaptalan a végtagfiajdalom hidnyara vonatkozo fellebbezési okfejtés is,
kétségtelen, hogy a fajdalom szubjektiv, objektiv eszkdzzel nem mérhetd érzés, azonban
annak fennallasa bizonyitasara alkalmas volt az I-II. rendli felperesek — lefolytatott
tanubizonyitassal aldtdmasztott — igazsagiligyi pszichologus szakértd és elséfokll birdsag elott
megtett konzekvens személyes el6adésa.

[65] Az 1. rendli felperes maradvanytiinetének a stlyossagat vitatdo fellebbezési
okfejtés sem all Osszhangban a szakértdi bizonyitdssal. Az orvosszakérté azon szakmai
nyilatkozata, miszerint az I. rendl felperes csukloiziileti funkcidja — a rontgenképen észlelt
torés-allas, az orsocsont megrovidiilése, a singcsont relativ hosszabb volta, a csukléiziilet
orsocsonti iranyban tortént fixalt elmozdulédsa ellenére — jonak tekinthetd, nem értékelhetd
akként, hogy a véleménynyilvanitds viszonyitasi alapja egy egészséges csuklo
funkcidképessége lett volna. Ugyanitt a szakértd kitért arra is, amennyiben a tdréseiben
megfeleld anatomiai, vagy ahhoz kozeli allast rogzitett volna az alperes, akkor még ennél is
jobb funkcio kialakulasara lehetett volna szamitani, illetdleg azok a panaszok és tiinetek, amik
a csukloéiziilet deformalt helyzetben torténd gydgyulasa miatt alltak eld, nem alakultak volna
ki.

[66] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a II. rendii felperesnek megitélt
sérelemdij leszallitdsara nem ad alapot, hogy a pszichologus szakértd véleménye szerint a
traumat feldolgozta, ndla negativ irdnyt személyiségvaltozds nem tapasztalhatd. Abbol
ugyanis, hogy a hozzatartozdja egészségkarosodasabol eredd — az altaldnos élettapasztalat
szerint is bekovetkezd — pszichés megterhelés nila nem eredményezett negativ
személyiségvaltozast, és nem érte el a pszichés betegség szintjét, még nem kovetkezik az,
hogy kisebb mértékii lelki hatranyt szenvedett, a kialakult élethelyzettel valé megkiizdés
problémamentes lett volna a szamara.

[67] A F6vérosi [tél6tabla részben osztotta a megitélt sérelemdijak felemelésének a
szlikségességére vonatkozo felperesi fellebbezési érvelést. A sérelemdij meghatidrozasa nem
egzakt modon, hanem mindig jo6zan, mértéktartd birdi mérlegeléssel, az eset Osszes
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koriilményeinek a figyelembevételével torténhet. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint
figyelembe kell venni a jogsértés sulyat, ismétlodd jellegét, a felrohatosag mértékét, a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsat. Osszehasonlitd adatként kell
vizsgalni a karesemény idOpontjaban aktudlis ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi
gyakorlat altal a hasonld esetekben alkalmazott sérelemdijak, illetdleg nem vagyoni
kartéritési 0sszegek nagysagrendjét is.

[68] Mindkét felperes esetében nyomatékkal kell értékelni az egészségiigyi
szolgaltatd felrohatdsdganak a sulyat, amely jelentdés, mert az alperes nem egyetlen
alkalommal, nemcsak az I. rendl felperes primer ellatasa soran — a nem megfeleld terapia
megvalasztasaval —, hanem ismétlddéen szakmai szabalyt sértett azzal, hogy a
kontrollvizsgalatokon a rontgenfelvételek helytelen értékelése folytdn nem ismerte fel a
terapiavaltas sziikségességét.

[69] Az elséfoku birosdg nem értékelte kelld sullyal a jogsértés I-II. rendi
felperesekre gyakorolt hatasat sem. Mindkét felperesnek azzal kellett szembesiilnie, hogy a
végleges egészségkarosodas folytan a korabbi terveikhez igazitott €letviteliik nem folytathatd,
e korben nyomatékkal esik latba, hogy a csaladi hdzban élésiikkel egyiitt jar6 — kordbban
orommel, szabadidds tevékenységként végzett — kertgondozas csak kiilsé segitséggel
megoldhato feladatta valt.

[70] Az 1. rendli felperes életében kiemelt jelentdséggel bird Oromzenélés
megsziinése tovabbi lényeges negativ hatdssal jaro koriilmény, amely — a csaladféi szerepe
kényszerl atértékelése, a fizikai terhelhetosége csokkenésével szembesiilés mellett — szerepet
Jjatszott a kedélyallapota, a személyisége negativ irdnyu valtozasaban.

[71] A II. rendl felperesnek — mivel az egészségkarosodas miatti trauma az 1. rendii
felperesnél negativ pszichés valtozast is eredményezett — azzal kellett szembesiilnie, hogy
fizikalisan és lelkileg is sériilt férjjel kell egyiitt élnie, kényszeriien megvaltoztak a csaladon
beliili szerepek, a korabbi kiegyensulyozott munkamegosztas szamara kedvezdtlenebbé,
terhesebbé valt. Mindezekre figyelemmel az 1. rendi felperes esetében 4.500.000 forint, a II.
rendii felperes esetében 1.300.000 forint mutatkozik alkalmasnak az elszenvedett sérelem
hozzéavetdleges kompenzalasara, kiegyensulyozasara, ennél magasabb 0sszegli sérelemdij
megallapitdsara a Févarosi [tél6tabla nem latott indokot.

[72] A haztartasi és kerti kisegités cimén érvényesitett vagyoni karigény jogalapjat
vitatd alperesi fellebbezés sem foghat helyt. Az orvosszakértd véleménye alapjan nem
kétséges, hogy bar az I. rendl felperes Onellatasra képes, jobb csukloja deformalt, kozepes
mértékii a csukloiziileti mozgas besziikiilése, ezért kdzepes és nehéz fizikai megterhelést
jelentd tevékenység végzésére nem alkalmas. A sériilt jobb kéz bal kézzel kompenzalasanak a
lehetdségét felvetd alperesi érvelés minden alapot nélkiilozé elméleti okfejtés.

[73] A Févarosi [télétabla helyesnek fogadta el a 2019. julius 16-t6l 2022.
szeptember 30-ig lejart és 2022. oktdber 1-t6l havonta kdvetelt kdltségpotlod jaradék dsszegére
a fellebbezésben levezetett szamitast. Az I-I1. rendii felperesek alappal hivatkoztak arra, hogy
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2022. janudr 1. és 2022. szeptember 30-a kozotti idészakra vonatkoz6 minimdlbér alapjan a
szamitas soran iranyado oradij 0sszege 963 forint helyett 1.150 forint.

[74] A jovobeni jaradékigény havi 0sszege helytalld szamitassal levezetett, az attol
lefelé, az I-11. rendi felperesek hatranyara vald eltérést az elséfoku birdsag nem indokolta.

[75] Mindezért a FOvarosi [télétabla a haztartasi és kerti kisegités cimén
érvényesitett kartételt a lejart jaradék tekintetében 793.561 forint, a jovébeni jaradékigény
tekintetében havi 17.538 forint erejéig talalta megalapozottnak.

[76] Az I-II. rendti felperesek fellebbezésének részbeni eredményessége — a megitélt
sérelemdijak ¢és vagyoni Kkartérités Osszegének felemelése — folytdin az elséfoka
pernyertességiik mértéke a javukra modosult, ezért a Févarosi [télétabla Pp. 83. § (2)
bekezdése alkalmazasaval, ennek megfeleléen emelte fel a jogi képviseletiikkel felmertilt
igyvédi munkadij 0sszegét 343.096 forintra, amely az eldlegezett 366.000 forint szakértoi
dijjal egytitt 709.096 forint perkoltséget eredményezett.

[77] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét —
annak nem fellebbezett részét nem érintve — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a rendelkezd
részben foglaltak szerint — részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt.

[78] Az alperes fellebbezése sikertelenségére, valamint az I-II. rendl felperesek
fellebbezésének részbeni eredményességére tekintettel koteles a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan az I-1I. rendii felperesek jogi képviselete ellatasaval felmeriilt, az Ukr. 3. § (2) és (5)
bekezdései szerint szamitott ligyvédi munkadijbol 4116 masodfoka perkoltség megfizetésére.

[79] A le nem rétt, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illetékek viselésérdl a
Févarosi [tél6tabla a jogvitaban érvényesiild, az Itv. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
targyi illetékfeljegyzési jog €s az alperes illetékmentessége figyelembevételével a Pp. 102. §
(1) és (6) bekezdése alapjan hatarozott.

[80] A polgari és kozigazgatasi birésagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és
allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan a Févarosi [tél6tabla tajékoztatja az I-II. rendii felpereseket arrél,
hogy az 53.580 forint fellebbezési illeték megfizetésérdl szold kozleményben fel kell
tiintetnitik az 1illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozod
birésag megnevezEését, a birdsagi ligyszamot, valamint a sajat adéazonosité szamukat.

Budapest, 2023. marcius 29.
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