Zaradék: A 6. sorszamu kijavitd végzéssel az itélet kijavitva.

Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.121/2022/4.

A Févarosi {tél6tabla, mint masodfoku birésag a Herbaly Ugyvédi Iroda (cim 1.; ligyintézo:
dr. Herbaly Péter iigyvéd) altal képviselt felperes (cim 2) felperesnek, dr. Varhelyi Tamas
igyvéd (cim 3) altal képviselt alperes (cim 4.) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszek 25. szamu itélete ellen, az alperes 32.
sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint Afa-t is magaban foglalé felillvizsgalati eljarasi koltseget, és 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) Afa-t is magaban foglal6 masodfokt perkoltséget.

A perben felmertilt 305.600 (haromszazotezer- hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket,
189.494 (szaznyolcvankilencezer- négyszazkilencvennégy) forint fellebbezési illetéket, és
142.121 (szaznegyvenkétezer- szdzhuszonegy) forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A peres felek 2010. februar 4. napjan hatarozatlan idére sz616 munkaviszonyt
létesitettek gépjarmiivezetdi munkakor betdltésére. Az alperes és valtotarsa az altaluk vezetett
forgalmi rendszdmu  tipusi  gépjarmiivel nemzetkdzi fuvarfeladat teljesitésével
Osszefiiggésben 2013. oktober 28. napjan hajnalban a varsoéi repiil6téren megalltak, ahol 18
oraig pihendidejiiket toltotték. Az alperes és a valtotarsa aludtak, ezt kovetden az alperes
vezette a gépjarmuvet, késobbiekben 4,5 ora vezetést kovetden a valtdtarsa vette at a vezetést,
aki ugyancsak 4,5 orat vezetett. A madasodik sofbrcserét kovetden az alperes vezette a
gépjarmiivet, hajnali 5 o6ra 27 perckor vezetés kozben elaludt, amelynek kovetkeztében a
németorszagi A9-es autopalya 157,4 km-es szelvényénél az autopalyat elhagyta és a
szalagkorlatot atszakitva az ut menti arokba sodrddott.

[2] A felperes a gépjarmii miiszaki mentésével kapcsolatban 6482 eur6t fizetett ki,
valamint 500 eur6 kauciodt utalt at az alperes bankszamlajara a német rendérhatosag szamara.
A jarmu javitasaval Osszefliggésben 891.947.- forint koltsége keletkezett.

[3] A peres felek kozott a munkaviszony 2014. januér 7-ével szlint meg.

Kereset és ellenkérelem

[4] A felperes a modositott keresetében 6982 euro és jarulékai, valamint 891.947.-
forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ervelése szerint az alperes stilyos
gondatlansaggal szegte meg a munkakdrhdz kapcsolodo feladatainak ellatasaval osszefliggod
Iényeges kotelezettségét, figyelemmel arra, hogy nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato a munkaszerzodés teljesitése soran.

[5] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozassal arra,
hogy sem szandékosan, sem stlyos gondatlansdggal nem jart el, igy nem okozott kart a
felperesnek. Allitasa szerint hirtelen keriilt sor az elalvasara, megelézéleg nem érzett sem
almossagot, sem faradtsagot.

[6] A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag a 6. szami
itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperes részére kartérités jogcimén 6982.- eurd, ezen
Osszeg utan kamat, 891.947.- forint, ezen Osszeg utan kamat, valamint perkoltséget fizessen
meg. A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint méasodfokd birdsadg a 5. szamu itéletével az
els6fokl birosag itéletét a fellebbezett részében helyben hagyta. A Kuria az 11. szamu
végzésével a Budapest Kornyéki Torvényszék 5. szamu itéletét a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6. szamu itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte,
¢s az els6foku birdsagot 11 eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.
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[7] A Kuria végzése indokolasaban hangsulyozta, hogy a stlyos gondatlansag
megallapitdsanal az eset 6sszes koriilményeit értékelni kell, és ebbdl a szempontbdl annak is
jelentdsége lehet, hogy a munkaltatd mennyiben biztositotta a munkavégzés feltételeit, adott
esetben a megfeleld pihenésre a lehetdséget, tovabba a nemzetkézi kozati fuvarozasra
vonatkozd nemzeti és unids eldirasok szabalyainak betartdsit mennyiben kovetelte meg.
Kifejtette, hogy a munkavallalé nincs elzarva attél, hogy a részbeni vagy egészbeni
karfeleldsség aloli mentesiilésre vonatkoz6 koriilményeit biztositsa. A birdsagok részérdl
elmaradt a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (Pp.) 3. § (2) bekezdés utolsod
mondataban foglalt tajékoztatdsa, miszerint az alperesnek a jogvita eldontéséhez sziikséges
bizonyitasra szoruld tényekrdl a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl tajékoztatast kell kapnia. Az alperes az elséfoku eljarasban is eldadta,
hogy az elalvasanak eldzetes tiinetei nem voltak, tehdt nem lathatta elére magatartasa
(elalvas) karokozo kovetkezményeit. Az elséfoku birdsag azonban nem oktatta ki arrol, hogy
erre vonatkozoéan bizonyitast ajanlhat fel. Onmagéban az elalvas, ahhoz vezeté folyamat
feltarasa nélkiil az alperes perbeli el@adasara tekintettel nem eredményezheti a sulyosan
gondatlan karokoz6 magatartas megallapitasat.

Az els6foku birosag itélete

[8] A megismételt eljarasban az elséfokt birdsag kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperes részére kartérités jogcimén 6982.- eurdt, ezen dsszeg utan kamatot,
891.947.- forintot, ezen Osszeg utan kamatot, valamint perkdltséget.

[9] Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban igazsagiigyi orvosszakértot
rendelt ki. Az igazsagiigyi orvosszakértd véleményében ugy nyilatkozott, hogy az alperes
egészségi allapotara tekintettel a baleset idején minden eldjel nélkiil eszméletvesztés nem volt
varhato.

[10] Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperesi magatartas sulyos gondatlansagat a felperes a
perben bizonyitotta. E megallapitasat arra alapozta, hogy az alperesnek az elalvast megel6z6
tiineteket éreznie kellett, ezért az adott helyzetben elvarhaté magatartas az lett volna tdle,
hogy a munkavégzést felfiiggeszti, vagy a tarsat kéri meg, hogy tovabb vezessen. Ezzel
Osszefliggésben ramutatott arra, hogy a szakvélemény ¢és annak kiegészitése alapjan is
rogzithetd az, hogy alvési apnoé betegség hianyaban az esetleges elalvas el6tt érezni lehet,
hogy az érintett személy almos, figyelme lankad, tudatosulhat benne, hogy az elalvas kozeli
allapotban van.

[11] Az elsofoku itélet rogzitette, hogy az alperesnél 2018. szeptemberében
kozepesen stlyos alvasi apnoé betegséget diagnosztizaltak, azt azonban a szakértd nem
allapitotta meg, hogy 2013. oktober 29. napjan ilyen betegségben szenvedett-e. A
szakvélemény-kiegészités e tekintetben kizardlag azt a megallapitast tette, hogy nem
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allapithatd meg bizonyossaggal az, hogy a baleset idOpontjaban szenvedett-e alvasi apnoé
betegségben az alperes, de szakértéleg ezt kizarni nem lehet.

[12] Az elséfoku birdsag a szakértdi vélemény alapjan arra az allaspontra jutott, hogy
a perbeli balesetet az alperes elalvasa okozta. Az alperes alapvetd kotelezettsége volt, hogy
munkaideje alatt munkaképes allapotban alljon a munkaltat6 rendelkezésére. Ezt nem csupan
a munkaszerzddése €s a munkakori leirdsa tartalmazta, hanem az altala végzett munkakori
feladatra vonatkozdan kotelezden alkalmazandd a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban KRESZ) 4. § (1) bekezdés a)
pontja is. Azaltal, hogy az alperes a jarmiivet nem biztonsadgos vezetésre képes allapotban
vezette, alapvetd munkakori kotelezettségét szegte meg.

[13] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes a feleldsség aldli kimentés
korében a ra haruld bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, igy nem fogadhatta
el azon hivatkozasat, hogy az elalvds minden el6zmény nélkiil varatlanul tort ra, ezen allitasat
ugyanis nem tudta bizonyitani.

[14] Az els6foku birésag ramutatott arra, hogy az eljards soran nem meriilt fel adat
arra vonatkozoan, hogy a felperes a biztonsagos munkavégzés feltételeit nem biztositotta,
megfeleld pihenésre nem adott lehetdséget, illetve a nemzetkozi kdzati fuvarozasra vonatkozo
szabalyokat megszegte.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag utasitasat kérte Ujabb eljarasra, és ujabb
hatarozat hozatalara.

[16] Az alperes hivatkozott arra, hogy az els6fokon eljart birosag a tényallast
hidnyosan tarta fel, valamint a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan téves jogi
kovetkeztetésre jutott, ezért itélete jogszabalysértd. Ezen kiviil a birésag nem tett eleget az
indokolési kotelezettségének sem. A Dbirésag ugyanis nem jeldlte meg azokat a
bizonyitékokat, amelyekre az itéletet alapozta. Az alperes 4allaspontja szerint ugyanis
semmiféle peradat, bizonyiték nem allt rendelkezésre, amely kétséget kizardan bizonyitana,
vagy legalabb valoszinisitené azt, hogy az alperes a balesetet megelézéen barmilyen
munkakori kotelezettségét megszegte volna, mely kovetkeztetését az elséfoku birdsdg sem
fejtette ki.



Févarosi [télétabla 5
1.M£.31.121/2022/4-11

[17] Eléadta, hogy az els6fokil birésag a peres felek eldaddsa, valamint erre
vonatkozo bizonyitékok nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes minden kétséget kizardan
tudataban volt annak, hogy el fog aludni. Az indokolas a szakértéi véleménnyel kapcsolatban
ugyanakkor tartalmazta azt is, hogy nem allapithat6 meg bizonyossaggal az, hogy a baleset
idépontjaban szenvedett-e alvasi apnoé betegségben az alperes, szakértdileg ezt kizarni nem
lehetett.

[18] Az alperes tovabbra is hivatkozott a Kuria MfvI.10.617/2016/11. szamu
végzésére, miszerint onmagaban az elalvas, valamint az ahhoz vezetd folyamat feltarasa
nélkiil nem eredményezheti a stilyosan gondatlan karokoz6 magatartds megéllapitasat.

[19] Az alperes eldadéasa szerint az els6foku itélet az elalvashoz vezetd folyamatrol
semmit nem tartalmaz, a munkavallal6 sulyos gondatlansagat kizarolag abban latta, hogy az
elalvés lehetdségének tudatiban is tovabb vezetett.

[20] Sérelmezte azt is, hogy az indokolds nem tért ki arra, hogy miért zarta ki
kategorikusan azt, hogy a balesetet 1-2 masodperces minden eldjel nélkiili ,,mikroalvas”
elézte meg. Nem értékelte az itélet azt sem, hogy a szakértd rogzitette, hogy az alperes
munkavégzési rendje ,,a balesetek kialakuldsdnak kockéazatit — fiiggetleniil egyéb, akar
aluszékonysaggal jard betegség tarsulasatol — ndvelheti, hiszen alapvetden idegen a szervezet
szamara a normalis emberi alvas — ébrenlét ritmushoz viszonyitva”.

[21] Hivatkozott arra, hogy az alperes munkarendje figyelemmel a szakértdi
vélemény erre vonatkozd megallapitasai alapjan, mennyiben jatszhatott kozre a baleset
bekovetkezésében.

[22] Eldadta, hogy a térvényszék nem tulajdonitott jelentdséget annak az okiratokkal
alatdmasztott koriilménynek sem, hogy a német renddrség semmiféle szabalyszegést nem
allapitott meg az alperessel szemben és vele szemben semmilyen biintetést nem szabott ki.
Amennyiben a renddrség megallapitisa szerint az alperes nem sértett kozlekedési szabalyt, ez
legaldbbis kétségesség teszi, hogy sulyosan gondatlanul jart el.

[23] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes tényallasa és jogi indokoldsa alapjan.

[24] Eldadta, hogy az alperesnek, mint hivatdsos nemzetkozi tehergépjarmi
vezetonek a munkaviszonybol szarmazo kotelezettsége volt, hogy a rabizott szerelvénnyel és
aruval a megadott helyre, a megadott idépontban az irdnyadd kozlekedési szabalyok
figyelembevételével sériilésmentesen megérkezzen, €s ekdozben a rabizott szerelvényben se
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tegyen kart. Hivatkozott arra, hogy a felperes hidba biztositotta az alperes részére a
szabalyszerli pihendiddt, 6 azt nem pihenésre hasznalta, masrészt pedig a pihendidd utani
vezetés soran fellépd almossag érzését konnyelmiien figyelmen kiviil hagyta, tovabb vezetett.

[25] Az alperes kotelezettségszegése tehat abban allt, hogy a munka
torvénykonyvében, a munkaszerzédésben és a munkakori leirdsban is rogzitett biztonsagos, a
kozlekedési és egyéb iranyadd szabalyok betartasaval torténé munkavégzésre vonatkozo
kotelezettségét megszegte, vezetés kozben elaludt, és ezzel a munkaltatonak kart okozott.

[26] Az alperes nem bizonyitotta, hogy a baleset iddpontjdban alvasi apnoé
betegségben szenvedett, igy azt kell alapul venni, hogy érezte azt, hogy almos, hamarosan el
fog aludni, de ennek ellenére nem allt meg.

[27] A felperes eldadta, hogy az els6foku birdsdg a megismételt eljaras soran a Kuria
utmutatasainak eleget tett, ugyanis az elalvas korében feltarta az ahhoz vezet6é okfolyamatot.
Annak soran pedig azt allapitotta meg, hogy az alperes nem szenvedett a baleset idépontjaban
alvasi apnoé betegségben, igy a szakértéi véleményben foglaltak szerint sziikségszeriien
¢reznie kellett az elalvas el6tti almossagot, azonban 6 ezt figyelmen kiviil hagyta. Az
alperesnek lehetdsége lett volna kimentésre, de nem tudta bizonyitani, hogy alvaszavarban
szenvedett. A felperes hivatkozott arra, hogy amennyiben az alperes mar a balesetet
megeldzoen is tapasztalt azonnali bealvassal jard alvasi apnoé tiineteket, de ezt elmulasztotta
a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak jelezni, az részérdl nagy konnyelmiiséget jelentett. Mivel
az alperes nem tudta bizonyitani, hogy alvasi apnoéban szenvedett, igy kétség sem mertil fel
abban a korben, hogy a mikroalvéas sem meriilhetett fel.

[28] Hivatkozott arra, hogy az alperes munkarendje az atlagos bioritmushoz képest
valdban eltérd, ez azonban nem targya a pernek.

[29] A felperes el6adta, hogy az els6fokll birdsag az indokolési kotelezettségének
részletesen eleget tett. Allaspontja szerint bizonyitotta az alperes kotelezettségszegését, a kar
tényét, a kar mértékét, valamint az okozati Gsszefliggést. Az alperes azonban a feleldsségét
nem mentette ki, kimentési okot nem bizonyitott. Bizonyitatlansdg hidnyaban ugy kell
tekinteni, hogy az alperes nem szenvedett a baleset idépontjaban alvési apnoé betegségben.

[30] A Févarosi {tél6tabla, mint masodfoki birdsag az 1.Mf.31.105/2021/9. szamu
itéletével a Budapest Kornyéki Torvényszék 25. szamu itéletének az alperest 436,5 euro
megfizetésére vonatkozo rendelkezését helybenhagyta, az elséfokti itélet tovabbi
rendelkezéseit megvaltoztatta és a felperes keresetét egyebekben elutasitotta.
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[31] A Kiuria az Mfv.IV.10.142/2021/3. szama végzésével a Févarosi {tél6tabla
1.Mf.31.105/2021/9. szamu itéletének az elsofoka birosag itéletét helybenhagyd
rendelkezését nem érintette, ezt meghaladoan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a
masodfokl birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[32] A Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét személyenként 60.000
forintban, a feliilvizsgalati eljaras illetékét 305.600 forintban allapitotta meg, melynek
viselésérdl a masodfoku birdsadg dont.

[33] A Kiria allaspontja szerint a megel6z6 ¢és a megismételt eljarasban a felperes az
alperes kartéritési feleldssége fenndllasat bizonyitotta. Igazolta, hogy az alperes a
munkaszerzodésében, a munkakori leirasaban és a munkakorére kotelezoen alkalmazando
KRESZ 4. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakat megsértve, munkakori feladatanak ellatasa
soran a gépjarmi vezetése kdzben elaludt, igy a munkakori kotelezettsége megszegésével a
felperesnek kart okozott.

[34] A Kuria az Mfv..10.617/2016. szamu hatdlyon kiviil helyezé végzés
indokoldsaban rogzitette, hogy a feleldsség alol kimentést szabalyoz6 Mt. 179. § (4)
bekezdése nem volt a megel6zo eljaras targya.

[35] A Kiria ramutatott arra, hogy a perben az Mt. 179. § (4) bekezdésében foglalt
kimentés bizonyitdsa az alperest terhelte. Ennek alapjan azt kellett igazolnia, hogy a vezetés
kozbeni elalvasat a baleset idején mar fennallo, de altala nem ismert alvasi apnoé betegsége
okozta. Ugyanakkor a szakvélemény megallapitasai ilyen kovetkeztetés levonasara nem
adnak alapot. A szakérté azon véleménye, hogy nem zérhat6 ki a betegség 2013-ban torténd
fennalladsa sem, Onmagaban nem elegendd a feleldsség aldli mentesiilést eredményezo
elérelathatosag hianyanak itéleti bizonyossaggal torténd megallapitasahoz.

[36] A Kuria utasitasa szerint a masodfoktl bir6sdgnak a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok — kiilondsen az alperes hivatkozésai €s a szakértéi vélemény megallapitasai —
alapjan kell allast foglalni arrdl, hogy a karokozést eredményezé munkavallal6i magatartas
gondatlannak vagy stlyos gondatlannak tekinthetd, vagy van-e olyan perdontd bizonyiték,
amely alapot adhat a kartéritési felelosség aloli mentesiilésre.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[37] Az alperes fellebbezése nem alapos.
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[38] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6fokli birésag a tényallast
megallapitotta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az érdemi dontésével egyetértett, ezért azt a

Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[39] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[40] A Munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (Mt.) 179.§ (1) bekezdése
szerint a munkavallald a munkaviszonybol szdrmaz6 kotelezettségének megszegésével
okozott kart kdteles megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhato.

Az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallasat, a kart, valamint az okozati dsszefliggést a
munkaltatonak kell bizonyitania.

A (3) bekezdés értelmében a kartérités mértéke nem haladhatja meg a munkavallalé négy
havi tavolléti dijanak 6sszegét, szandékos vagy sulyosan gondatlan karokozas esetén a teljes
kart meg kell tériteni.

A (4) bekezdés szerint nem kell megtériteni azt a kart, amelynek bekdvetkezése a karokozas
idején nem volt eldre 1athatd, vagy amelyet a munkaltatd vétkes magatartasa okozott, vagy
amely abbol szarmazott, hogy a munkaltato karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

A kér enyhitésére a 177. §-ban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

[41] Az MK. 25. szamu éallasfoglalas szerint a munkavallaloi karokozas
szandékossagat abban az esetben kell megallapitani, ha a munkavéllald6 magatartdsanak
(mulasztasanak) karositdé kovetkezményeit eldre latja és azokat kivanja (kdzvetlen szandék)
vagy azokba belenyugszik (eshetéleges szandék). A munkavallaléi karokozas gondatlansagat
abban az esetben kell megallapitani, ha a munkavallalo a kar bekovetkezésének lehetoségét
elére latja ugyan, am bizik azok elmaradasaban (luxoria), vagy azért nem latja elére, mert az
adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossagot elmulasztja (negligencia).

[42] A ,Nagykommentar a Munka torvénykonyvérdl” a stlyos gondatlansagot
akként értelmezi, hogy sulyos gondatlansaggal cselekszik az, aki feltlind kozombdosséggel jar
el (MD.II/260., MD.I1/262.). A gondatlansadg sulyos voltat nem a szabalytalan magatartas
egyszeri vagy ismételt volta donti el, hanem az iigy Gsszes koriilményei. Altaldnossagban
rogzithetd, hogy ha a koriilmények alapjan a munkavallaloknak — kotelességszerli magatartas
folytdn — nyilvanvaldan fel kell ismernie cselekménye sulyos szabélytalan voltat, feltiind
kozombosséggel elkdvetettnek mindsiil, amennyiben ez nem toérténik meg (BH.2005.370.,
BH.1999.527.).
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[43] A Kuria a BDT.2002.641. szamu eseti dontésében kimondta, hogy a stlyos
gondatlansdg vizsgdlatanal az eset Osszes koriilményét fel kell tarni, és csak ezt kdvetden
lehet 4llast foglalni abban a vonatkozasban, hogy valakinek az eljardsa sulyos
gondatlansagként valé mindsitése ad-e alapot. A sulyos gondatlansag altaldban akkor all fenn,
ha a gondossagnak olyan feltiind elhanyagoléasa allapithaté meg, amely mar egészen kozel all
a szandékossaghoz. Altaldban véve a silyos gondatlan magatartdsokat mér a felelStlenség, az
esetleges hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatos nagyfokt k6zombosség jellemzi.

[44] Az elséfoku birosdg a megismételt eljarasban igazsagiigyi orvosszakértdt rendelt
ki. Az igazsagiigyi orvosszakértd véleményében ugy nyilatkozott, hogy az alperes egészségi
allapotara tekintettel a baleset idején minden eldjel nélkiil eszméletvesztés nem volt varhato.

[45] A Kuria a végzésében ramutatott arra, hogy a szakérté azon véleménye, hogy
nem zarhat6 ki a betegség 2013-ban tortént fennalldsa sem, dnmagéban nem elegendd a
felel0sség aloli mentesiilést eredményezd eldrelathatésag hianyanak itéleti bizonyossaggal
torténd megallapitasahoz.

[46] A masodfoku birosag egyetértett az elséfokt birdsag allaspontjaval, miszerint az
alperesi magatartas sulyos gondatlansagat a felperes a perben bizonyitotta. Az alperesnek az
elalvast megeldzo tiineteket éreznie kellett, ezért az adott helyzetben elvarhaté magatartas az
lett volna, hogy a munkavégzést felfliggeszti vagy a tarsat kéri meg, hogy tovabb vezessen. A
szakvélemény és annak kiegészitése alapjan megallapithatd, hogy az alvési apnoé betegség
hidnyaban az esetleges elalvas eldtt érezni lehet, hogy az érintett személy almos, figyelme
lankad, tudatosulhat benne, hogy az elalvas kozeli allapotban van.

[47] A masodfoku birdsadg ramutat arra, hogy az alperesnél 2018. szeptemberében
kozepesen sulyos alvasi apnoé betegséget diagnosztizaltak, azt azonban a szakértdé nem
allapitotta meg, hogy 2013. oktdber 29. napjan ilyen betegségben szenvedett-e.

[48] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alperes nem tudta itéleti bizonyossaggal bizonyitani azt, hogy az alvéasi apnoé betegsége
fennallt a betegsége pillanatdban, ezért a mentesiilés koriilményei, illetve feltételei nem allnak
fenn. Az alperes tehat a felel6sség alol mentesiilés korében a raharuld bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni. A masodfoku birdsag egyetértett az els6foka
birésag allaspontjaval, miszerint az alperes silyosan gondatlanul jart el.

[49] Az els6fokl birdsag helytalloan mutatott ra, hogy az eljaras sordn nem mertilt
fel adat arra vonatkozdan, hogy a felperes a biztonsdgos munkavégzés feltételeit nem
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biztositotta, megfeleld pihenésre nem adott lehetdséget, illetve a nemzetkdzi kozhti
fuvarozasra vonatkozé szabalyokat megszegte.

7.Aro0 rész

[50] A masodfoku birosag a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl
sz0l6 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2) és (5) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest masodfoku perkoltség, és feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[51] Az alperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult a 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan, ezért a perben felmeriilt kereseti, fellebbezési, és feliilvizsgalati
eljaras illetéket az allam viseli.

[52] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233.§-a zarja ki.

Budapest, 2022. majus 17.

dr. Bicskei I1diko s.k. dr. Kovécs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



