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A Debreceni {télstabla a Gadus Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézd: dr. Gadus Csaba
tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, tartozkodasi hely:
TARTOZKODASI HELYE) felperesnek -, a Kiss és Kurunczi Ugyvédi Iroda (FEL CIME,
tigyintéz6: dr. Kiss Gabriel iigyvéd) éltal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME)
alperes ellen hézastirsi kozos vagyon megosztasa irdnt inditott perében a Miskolci
Torvényszék 2022. aprilis 11-én meghozott 10.P.21.258/2021/15. szamu itéletével szemben az
alperes rész¢érdl 16. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan indult mésodfoku eljarasban
— targyalédson kiviil — meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja €és az alperes részérdl a felperesnek fizetendd perkoltség
Osszegét 13462000 (Tizenharommilli6-négyszazhatvankettéezer) forintra felemels,
egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 850 000 (Nyolcszazdtvenezer) forint, mig az alperest, hogy
1 650 000 (Egymillié-hatszazétvenezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket
téritsenek meg az allam javara, a lakohelyiik szerint illetékes ado- és vamigazgatdsag
felhivasaban megjelolt médon és szamlara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfokt birosag a felperesnek a — hazastarsi kdz0s vagyon megosztasa jogalapjan
érvényesitett 535 103 000 téke ¢és annak 2012. februar 12-t6l a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamata megfizetésére irdnyuld — kereseti kérelmét elutasitotta. Az itéletében
kotelezte a felperest, fizessen meg az alperesnek 2 667 000 forint perkoltséget, és kimondta,
hogy ezt meghaladdan a koltségeiket a felek maguk viselik.

[2] A fellebbezéssel érintett perkoltségviselés tekintetében abbol indult ki, hogy a pernyertes
alperes ,,A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl” szolo 32/2003. (VI.22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan szamitotta
fel az ligyvédi munkadijat. Az ellenkérelem mellékletéhez csatolt megbizasi szerzddés szerint
megbizasi dijbol, koltségtéritésbdl, illetve sikerdijbol all a kikotdtt munkadij. E szerzédés
alapjan az alperes koteles a perfelvétel soran kifejtett munka ellenértékekeént 300 forint + afa,
targyalasonként 40 000 forint + afa, valamint koltségtéritésként targyaldsonként 20 000 forint
+ afa Osszegl dij megfizetésére. A megallapodas értelmében sikerdij megfizetése is terheli az
alperest, melynek mértéke a pertargyérték figyelembevételével annak 5%-a + afa. A sikerdi]
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szamitasanak alapja a pertargyértéknek az a része, amely vonatkozédsaban a birosag a felperes
keresetét elutasitja. Erre tekintettel az alperes a koltségjegyzék nyomtatvanyon az
ellenkérelem elbterjesztéséig és a targyalasokkal felmeriilt koltségeit, tovabba a sikerdijat
kérte felszamitani, utobbit a pertargyérték alapjan bruttd 33 979 040 forintban jelolte meg.

[3] A felperes vitatta, hogy a sikerdij atharitdsara az alperesi pernyertesség esetén lenne
lehetéség, mert szerinte az ellentétes ,,Az tgyvedi tevekenysegrol” szold 2017. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 30. §-anak (3) bekezdésébe foglaltakkal.

[4] Az els6fokll birdsag az itéletében a teljesen pervesztes felperest kotelezte az alperes javara
2 667 000 forint perkdltség megfizetésére.

[5] Kiemelte, hogy a felperes tévesen értelmezte az Ugyvédi tv. 30. §-dnak (3) bekezdésében
foglaltakat. Megallapitasa szerint az, azt az esetet szabalyozza, ha a megbiz6 nem tesz eleget
a megbizasi szerzOdésben megallapitott Osszegli megbizéi dij ligyvéd részére torténd
megfizetési kotelezettségének és emiatt pert indit vele szemben az eljard ligyvéd. Erre az
esetre mondja ki az Ugyvédi tv., hogy ebben az esetben csak a teljes ligyvédi munkadij 2/3-4at
lehet érvényesiteni, az azt meghaladd részt nem. A polgari per keretei kozott azonban a
sikerdij az ligyvédi megbizasi dij része. Az elséfoku birdsag azzal is érvelt, amennyiben nem
ezt az értelmezést fogadna el, akkor kiiiresedne az a jogalkotdi szandék, amely megteremtette
a korabbi szabalyozassal szemben a lehetdséget az ligyvédek szamara, hogy sikerdijat
kossenek ki. Hangsulyozta, hogy ez az allasfoglalasa nem jelenti azt, hogy a teljes sikerdij az
igyvédi munkadij részeként atharithato lenne a pervesztes félre, ugyanis azt a birésagnak kell
meghataroznia.

[6] Az els6foku birosag az ligyvédi munkadij megallapitdsanal a mérlegelésnek két 1ényeges
elemét vette stlyozottan figyelembe, a per targyanak értékét és a kifejtett ligyvédi
tevékenységet. Kifejtette, hogy a dij meghatarozasanal a birdsagnak tekintettel kell lennie az
tigyvéd altal szerkesztett beadvanyok munkaigényességére, arra, hogy a kitlizott
targyalasokon megjelent-e, illetve nem mellézhetd a jogi felkésziilésre, az iratok
megismerésére, a féllel folytatott targyalasokra forditott iddsziikséglet figyelembevétele sem.
Tovabba tekintettel kell lenni arra is, hogy az adott per targyalasa kapcsan milyen gyakorlat
alakult ki az tigyvédi munkadij megallapitasa korében.

[7] Mindezeket a szempontokat mérlegelve az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a 300 000 forint + &fa a perfelvételi irat elkészitésére felszamitott munkadijat, a hozza
kapcsolodo konzultacid €s iratok megismerése miatt jogszerlien szamitotta fel az alperes.
Nem talalta eltilzottnak a targyalasokon torténd megjelenés miatt felszamitott ,,50 000”
(helyesen: 40 000) forint + afa ligyvédi munkadijat és a 20 000 forint + &4fa utazasi
koltségtéritést sem. Az 6t targyaldsra szamitottan ezért 254 000 forint tigyvédi munkadijat és
127 000 forint koltségtéritést allapitott meg.

[8] A megbizasi dij sikerdij része tekintetében azonban jelentdsen eltilzottnak itélte a kikotott
tigyvédi munkadijat. E korben figyelemmel volt arra, hogy az ellenkérelem mint perfelvételi
irat elOterjesztését kovetden tovabbi érdemi perfelvételi nyilatkozatot tartalmaz6 beadvanyt az
alperesi képvisel6 nem terjesztett eld, csupan tanik bejelentésére és okirat csatolasara
korlatozodott a tevékenysége, azonban valamennyi targyaldson megjelent és azokon
nyilatkozott. A dij csokkentését tovabbd azzal tamasztotta ald, hogy a hazastarsi kozos
vagyon megosztasa iranti perekben kialakult gyakorlathoz képest az adott esetben egyetlen
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vagyontargyrol kellett donteni, jogi megitélését tekintve a tényallds nem volt bonyolult, az
iigy nem volt nehéz megitélésii. Jelentdséget tulajdonitott a pertargyérték nagysaganak, ami
altalaban az ligy nagyobb jelentdségére utal és az ligyvéd szdmara a jogvita sordn nagyobb
felelosséget jelent, és ezért a megallapitott munkadijban is értékelni kell.

[9] A pertargy érték 535103 000 forint volt, igy az elsdfokii birdsdg mindezek
figyelembevételével az alperes altal felszamitott 33 979 040 forint sikerdijjal szemben
1905000 forint dijat &llapitott meg, amelynek megtéritésére kotelezte a felperest a
perfelvételi irat elkészitésére, illetve a targyaldsokon vald részvételre megallapitott ligyvédi
munkadijjal egyiitt, 0sszesen 2 667 000 forint 6sszegben.

[10] Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést a perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezés tekintetében. Kérte, hogy az itélétabla az els6foku birdsag itéletének e
rendelkezését gy valtoztassa meg, hogy a felperest kotelezze az altala felszamitott,
megbizasi szerzOdésben kikotott 33 979 040 forint  teljes sikerdij megfizetésére.
Masodlagosan, amennyiben a birdésdg nem latnd megalapozottnak az altala eldterjesztett
elsédleges fellebbezési kérelmet, ugy az Ukr. 3. §-d4nak (2) bekezdése alapjan bruttd
9589 808 forintra emelje fel a felperes részérdl fizetendd perkoltség Osszegét. Kérte a
masodfoku perkoltségének megallapitasat is az Ukr. 3. §-anak ,,(3)” bekezdése alapjan azzal,
hogy a jogi képviseldje afa korbe tartozo adozo.

[11]7 A masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorét ,,A polgari perrendtartasrol” szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. §-a (3) bekezdésének d) pontja alapjan jelolte
meg, mert szerinte az elséfoku birésag — a mérlegelési jogkorében — tulzottan mérsékelte a
perkdltségre irdnyulod igényét.

[12] Allitotta, hogy a megbizasi szerzédésben kikotott sikerdij nem eltalzott a per targyanak
értékéhez képest. Allaspontja szerint perre okot nem adott, a felperes perlekedése
rosszhiszemii volt, a kdvetelése minden tekintetben alaptalan. Az 5%-os sikerdijnak a
megbizo és az ligyvédje kozotti kikotése pedig szokasosnak tekinthetd. Az itélet indokolasat a
perkdltségviselés tekintetében elnagyoltnak tartotta és az eseti dontésre tortént hivatkozast
sem itélte megfeleltethetOnek a jelen perbeli tényallassal. Megitélése szerint kotelessége lett
volna az els6fokt birosdgnak az iigy egyedi jellegére figyelemmel megadni a dontésének
indokolasat ¢és azt részletesen kifejteni.

[13] Azzal egyetértett, hogy az iligyvédi munkadij megéllapitasinal a mérlegelésnek két
lényeges eleme van, a pertargy értéke és a kifejtett ligyvédi tevékenység. Ezeket a
szempontokat egyiittesen kell mérlegelnie a birésagnak akkor, amikor az ligyvédi munkadijat
megallapitja. Az els6foku birésdg azonban nem volt figyelemmel az ligyvédi feleldsség
kiemelked6 nagysagara és arra a szakmai teherre, ami az eljaro ligyvédre nehezedett az adott
perben.

[14] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperesnek a masodfokl perkdltsége megfizetésére kotelezését kérte.

[15] Allitotta, hogy az alperes és jogi képviseldje altal kikotott sikerdij mértéke irrealis és ezt
helyesen allapitotta meg az els6fokt birdésag, miként helyesen itélte meg azt is, hogy a
munkadij csokkentését indokolja az, hogy az alperesi ellenkérelem eldterjesztését kovetden
tovabbi, érdemi perfelvételi nyilatkozatot az alperes jogi képviseldje irasban nem terjesztett
eld, tovabba, hogy a hazastirsi kozOs vagyon megosztdsa iranti perekben kialakult
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gyakorlathoz képest az adott esetben egy vagyontargyrol kellett donteni, €s jogi megitélését
tekintve sem volt bonyolult az iigy.

[16] A masodlagos fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben eldadta, hogy az alperes mar nem
modosithatta a perkéltség felszamitasanak modjat, az Ukr. 3. §-anak (2) bekezdése szerint a
pertargy értékéhez igazodd, savos szamitasi modra. Még ha ezt meg is tehette volna a
masodfoku eljarasban, akkor is az Ukr. 3. §-dnak (6) bekezdése alapjan a dij mérséklésének
lehetdsége fenndllna, a kikotott dij igy is eltulzott, mert az adott perben kifejtett ligyvédi
tevékenység mértéke nem 4all ardnyban a fellebbezésben érvényesitett magas Osszegll
perkoltséggel.

[17] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag ,.a felperes jovedelmi viszonyaira tekintettel még
igy is nagy terhet rové mértékben” hatdrozta meg az alperes részére fizetendd perkoltség
Osszegét, ezért kérte annak helybenhagyésat.

[18] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében tovabbra is
fenntartotta a fellebbezését, azt annyival egészitette ki, hogy maga a felperes a keresetlevele
mellékleteként csatolt koltségjegyzékben az iligyvédi munkadijdnak Osszegét 26 755 150
forint 6sszegben kérte megallapitani, mert a felperes és az ligyvédje kozott kotott szerzodés
5.1. pontjaban a peres eljaras esetén kikotott ligyvédi munkadij a pertargy érték 5%-a + afa.
Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a sajat vonatkozasaban nem tartotta
tulzottnak a kikotott tigyvédi munkadijat, de az alperes altal tdmasztott sikerdijat, amikor
pervesztes lett, eltilzottnak tekinti. Hangstlyozta, hogy a felperes rosszhiszemiien
pereskedett, amelynek gatat kell szabni a kereset elutasitdsa jogkdvetkezményeként a
perkoltség terhének viselésével. Hangsulyozta, hogy az 5%-os sikerdij meghatarozasa, a felek
kozotti kikotése szokasosnak tekinthetd, az nem tulzott azért sem, mert a pertargyérték
nagysdga, valamint az ellenbizonyitds nehézségei komoly nyomds ald helyezték a jogi
képviseldt.

[19] Allaspontja szerint a torvény elStti egyenlSség és a tisztességes eljarashoz vald jog
megkoveteli, hogy a felperessel szemben is ugyanazon jogkovetkezmények legyenek
alkalmazandok, mint amiket egyebekben elvar a masik féllel szemben, amikor pernyertessége
esetére nettd 5%-os dijat szamitott fel a pertargy érték alapjan.

[20] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a (1) bekezdése és (3) bekezdésének b) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[21] Az itéldtabla megallapitotta, hogy a felek nem terjesztettek eld fellebbezést az itéletnek a
keresetet elutasitod, tovabba a felperest 2 667 000 forint perkdltség megfizetésére kotelezo
rendelkezésével szemben, ezért e rendelkezések a Pp. 358. §-dnak (5) bekezdése alapjan
(rész)jogerore emelkedtek. Az itélotabla pedig a Pp. 370. §-danak (1) bekezdése szerint a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta a feliilbirdlati jogkdorét,
amelynek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az alperes fellebbezése részben alapos.

[22] Az alperes a fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elséfoku birésag annak ellenére,
hogy a jogi képviseldjével a megbizasi szerzodésiikben kikototték az tigyvédi munkadijat, azt
joval alacsonyabb 0sszegben allapitotta meg. A felperes pedig nem terjesztett el fellebbezést
amiatt, hogy az els6foku birosag a kikotott sikerdijat (annak egy részét) ra mint ellenérdekii
félre atharithatonak tartotta.
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[23] Az alperes a fellebbezésében azt is kifogasolta, hogy a birdsdg az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, mert nem fejtette ki részletesen, hogy pontosan miért bruttd
1 905 000 forintra mérsékelte a szerzédésben rogzitett 5%-os nettd dsszegii sikerdijat.

[24] Az indokolasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos fellebbezési  érveléssel
Osszefliggésben az itéldtabla hangsulyozza, hogy a tisztességes eljarasbol fakado elvaras, az
eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazésa, a — jogallami keretek kozott
miikodd — birosadgok feladata. A birdi dontésekkel szembeni alkotményos kovetelmény az a
minimalis elvaréas, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgélja €s ennek értékelésérdl hatdrozataban
szamot adjon. Onmagéban az indokolasi kotelezettség megsértése nem allapithatdé meg
amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet. Az Alkotmanybirosag a
30/2014. (IX.30.) AB hatarozata [89] pontjaban kifejtette, hogy a birdsdgok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a fél szubjektiv elvarasat kielégitd mélységi
érvrendszer bemutatasa.

[25] Az itéltabla megallapitasa szerint az els6fokil birosag az itéletében kelléen
megindokolta, hogy miért talalta talzott mértékiinek az alperes altal kikotott iigyvédi
munkadijat, az itéletének [36] bekezdésében részletezte, hogy milyen szempontokat értékelt
annak mérséklésekor. Eljarasi szabalyt nem sértett, az indokolasi kotelezettségét nem
mulasztotta el.

[26] A fellebbezésnek a dij mérséklésére vonatkozd éErvelésével Osszefiiggésben a
kovetkezOkre mutat ra az itélétabla:

[271A Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a
pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. A Pp. 82. §-anak (2) bekezdése szerint
a birosadg hatdrozza meg a perkoltség Osszegét a felszdmitds és az ahhoz csatolt okiratok
alapulvételével.

[28] Amikor a birdsag a perkoltség 6sszegérdl hataroz, akkor a jogi képviselettel felmeriilt dij
esetén nem a megbizd és megbizottja kozotti szerzédéses jogviszony feldl foglal allast,
hanem arrol, hogy a jogszabalyok alapjan az ligyvédi dijnak mi az a része, amely a pervesztes
félre atharithatd, mert a pervesztesre torténd atharitdsnak eltéréek a torvényi szempontjai,
mint a megbiz6 és a megbizottja kozotti szerz0désnek. Az ligyvédi munkadij az ellenérdeki
pervesztes félre még teljes pernyertesség esetén sem terhelhetd at, hogy ha fennall az Ukr. 2.
§-anak (2) bekezdésében irt feltétel. E szerint az ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott
munkadij 6sszegét a birosdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birésag ebben az esetben dontését indokolni
koteles.

[29] Az els6foku birdsag a dontése meghozatalanal abbol helytalléan indult ki, hogy az adott
esetben a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel — az egyéb koltségek megallapitasa
mellett — a kikotott sikerdij nem allt aranyban, azt talzott mértékiinek volt tekinthet6. Abban
is helyesen foglalt allast, hogy a jelentds pertargyértéknek szerepe van a dij Osszegének
megallapitasanal, viszont a megjelolt szempontok kelléen nem tiikkr6zddnek az altala megitélt
¢s az alperest a pernyertesség esetére megilletd ligyvédi munkadij meghatirozasanal.
Hangsulyozza az itélotabla, hogy a jelentds pertargyérték az tigyvéd anyagi feleldsségére is
kozvetlen kihatassal van. Az ligyvédi megbizas dijazasaval az ligyfél nemcsak azt a kdzvetlen
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iddraforditast honoralja, amelyet az ligyvéd konkrétan kifejt, hanem — miként arra helytalloan
hivatkozott az alperes — azt is, hogy milyen szakmai teher nehezedik az eljar6 tigyvédre.

[30] Mindezek elérebocsatasaval az itéldtabla a kovetkezoket értékelte az ligyvédi munkadij
meghatdrozasanal: Az alperes az elséfoku eljaras sordn, amely mintegy masfél évig tartott,
eloterjesztett egy 12 oldalas ellenkérelmet, 11 melléklettel és abban valamennyi olyan
hivatkozast felsorolt, amellyel alappal védekezett a felperes keresetének teljesitése ellen.
Eldterjesztett egy, tantik bejelentésére vonatkozo beadvanyt (4. sorszamu beadvany), illetve
egy 3 oldalas beadvanyt egy melléklettel (12. sorszamu beadvany). Ezen kiviil részt vett 5
targyalason, 5 perc hijan 10 6ra idétartamban, azokon aktivan kozremiikodott és a megfeleld
nyilatkozatokat megtette.

[31] Onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes jogi képviseldje az egyébként a kereset
elutasitasat eredményezd ellenkérelmén kiviil a késobbiek soran tovabbi el6készitd iratokat
amiatt nem terjesztett el6, mert arra mar nem volt sziikség, nem értékelhetd a terhére. Az a
koriilmény, hogy mar az ellenkérelmében minden olyan védekezést feltiintetett, amely végiil a
kereset elutasitdsara vezetett, nem indokolja az iigyvédi munkadijanak olyan mértéki
csOkkentését, mint amelyet az els6fokl birdsag megtett.

[32] Az els6foku birdsdg nem vette kellden figyelembe egyrészt a per targyanak a jelentds
mértékét, masrészt azt sem, hogy az alperes az ellenkérelme eldterjesztése soran a Pp. 3. §-
aban szabalyozott perkoncentraci6d elvének megfelelden torekedett arra, hogy a dontéshez
sziikséges valamennyi tény ¢&s bizonyiték megfelelé idépontban alljon a birdsag
rendelkezésére, amellyel eldsegitette az eljaras mieldbbi befejezését. Az ligyvédi munkadij
megallapitdsanal valoban figyelembe kell venni az eldterjesztett beadvanyok, a megtartott
targyaladsok szamat, illetve iddigényességét, azonban azt is értékelni kell, ha ezek amiatt
igényelnek kevesebb iddt, mert a felek beadvanyai tartalmaznak minden az iigy eldontése
szempontjabol 1ényeges hivatkozast, azokat egyszerre, nem ,,csepegtetve”, tobb beadvanyban
adjak elo, vagy felesleges, ismétlést tartalmazd el0készitd iratokat nem nytjtanak be.

[33] Az itéldtabla egyetértett az alperes hivatkozasaval abban a tekintetben, hogy maga a
felperes is tobb mint 26 000 000 forint 6sszegben jelolte meg a pernyertességére eso ligyvédi
munkadijat, ami azt jelenti, hogy 6 maga sem talélta tilzott mértékiinek a pertargy értékhez
kikotott 5%-os iigyvédi munkadijat.

[34] Mindezek figyelembevételével — az els6foku birdsag altal a mérséklésnél irdnyadonak
vett szempontokat is mérlegelve — az itélétabla ugy itélte meg, hogy a kikotott sikerdij kb.
1/3-a, 10 000 000 forint és az arra esO altalanos forgalmi ado6 (12 700 000 forint) az, amely
aranyban all az alperes jogi képviseldje altal kifejtett ligyvédi tevékenységgel és — az egyéb,
altala érvényesitett megbizasi dij, illetve koltségtéritések mellett — ezt az dsszeget hatarozta
meg olyanként, mint amelyet atharithat a pervesztes felperesre.

[35] A fellebbezési ellenkérelemben szerepld hivatkozassal szemben az itél6tabla allaspontja
szerint a felperes jovedelmi-vagyoni viszonyai nem vehetdk figyelembe az ellenfél javara
megitélt perkoltségnél. Helytalldo az alperes hivatkozasa arra is, hogy a felperesnek,
amennyiben pert indit, viselnie kell az alaptalan keresete elutasitdsdnak anyagi jogi
kovetkezményeit.



Debreceni [télétabla 7
IV.P£.20.228/2022/7

[36] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatva a
Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan az alperes részérdl a felperesnek fizetendd perkdltség
Osszegét brutto 13 462 000 forintra emelte fel, egyebekben pedig azt helybenhagyta.

[37] Az itélotabla megallapitotta, hogy sem a felperes, sem az alperes nem szamitottak fel a
Pp. 81. §-é4nak (2) vagy (5) bekezdésének megfeleléen az Oket megilletd, a masodfoka
eljarasban érvényesiteni kivant ligyvédi munkadij 0sszegét. A felperes minddssze kotelezni
kérte az alperest ,,a masodfoku perkdltségének™ megfizetésére, konkrét 6sszeg megjelolése
nélkiil, mig az alperes a perkdltségének Osszegét szintén nem jelolte meg, azt kérte, hogy az
itélétabla — annak ellenére, hogy a pertargy értéke megallapithatd — az Ukr. 3. §-4nak ,,(3)”
bekezdése alapjan hatarozza meg az iigyvédi munkadijat, de nem jeldlte meg az altala
felszamitani kivant idOsziikségletet.

[38] A Pp. 81. §-a (2) bekezdésének utolsé mondata szerint ugyan a birdsag altal az eljarés
befejezd hatarozatban meghatarozhat6 koltség az annak Osszegét szabalyozo jogszabalyi
rendelkezésre utaldssal is felszamithatd, az adott esetben az Ukr. 3. §-a — nem irdnyado — (3)
bekezdésének megjeldlése Onmagaban nem elegendd, mert az iddsziikséglet feltiintetése
hidnydban nem szamithatdo ki, hogy milyen Osszegli perkdltségre tart igényt a fél
pernyertessége esetére.

[39] Az itélétabla hangsulyozza, hogy a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése korében kialakult biroi
gyakorlat szerint a bir6sag csak akkor rendelkezhet a pernyertes fél perkoltségérol, ha a fél azt
felszamitotta, azaz rendelkezési joga korében kifejezésre juttatta a perkdltségre vonatkozo
igényét, masrészrél csak a felszamitasban feltiintetett koltségrol (koltség elemekrdl)
rendelkezhet és csak az abban meghatarozott mérték (6sszeg) erejéig (BH2022. 46.).

[40] Arra figyelemmel, hogy az itélétabla megallapitdsa szerint a felek nem szamitottak fel
megfelelden a masodfokt eljarasban a jogi képviselettel felmertilt koltségeiket, a Pp. 82. §-
anak (3) bekezdése alapjan azt javukra figyelembe venni nem tudta.

[41] Az itélotabla a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a feleket — a Pp. 83. §-
anak (2) bekezdésének figyelembevételével — a Pp. 102. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
pervesztességiik-pernyertességiik aranydban az alperes részleges koltségfeljegyzési joga
folytin meg nem fizetett fellebbezési illeték megtéritésére. Az alperes 34%-ban lett
pernyertes a masodfokil eljarasban, ezért kotelezte Ot a pervesztességének megfeleld
1 650 000 forint, mig a felperest szintén a pervesztességének megfeleld 850 000 forint
aranyos 0sszegli fellebbezési illetek megfizetésére.

Debrecen, 2022. oktober 14.
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