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Rendelkez6 rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas
[1] Az alperes a 2021. november 30. napjan kelt 739/2021. (XI. 17.) szamu

hatarozataval elutasitotta felperesnek a KI/4168-9/2019/VI., a KI/4168-21/2019/VI., a
K1/4168-26/2019/V1., valamint a KI/4168-36/2019/VI. szdmu engedély nélkiili kozteriilet-
hasznalat miatti birsagot kiszabo hatarozatokkal szemben el6terjesztett, jogorvoslati kérelem
benyujtasdra, meghatdrozott hatarnap elmulasztisara vonatkozd igazolasi kérelmét.
Megallapitotta, hogy a felperes altal benyujtott fellebbezés hataridén tal érkezett, mely
érdemben nem vizsgalhato.

[2] A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot.

Az elsofoku itélet

[3] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban rogzitette, hogy
a felperes - altala sem vitatottan - 2021. junius 9. napjan a birsdgot kiszabd hatarozatokat
szabalyszerlien atvette. Erre figyelemmel legkésébb 2021. augusztus 9. napjan kellett volna
az igazolési kérelmet is magaban foglald fellebbezését benyujtania, azonban azt csak 2021.
oktober 5. napjan terjesztette eld. Igazolasi kérelme tehat objektiv okbdl elkésett volt, azaz a
kérelem érdemi elbirdldsat abszolit moddon kizarta a hatarid6 negyvendt napon tali
elmulasztasa, igy a hatarozat a keresettel érintett korben nem volt jogszabalysérto.

A befogadas iranti kérelem

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalmilag — a jogerds itélet
megvaltoztatasaval a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését, és a kozigazgatasi szerv 1]
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[5] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €és ad)
alpontjaira hivatkozott. A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdséga tekintetében
nem terjesztett eld kiilon indokolast. Jogszabalysértésként hivatkozott a Kp. 85. § (3)
bekezdésére és eldadta, hogy a kozteriilet tényleges hasznaldja nem 6, hanem a koradbban az
igyvezetésében allo cégl volt, emiatt a felperesnek ligyféli mindsége sem lehetett az
eljarasban. Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak hivatalbol vizsgalnia kellett volna a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras egészének jogszerliségét és a semmisségi okokat.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[6] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[7] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az gy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[8] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[9] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasdhoz sziikséges tények feltarasa, az
alatamasztasukra szolgalo adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[11] A befogadasrol sz6lo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére valod hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[12] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerGs hatarozat
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi



Kuria 4
VI.K£v.37.459/2022/3-1

hatérozatdban, kollégiumi véleményében, tovabba a még hatalyban 1évd iranyelvben, elvi
dontésben, kollégiumi allasfoglalasban, illetve az altala kozzétett eseti hatarozatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés
vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[13] Hangsulyozza a Kuria, hogy a per targya nem az igazolasi kérelemmel érintett
fellebbezés alapjat képezo hatarozatok jogszeriisége volt, hanem pusztan az alperes igazolasi
kérelem elutasitdsa targyaban hozott hatarozatanak jogszertisége. A jelen feliilvizsgalati
eljaras keretei kozott ennek folytan kizardlag az vizsgalhatd, hogy az els6foku birosag
helytalléan dontott-e az eljarasi akadaly fennallasaval kapcsolatban, azaz jogszeri volt-e az
alperes igazolasi kérelmet elutasito hatarozata. A jogvita érdemére nézve — beleértve a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott semmisségi ok fennallasat vagy fenn nem allasat — a
Kuria nem tehet megallapitast.

[14] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatarozat, sem felperes a feliilvizsgélati
kérelmében nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen ligy
kapcsan a joggyakorlattol eltéré biroi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomldsanak a veszélye 4llna fenn. A fellebbezési hatdridé elmulasztdsa miatt
eldterjesztett igazolasi kérelem elutasitdsa kapcsdn a Kuria sem észlelt olyan jogkérdést,
amely a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat indokolnd, vagy olyan gyakorlatot, amely a
jogegységet — a jogintézmény jelenlegi gyakorlata mellett — veszélyeztetné, tovabba nem
¢észlelte azt sem, hogy a birdsag hatarozata az egységes joggyakorlattal ne lenne dsszhangban.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tdimasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. E kovetelménynek nem tesz eleget Onmagaban az eljarasi
jogsérelemre, illetve az eljardsi szabalyszegésre hivatkozas. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a Kp. 85. § (3) bekezdését jeldlte meg jogszabalysértésként, azonban tekintettel
arra, hogy a jogvita érdeme a mar kifejtettek szerint nem lehet targya az igazolasi kérelmet
elutasitd kozigazgatasi dontés elleni kozigazgatasi pernek, a Kuria ezen jogszabalysértés
kapcsan nem tartotta alaposnak a felperesnek a feliilvizsgélati kérelem befogadésara iranyuld
kérelmét. Kiemeli a Kuria azt is, hogy a befogadasi kérelem indokainak a feliilvizsgalati
kérelembdl torténd kivalogatdsa a Kuriara nem harithaté at, onmagaban a megsértett
jogszabalyhelyek megjelolése nem alapozza meg a feliilvizsgélati kérelem befogadasat. A
Kiuria ezért a felperes Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara tortént hivatkozasat
érdemben nem tudta vizsgalni, igy annak alapjan sem volt indokolt a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa.

[16] A felperes a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben vald eltérésre nem
hivatkozott, €s olyan konkrét ktriai dontést sem jelolt meg, amelytdl jelen perrel érintett itélet
eltérd allaspontra helyezkedett volna, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt okbol sem volt indokolt.

[17] A Kuria megvizsgalta a Kp. rendelkezése szerinti tovabbi — a felperes altal meg nem
jelolt — befogadasi okokat is, amelyek alapjan megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati
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kérelmében eldadottak a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének sziikségességét
nem vetették fel, nem merilt fel adat a jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi

jelentdségére vonatkozoan és az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
szlikségessége sem.

[18] Mindezek folytan a Kuria jogszabalyi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[19] A torvenyi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati  kérelem befogadasdanak
megtagaddasa indokolt.

Z.4ro0 rész

[20] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[21] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasara tekintettel a feliilvizsgalati eljards az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban Itv.) 57. § (1) bekezdésének a)
pontjara tekintettel illetékmentes. A sziikségteleniil lerott feliilvizsgalati eljarasi illeték
visszatéritését a felperes az allami adohatosagtol az Itv. 81. § (1) bekezdés i) pontja szerint
kérheti.

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. majus 26.
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