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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 635.000
(hatszazharmincdtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2008. julius 11-én a felperes, mint hitelfelvevd és az alperes mint Bank 146.750.000
forint Osszegli, tobb devizanemben igénybevehetd beruhazasi/fejlesztési hitelszerzodést
kotott. A szerzddés 1.1. pontja — tobbek kozott — tartalmazta, hogy a hitelkeret az alabbi
devizanemekben vehetd igénybe: HUF, EUR, CHF, USD. A szerzédés 1.4. pontja rogzitette,
hogy a hitelfelvevonek a hitelkeret futamideje alatt barmely kamatperiodus végén vagy
barmely kamatperiddus kozben lehetdsége van barmely kolesont konvertalni (konverzid) a
hitelkeret alatt igénybevehetd devizanemekre, amelyekrdl koteles a Bankot irdsban értesiteni

[2] 2008. szeptember 3-an a felperes eldtorlesztési értesitoben arrol tdjékoztatta az
alperest, hogy 134.087.500 forint Osszegben eldtorlesztést kivan teljesiteni, tovabba
ugyanezen a napon kelt lehivasi értesitOben azzal fordult az alpereshez, hogy kolcsont kivan
igénybe venni 905.996, 62 CHF 0sszegben 148 CHF/HUF egyedi arfolyamon. 2008.
szeptember 5-én az alperes a hitelszerzodés kiegészitésével rogzitette a svajci frankban
lehivott kolcsonhoz kapcsoloddan a torlesztési litemtervet. 2009. oktdber 7-én a peres felek
alairtdk a hitelszerz6dés 2. szdmu modositasat, amely a hitelszerz6dés kiegészitésével
megegyezOen tartalmazta a CHF arfolyamon a torlesztési iitemtervet.

[3] 2018. majus 30-an a hitelszerz6dés megsziint tekintettel arra, hogy a felperes
maradéktalanul eleget tett a visszafizetési kotelezettségének.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott
nem jott létre a szerzédésmodositas, masodlagosan annak megallapitasat, hogy a
szerzOdésmodositds  érvénytelen, mert az  lehetetlen  szolgéltatisra  irdnyult.
Jogkovetkezményként a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerinti elszamolast kérte.
Harmadlagosan azt kérte, hogy ha létrejott a devizaszerzodés, vagyis modosult a forintalapa
szerzOdés, akkor a kockazatfeltard nyilatkozat hidnya miatt a szerz0dés tisztességtelen. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként 108.890.578 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.



Kuria 3
VI.G1v.30.470/2021/4

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a 2008.
szeptember 5-i1 szerzOdéses nyilatkozat nem a hitelszerzédést, hanem az annak alapjan
korabban megkotott forint kdlcsonszerzodést modositotta. A felperes akarathibara torténd
hivatkozasat nem talalta helytallonak, figyelemmel arra, hogy a torvényes képviseldje a
személyes meghallgatdsa sordn gy nyilatkozott, hogy a lehivasi €s a torlesztési értesitot
maga irta ala, annak tartalmaval tisztaban volt. A tdmadott jogiigylet nem 1j szerz6dés volt a
felek kozott, hanem a korabbi hitelszerzédést alapjan kotott forintalapu kdlcsonszerzodés
modositasa, amely eleget tett a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) és a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) valamennyi eldirt kovetelménynek. A felek kozotti
hitelszerz6dés a konvertalast a felperes egyoldali nyilatkozata alapjan lehetové tette, amely a
felperes részérdl lehivasi ¢és el6torlesztési értesitok Bankhoz torténd eljuttatasaval
megvalosult. Az els6foku birosag utalt arra is, a felek kozott nem fogyasztoi szerz6dés jott
létre, ezért az arfolyamkockézat tisztességtelensége az rPtk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan
nem semmisségi, hanem megtamadasi okot jelent €s az elsd torlesztorészlet teljesitésének
idépontjahoz képest a felperes a megtamadassal elkésett.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: a peres felek a felperes
altal a hitelkeret szerzddés alapjan felvett kolesont modositottdk annak devizaneme
tekintetében. A konvertalast a hitelszerzodés 1.4. pontja a mar igénybe vett kdlcsonok esetén
is lehetové tette. A konvertdlds megvalositasanak az alperes 4ltal alkalmazott menete a
szerzOdésmodositas 1étrejottét nem befolyédsolta, és amiatt a Bank szolgaltatasa sem
fizikailag, sem jogilag nem volt lehetetlen.

[8] A masodfoka birdsag szerint a tisztességtelen szerzodési feltételre alapitott
megtamadas egy éves hatdrideje a felperes esetében a 2009. januar 30-an esedékes elsd
torlesztés idépontjaban kezdddott, mivel a felperes az rPtk. 236. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a teljesitéskor nem volt kényszerhelyzetben. A megtdmadasi hatarid6 nyugvasara
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok alapjan alkalmazand6 rPtk. 326. § (2) bekezdése szerint a
felperes a menthetd okbol fenndlldo akadaly megsziinésétdl szamitott 3 honapon beliil még
gyakorolhatta megtamadasi jogat. A felperes jogi képviseldje utjan 2015. oktober 15-én az
alpereshez intézett bejelentésében sérelmezte az arfolyamkockdzati tdjékoztatds hidnyat,
illetve alaptalannak tartotta az arfolyamvaltozdsbol eredden a Bank 4ltal felszamitott
tobbletkoltségeket. E bejelentés tartalma alapjan egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy a
felperes ebben az id6pontban mar bizonyosan tudomdsul birt a konverzi6 folytan felmertlt
tobbletkdltségeirdl. Ehhez képest az alperes 2015. november 17-ei keltezésli valaszara is
figyelemmel a csak 2016. jinius 30-an tortént perinditas nem felelt meg a haladéktalan
igényérvényesités rPtk. 236. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményének.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a keresetének helyt add, masodlagosan az els6foku birdsagot 0j eljarasra, Uj
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hatérozat hozataldra utasitd hatdrozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet az rPtk. 200. § (2) bekezdésébe, 205. §-aba, 236. §-dba, 522. §-dba, 523. §-aba, a
szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Szamv. tv.) 15. § (3) bekezdésébe,
60. § (1) bekezdésébe, 165-167. §-aiba, az rHpt. 210. § (2) bekezdésébe, az 1952. évi IIL.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. § (3) bekezdésébe, 8. §-dba, 177. §-dba, 206. § (1)
bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe, valamint 261. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon
jogszabalysértd. Allitasa szerint a per soran mindvégig arra hivatkozott, hogy a kélcson-, nem
pedig a hitelszerzédésben meghatarozott O6sszeg nem konvertalhatd. Az eljart birésagok e
korben nem tettek eleget az rPp. 221. § (1) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségiliknek
sem, mert nem tartalmazza egyik itélet sem, hogy az elséfoku eljarasban kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakvéleményében megallapitottakat miért nem vették figyelembe az
itélet meghozatala soran. A felperes szerint a joger0s itélet azért sérti a Szamv.tv. konkrétan
megjelolt rendelkezéseit, mivel az alperes altal becsatolt kimutatdsok nem tesznek eleget
ezeknek a jogszabalyi rendelkezéseknek. Végiil eldadta azt is, hogy a jogerds itélet
megallapitasaval szemben haladéktalanul érvényesitette igényét, amikor tudomast szerzett
arrol, hogy a szerz6dés szerint az arfolyamkockdzat 6t terheli: 2015. oktober 15-én az
alpereshez intézett iigyvédi bejelentésben sérelmezte az arfolyamkockazati tajékoztatas
hianyat, ehhez képest ettdl szamitva egy éven beliil a felperes birosaghoz fordult.

[10] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysértd.

[12] A Kuria megitélése szerint a jogvita eldontése szempontjabol annak volt kiemelkedd
jelentésége, hogy a peres felek kozott 2008. julius 11-én létrejott szerzddés [rPtk. 522. § (1)
bekezdés] miként szabalyozta a konverzio lehetéségét. A szerzddés 1.4. pontja értelmében a
hitelkeret futamideje alatt barmely kamatperiodus végén vagy kamatperiodus kozben
lehetésége van a hitelfelvevonek barmely kolcsont [rPtk. 523. § (1) bekezdés] konvertalni a
hitelkeret alatt igénybe vehetd devizanemekre. Ez a szerzddéses rendelkezése egyértelmiien a
felperes szamara biztositotta annak lehetdségét, hogy a hitelkeretbdl mar igénybe vett kdlcson
Osszeget is utdlag mas devizanemre konvertalja. A felperes torvényes képviseldje a per soran
tett személyes meghallgatasa sordn arrol nyilatkozott, hogy szerzddési szandéka volt, hogy a
forint k6lcsonét CHF kolcsonre konvertalja, amit jelzett is az alperes felé. A szerzodésnek ez
a hivatkozott rendelkezése és a felek erre irdnyul6 egybehangzé akaratnyilatkozata [rPtk. 205.
§ (1) bekezdés] alapjan a mar létrejott kolcsonszerzodés elszamolasi modjat modositottak
akként, hogy a felperes a forintkdlcsonnél kedvezdbb kamatmérték mellett devizaban
addsodott el.

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az Szamv. tv. rendelkezéseire hivatkozéssal
egyrészt azt allitotta, hogy nem tortént meg érvényesen a konverzid, masrészt gazdasagi
események hianyaban nem jott 1étre szerzddés. A Kuria e korben rdmutat arra, hogy miutan
valos gazdasagi eseményekre sor keriilt, az alperes a megitélt hitelkereten beliil folydsitotta a
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kolcsont, amelyet a felperes 4ltala sem vitatottan felhasznalt, majd szerzédéses
kotelezettségeinek eleget téve visszafizetési kotelezettségét is teljesitette, igy a szerzddés
létrejotte nem vitathato. Utal tovabba arra, hogy a torvény kotelezd érvényesitilést kivanod
szabalyaval ellentétes szerzédés akkor érvénytelen, ha ennek jogkovetkezményeként a
semmisséget maga a jogszabaly kimondja. Az Szamv. tv. vonatkoz6 rendelkezéseinél ilyen
nem talalhat6, azaz ezzel Osszefiiggd semmisségi jogkdvetkezmény levonasara nem kertilhet
sor. Ezért nem volt jelentdsége a jogvita eldontése szempontjabol az elséfokl eljarasban
kirendelt szakértéi véleménynek sem. Mindezek alapjan a jogerds itélet az ebben a korben
felhozott anyagi jogi €s eljarasjogi jogszabalyokat nem sérti.

[14] A tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatosan a Kuria arra mutat rd, hogy miutén a
felperes nem mindsiil fogyasztonak, ezért az rHpt. 210. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztdsdnak nem a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisség a
jogkovetkezménye (Kuria Gfv. VII. 30.243/2016.; kozzétéve: BH2017. 375.), és ilyen
jogkovetkezmény az rPtk. 205. § (3) bekezdésébdl sem vezethetd le. A szerzddés
megtamadasi jogat pedig a felperes a torvényi hataridében nem gyakorolta.

[15] A Kiria egyetért a masodfokll birdsdggal abban, hogy a tisztességtelen szerz6dési
feltételre alapitott megtamadas egyéves hatarideje a felperes esetében a konverziot kovetd
elso torlesztés iddpontjaban, 2009. januar 30-an kezdddott [rPtk. 236. § (2) bekezdés c) pont].
Az rPtk. 236. § (3) bekezdése folytan alkalmazando rPtk. 326. (2) bekezdése szerinti nyugvas
feltételei nem alltak fenn, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes mint gazdalkodo szervezet
éveikig deviza alapon fizette a kolcsonszerzodés torlesztd részleteit és ezaltal
arfolyamkockazata keletkezett, amit ¢ viselt, ami arra utal, hogy az ezzel Osszefliggd
koltségeirdl nem 2015-ben szerzett tudomast. A megtdmadasi hataridé tehat mar 2010-ben
lejart. Az igényérvényesitése azonban akkor is elkésett, ha voltak olyan koltségelemek,
amelyek csak késObb valtak esedékessé, ugyanis a jogerds itéletben irtak szerint a felperes
2015. oktober 15-1, alpereshez intézett bejelentésébdl az kétségmentesen megéllapithatd, hogy
ebben az id6pontban maga sérelmezte az alperes altal részére felszamitott
arfolyamvaltozasbol ered6 tobbletkdltségeket.

[16] A masodfoku birosdg a tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelése alapjan
allapitotta meg, a felperes pedig abban a korben feliilvizsgélati kérelmét részletesen nem
indokolta, hogy a joger0s itélet az rPp. 3. § (3) bekezdését és 206. § (1) bekezdését miért sérti.

[17] Az rPp. 261. §-a a jelen perhez semmilyen modon nem kapcsolodd, pertjitasra
vonatkoz6 eljarasi szabalyokat tartalmaz, ezért ezt a jelen eljards szempontjabol irrelevans
jogszabalyhelyet a jogerds itélet nem sértheti.

[18] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[19] rPtk. 236. § (3) bekezdés, 326. § (2) bekezdés
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A dontés elvi tartalma

[20] Nem hivatkozhat a tisztességtelenségre alapitott megtamadasi hataridé nyugvasara
az a gazdalkodod szervezet, amely az altala megkdtott deviza alapu kdlesonszerzddés alapjan
évekig fizeti a torlesztorészleteket.

7.4ro rész

[21] A Kiria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét — figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire — az alperes jogi képviseldje altal ténylegesen
kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban allapitotta meg.

[22] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[23] A Kuria a dontését az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2022. 4prilis 12.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Osztovits Andras s.k. eléado biro,
Dr. Farkas Attila s.k. bird
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