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A Févarosi [télétabla a Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime,
ligyintézd: dr. Szikinger Istvan ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek —
dr. Harcz Anikoé Agnes alperesi ligyész altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2022. szeptember
27. napjan meghozott 33.P.21.791/2021/74. szamu itélete ellen a felperes 77. sorszdmon
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében a tisztességes eljarashoz vald joga megsértése miatt
15.000.000 forint, a johirnév és becsiilet megsértése miatt 4.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[2] Az érvényesitett jogok ténybeli alapjaul eldadta, hogy az ligyészség a
vademelése alapjan ellene indult blintetdeljarasban a robbandanyaggal visszaélés biintette
kapcsan 2007. februar 1-jét6l 2015. julius 2-ig 8 évig, az telepiilési fegyveres rablas miatt
2005. jalius 6-t61 2015. julius 2-ig 10 évig, a utca nevei fegyveres rablas miatt 2005. oktober
20-t61 2021. marcius 27-ig 15 évig, a telepiilés3i kettds emberdlés miatt 2010. majus 21-t6l
2021. marcius 27-ig 11 évig tartottdk biintetdeljaras hatalya alatt. Az elobbi két
biincselekmény vadja alél a Févarosi {tél6tabla 2.Bf.287/2014/187. szamu masodfoku itélete,
az utobbi két biincselekmény vadja aldl pedig a Févarosi {tél6tabla 4.Bf.68/2020/292. szamu
itélete jogerSsen felmentette. Allaspontja szerint az alperes tévedhetetleniil tudta, hogy a
felperes egyik blincselekményt sem kovette el, ennek ellenére ,,hamis vad” biincselekményén
alapulo eljarassal évekig tartotta a biintetdeljards hatalya alatt, mely eljarasban a mentd
koriilményeket, illetve ellentmondasokat tartalmaz6 iratokat kivette a nyomozati iratok koziil,
azokat a vademelés soran és a biintetdeljards birdsagi szakdban nem csatolta a birdsagi
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iratokhoz, bizonyitdsi inditvdnyait nem teljesitette, az 4ltala Aallitott tanukat
kényszervallatassal probalta ravenni a reéd terheldé vallomas megtételére, a nyomozas soran
iratokat hamisitott meg, panaszait nem biralta el, feljelentéseit figyelmen kiviil hagyta,
szandékos blincselekményekkel akadalyozta az Aartatlansdga bizonyitdsat. Mindezzel
megsértette a felperes tisztességes eljarashoz valo jogat. Az alperes tovabba azzal, hogy a
felperest szandékosan alaptalanul meggyanusitotta, majd a felmentéssel végz6do ,,hamis vad”
biincselekményén alapuld biintetdeljaras alatt tartotta, tovabba minden létezd forumon és
médidban ezzel ,,kompromittalta”, megsértette a felperes becsiilethez és johirnévhez fiz6do
személyiségi jogait is.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[4] Védekezését arra alapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog nem
személyhez fliz6d6 jog, hanem eljarasi alapjog, mely nem elsddlegesen az emberi individuum
védelmét, hanem az allami koézremiikodés mellett zajlo eljarasok megfeleld funkcidju
megvalositasat, illetve érvényesiilését szolgalja. Mivel ténylegesen eljarasi jogrél van sz6 —
amely kozvetlenilil nem mindsiil személyiségi jognak —, ezért a nem vagyoni kartéritést sem
alapozza meg. Kifejtette, hogy sem a személyéhez fiz6d6 jogok megsértése miatt inditott,
sem pedig a Kkartérités iranti polgari per nem a biintetdeljards soran foganatositott
cselekmények jogorvoslati eszkdze. Az 1igyészi tevékenység jogszeriiségét, illetve
jogellenességét a biintetdeljarasi torvény szabalyai alapjan kell megallapitani, és csak a
kirivoan sulyos jogalkalmazas és jogértelmezés tévedés alapozhatja meg a jogalkalmazo szerv
karfeleldsségét; az is elsdsorban akkor, ha a ténymegallapitds és a dontés nem mérlegelés
eredménye. A biintetébirdsagi itéletek jogereje kizarja, hogy az alperes mérlegelés korében
tett bizonyitékértékeld tevékenységére alapitott nem vagyoni Kkartérités iranti igény
személyiségi jogi alapon okozott kdrok megtéritésére vonatkozd szabalyok alapjan alapos
lehessen. Hivatkozott a kovetelés eléviilésére, €s arra is, hogy a biintetdeljarasok torvényes
vadon alapultak, a polgari perben eljaré birdsag pedig nem vizsgalhatja, hogy az ligyész a
biintetdeljaras szabalyait megtartva dontott-e a biintetdeljaras meginditasarol, vagy az egyes
bizonyitasi cselekmények lefolytatasardl, azok sorrendjérdl. Kifejtette, hogy a vadirat
rendeltetése szerint tartalmaz a vadlottra nézve terheld allitdsokat, ugyanakkor a vademelés az
iigyésznek nem csak joga, hanem az Alaptdrvény és a biintetdeljarasi torvény szerint hivatali
kotelessége is, melynek teljesitése — illetve a rendeltetésszerli joggyakorlds — dnmagaban
kizarja a becsiiletsértést, vagy mas személyhez fliz6d6 jog megsértését. A felperessel szemben
folytatott eljarasban pedig nem meriiltek fel olyan tovabbi koriilmények, amelyek
felvethetnék a személyiségi jogsértést. Egyebekben allitotta, hogy a biintetdeljaras szabalyait
betartva jart el, amelyet a biintetobirdsag itéleteiben is rogzitett.

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
600.000 forint eljarasi illetékét az allam viseli.

[6] ftéletének indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 326. § (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a utca
nevei fegyveres rablas miatt érvényesitett kovetelés eléviilt. Az rPtk. 339. § (1) bekezdése, 75.
§ (1) bekezdése, 78. § (1) és (2) bekezdése, a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolod
2011. évi CLIX. torvény (tovabbiakban: Bszi.) 6. §-a, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2)
bekezdése és XXV. cikke, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdésének idézését kovetden akként foglalt allast, hogy a
felperes a keresettel érintett személyiségi joganak, azon beliill is a johirnévhez és a
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becsiilethez fliz6d6 joganak megsértését, illetve a tisztességes eljarashoz vald joganak
megsértését, és ennek alapjan nem vagyoni kar érvényesitését azon blincselekmények esetén
allitotta, amelyek miatt a birdsag jogerdsen felmentette. A vademelés azonban térvényes volt,
amely a biintetdeljarasok soran is igazolddott. Nem igazolodott az a felperesi allitas, hogy
olyan iratok keriiltek ki a nyomozati iratok koziil, melyek megléte esetén a megjelolt
blincselekmények miatt nem keriilt volna biintetéeljaras hatalya ald. A biintetéligyben eljart
birosagok a felperes kifogasait elbiraltak, és abbol nem vontak le olyan kovetkeztetést, hogy a
gyanusitas alaptalan lett volna, vagy a vademelésre torvénytelentil keriilt volna sor, illetve a
hianyzo6 iratokkal kapcsolatban sem é&llapitottak meg olyan mértékli mulasztast, amely a
felperes altal allitott jogsértést eredményezett volna. Kiemelte, hogy a titkos
informéciogylijtés keretében keletkezett iratok egyébként sem képezték a nyomozati iratok
részét.

[7] Az EBH2001. 526. szamu eseti dontésre utalassal kifejtette, hogy a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 jog nem mindsiil személyiségi jognak, az nem kozvetleniil az adott
személyhez kapcsolodik, hanem magahoz az eljarashoz, amelyet az adott hatosag folytat le.
Személyiségi jogsértés hidnyaban pedig nem vagyoni kar sem itélhetd meg. Osztotta azt az
alperesi érvelést, hogy nincs lehetdség a blintetdeljaras sordn elvégzett bizonyiték értékelés
feliilvizsgalatanak. A BDT2008. 1776. szam( eseti dontésre utalassal kiemelte, hogy a
személyiségi jogi perben eljar6 polgari birdsag nem vizsgalhatja, hogy az iigyész a
biintetdeljaras szabalyait megtartva dontott-e a biintetdeljaras meginditasarol, vagy az egyes
bizonyitasi cselekmények lefolytatasarol, azok sorrendjérdl. A felperes altal inditvanyozott
iratok beszerzését és a tanubizonyitast mint sziikségtelent melldzte.

[8] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokti birdsag itéletének
megvaltoztatasat és keresete teljesitését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte.

[9] A fellebbezésében azzal érvelt, hogy az elséfokil birosdg a sziikséges
bizonyitast nem folytatta le, a felperes allitdsait nem cafolta, bizonyitdsi inditvanyait vagy
egyaltalan nem birdlta el, vagy barmiféle érdemi indokolds nélkiil elutasitotta, majd a
felperesnek rotta fel a bizonyitatlansagot. [téletében okszeriitlen és a rendelkezésre allo
tényekkel, adatokkal ellentétes, iratellenes kovetkeztetéseket rogzitett. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birosag a 2022. szeptember 27-1 targyalasrdl késziilt jegyzokonyvet az elséfoku
itélet meghozatalat kovetden csak 2022. november 8-an kiildte meg, igy annak sziikségessé
valt kijavitasa, kiegészitése az els6foku itéletben értelemszeriien nem volt értékelhetd.
Hivatkozott arra, hogy a targyalason bemutatott, illetve a becsatolt okirati bizonyitékai
mindenben eleget tettek az itélet [22] bekezdésében foglaltaknak, ennek ellenére ezeket az
els6fokt birdsdg figyelmen kiviil hagyta. Kifejtette, hogy a becsatolt és elektronikusan is
megkiildott CD adathordozon rogzitett okiratok céafoljak az elséfoku itélet [9], [15], [23] és
kiilondsen [25] bekezdésében foglaltakat.

[10] Allitotta, hogy a berekesztés el6tt megkiildott, az egész keresetét sszefoglalod és
ahhoz csatolt okirati bizonyitékokat tartalmazé beadvanyt az elséfoku birdsag teljesen
figyelmen kiviil hagyta. Allispontja szerint ezekrdl az elséfoka birdsagnak semmiféle
ismerete nem volt, és az abban foglaltak értékelése nélkiil hozta meg dontését. E korben
hivatkozott az EJEB birosagi gyakorlatdra és kiemelte, hogy az itéletben rogzitettekkel
szemben nem 10.000.000 forint a pertargy értéke.

[11] A utca nevei fegyveres rablds kapcsan kifejtette, hogy szemben az elséfoku
itélet [15] bekezdésében foglaltakkal a keresetét az eléviilési idon beliil terjesztette eld, a
2021. oktober 5-i targyalason valdjaban a ,,pergatld ok megsziinését kovetd elsdé alkalommal
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csak pontositotta a keresetét, tovabba okiratokkal igazolta, hogy 15 éven keresztiil tartottak
ezen bilincselekmény miatt biintetdeljaras hatalya alatt. Hivatkozott arra, hogy 2019. majus
29-én sziiletett meg az elséfokii felmentd itélet, amelyet a Févarosi [tél6tabla 2021. mércius
26-an meghozott itéletével hagyott helyben. Kiemelte, hogy a kovetelése joval az
»eléviilhetdség” eldtt szerepelt pertargyként, keresetét megalapozd tényallitdsait és
bizonyitékait korabban mar rég megtette.

[12] Allaspontja szerint a robbandanyaggal visszaélés biintette és az telepiilési
fegyveres rablas targyaban el@adottak egyrészt éppen a jelen eljarasban lefolytatni rendelt
bizonyitas alapjan lennének megitélhetdek, masrészt kizardlag a 14.B.198/2012/959. szamu
elséfoku felmentd itélet és a 2.Bf.287/2014/187. szdml masodfokl jogerds felmentd itélet
alapjan torténhetne. Sérelmezte, hogy a 14.B.198/2012/959. szdmu elséfoku itéletet az
els6fokl birdsag be sem szerezte, amelyben egyébként a birésag kimondta, hogy a felperes az
teleptilési fegyveres rablas elkovetésében nem vett részt, vagyis a felmentés oka nem a
bizonyitottsag hidnya volt.

[13] Az elsoéfoku itélet [25] bekezdésében foglaltakkal szemben kifejtette, hogy az
elséfoku felmentd itélet, €s az azt helybenhagyd masodfokt jogerds felmentd itélet egyaltalan
nem értékelte a kifogésait. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg a robbandanyaggal
visszaélés €s az telepiilési fegyveres rablas kapcsan a felmentd itéleteket egyaltalan semmi
modon nem értékelte. Allitotta, hogy az ezekben 1év3 konkrét tényallitasokrol az elséfoku
birosagnak tudomésa sem volt, igy ebben az 0Osszefliggésben az indokolas kirivoan
okszerttlen.

[14] Fenntartotta azt az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat, miszerint a csatolt
okiratokkal megfelelden bizonyitotta, hogy az alperes tévedhetetleniil tudta, hogy a felperes a
blincselekményeket nem kovette el, ennek ellenére emelt ellene vadat és tartotta
biintetdeljaras hatalya alatt. Amennyiben ugyanis a kifogéasait elbirdlta volna, megnyilt volna
a jogorvoslati lehetdsége, amely azonnali mentesiilését eredményezte volna mar a gyanusitas
aldl is. Kifejtette, hogy a bizonyitékok érdemi vizsgélata elmaradt, és az els6fokl birosag
értékelése téves. A bizonyitasi inditvanyait alaptalanul melldzte, illetve voltak olyan
bizonyitasi inditvanyai, amelyen az els6fokii birosag az itéletében semmi modon nem
foglalkozott, igy példaul tani13 tant vonatkozasaban még csak el sem birélta az inditvanyat,
a 15. sorszaml beadvanya 31. oldalan eldadott taniumeghallgatds és iratbeszerzés iranti
bizonyitasi inditvanyait pedig teljesen alaptalanul utasitotta el, és annak indokéat nem adta.

[15] Végiil megismételte az egyes bizonyitdsi inditvanyai figyelmen kiviil hagyasarol
az elséfoku eljarasban mar kifejtett allaspontjat.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

[17] A felperes fellebbezése a keresetét elutasito elsdfoku itélet megvaltoztatasara és
a keresete teljesitésére iranyult, ezért az elséfoku itéletnek nem volt az rPp. 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, emiatt azt a masodfoku birdsag teljes
egészében biralta feliil.
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[18] A masodfoku birésdg az érdemi dontése meghozatalakor reformatorius
jogkorében eljarva az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a relevans tények tekintetében korrigalhatja, ezért az itélétdbla — a
fellebbezésben foglaltakra is tekintettel — a tényallast az els6foku eljarasban beszerzett
biintetdbirosagi itéletek alapjan az aldbbiakkal egésziti ki.

[19] A FoOvarosi Torvényszék a 14.B.198/2012/959. szdmu itéletével a felperest
felmentette tarstettesként elkdvetett rablas blintettének (keresetben telepiilési rablés), valamint
felbjtoként elkdvetett robbandanyaggal, robbantdszerrel vald visszaélés blintettének
(keresetben robbandanyaggal visszaélés blincselekmény) vadja aldl, mely rendelkezéseket a
Févarosi {tél6tabla a 2.Bf.287/2014/187. szamu itéletével helybenhagyta. A biintetéeljaras
soran eljart birosadgok itéleteikben vizsgaltdk a térvényes vad kovetelményének teljesiilését
(Févarosi [télétabla 2.Bf.287/2014/187. szam itélet 43-45. oldal, a megismételt eljardsban
Févarosi Torvényszék 17.B.994/2015/1078. szamu itélet 39-40. oldal, FSvérosi {télétabla
4.Bf.68/2020/292. szamu itélet [753]-[778] bekezdés) ¢és megallapitottak, hogy ez a
kovetelmény egyik vad targyava tett blincselekmény esetén sem sériilt.

[20] Az igy kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés nem alapos.

[21] Az els6foku eljarasban beszerzett iratok alapjan a tényallas a fentiek szerint
kiegészithetd volt, az itélotdbla a bizonyitasi eljarasnak nagyterjedelmii vagy teljes
megismétlését, kiegészitését — a késObbiekben kifejtettek szerint — pedig nem tartotta
indokoltnak, tovabba a feliilbiralat soran nem észlelt az ligy érdemi eldontésére kihatd olyan
eljarasi szabalysértést, ami miatt sziikséges lenne a targyalds megismétlése, vagy kiegészitése
[rPp. 252. § (1)-(3) bekezdése].

[22] A felperes fellebbezésében hivatkozott egyéb eljardsi szabalysértések
tekintetében, az itélotabla ramutat arra, hogy az rPp. 118. § (1) bekezdése szerint a félnek a
jegyzdkonyvet akkor kell kézbesiteni, ha torvény a jegyzOkonyv megkiildését irja eld. Ilyen
eloirast tartalmaz az rPp. 219. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja, mely feltételek azonban jelen
esetben nem alltak fenn. Egyebekben a jegyzOkonyv megkiildésével kapcsolatos eljarasi
szabalysértés nem mindsiil olyan, a per érdemi eldontésére kihatd lényeges eljarasi
szabalysértésnek, amely megalapozhatna az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[23] Mindezekre tekintettel a felperes masodlagos fellebbezési kérelme nem volt
teljesithetd, ezért az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét érdemben biralta feliil.

[24] A felperes a keresetében a tisztességes eljarashoz valo joga, az rPtk. 76. §-a
szerinti becsiilete és az rPtk. 78. §-a szerinti johirneve megsértését allitotta, és ezek
jogkovetkezményeként a nem vagyoni kartérités kovetelésé¢hez vald jogat érvényesitette.

[25] A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsagnak azt a jogi allaspontjat,
amely szerint a tisztességes eljarashoz valé jog nem személyiségi jog. Ahogyan arra az
Alkotmanybirosag a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatdban ramutatott a nem vagyoni kartérités
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mindig valamely személyiségi jog megsértésének a jogkovetkezménye, ezért ilyen igénnyel a
fél csak akkor léphet fel, ha személyiségi jogat sértették meg. A személyiségi jog az ember
értekmindségének kifejez6dése, a személyiségét alkotd 1ényegi tulajdonsagok és ismérvek
Osszessége. Ezzel szemben a tisztességes eljarashoz vald jog nem személyiségi jog, hanem az
Alaptorvényben ¢€s az egyes eljarasi torvényekben deklaralt alapjog, melynek célja az egyes
eljarasok szabalyszeriiségének garantalasa. Mivel a tisztességes eljarashoz vald jog nem
személyiségi jog, megsértése esetén nem vagyoni kartérités sem kovetelhetd, ezért a felperes
tisztességes eljarashoz vald joga megsértésére alapitott keresete alaptalan volt.

[26] A felperes éllitotta még az rPtk. 76. §-a szerinti becsiilet és az rPtk. 78. §-a
szerinti jOhirnév megsértését is.

[27] A becsiilet a személy tarsadalmi értékelését, megbecsiilését, egyéni értékeinek
az elismerését jelenti. Az ember becsiiletét az a vélemény, birdlat, illetve értékitélet sérti,
amely kifejezésmodjaban indokolatlanul sértd, bantd, vagy megalazo. Az rPtk. 78. § (2)
bekezdése szerint a johirnév sérelmét jelenti a mas személyre vonatkozd sértd, valotlan tény
allitasa, hiresztelése, vagy valo tény hamis szinben torténd feltiintetése.

[28] Az alperes a biintetdeljaras keretében a mindenkor hatdlyos biintetdeljarasi
torvény alapjan jogosult és koteles eljarni. Az alperest (mint kézvadlot) a felperes elleni
biintetdeljaras meginditasakor hatalyos, a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 28. § (1) bekezdése alapjan illette meg a vademelés joga, a Be. 6. § (1)
bekezdése alapjan a torvényi feltételek fennallasa esetén pedig kotelessége volt a
bilintetdeljaras meginditasa €és lefolytatasa. A jogerds biintetd itéletekben foglaltak szerint
pedig a felperessel szembeni biintetdeljards a felmentésével zarult vadpontok esetén is
torvényes vadon alapult.

[29] Az alperesnek a torvényen alapul6 eljarasa 6nmagéaban — a fél személye ellen
iranyuld kozvetlen tamadas hidnydban — még az eljaras szabdlyainak esetleges megsértése
esetén sem teszi lehetdvé a személyiségi jog megsértésének a megallapitasat [BDT2010.2229,
BH2008. 142., BH2008. 12.], azt pedig a felperes maga sem allitotta, hogy az alperes 6t sérto,
valotlan tényt allitott, hiresztelt, vagy valé tényt hamis szinben tiintetett volna fel, ahogy azt
sem, hogy vele szemben megaldz6, lealacsonyitd6 modon jart el. A jogsértést megvalositd
konkrét tények hianyaban a becsiilet és johirnév sérelme sem allapithatdé meg, ezért a felperest
a nem vagyoni kartérités koveteléséhez vald jog sem illeti meg. A jogsértés hidnya azt is
eredményezi, hogy a felperesnek nincs olyan kovetelése, amely eléviilhet, ezért a kdvetelés
eléviilését az els6fokt birosagnak nem kellett volna vizsgélnia.

[30] A jelen indokolas [25]-[29] bekezdésében foglaltakbol értelemszeriien
kovetkezik az is, hogy a fellebbezésben hianyolt bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen volt,
ezért a bizonyitas érdekében az elséfoku targyalast sem kell megismételni.

[31] Mindezek alapjan az itélotabla az elsdfoku birdsag érdemben helyes dontését az
rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az alperes
perkoltséget nem igényelt, ezért az itélétdblanak a rPp. 78. § (2) bekezdése alapjan a
masodfokt perkoltség viselésér6l nem kellett hataroznia. A felperes teljes személyes
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koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjén az allam viseli.

Budapest, 2023. marcius 2.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Hajdu Csaba s. k. dr. Kollar Zoltan s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



