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A Debreceni [tél6tabla a dr. Novak Rebeka iigyvéd (cim) altal képviselt kérelmez6 neve (cim)
kérelmezoének — a kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel
megfizetése irant inditott nemperes eljardsdban a  Debreceni  Torvényszék
13.Pk.20.696/2024/12. szamu végzése ellen a kérelmezett 13. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az els6foku birdsag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja azzal, hogy kotelezi a kérelmezot, hogy a hatdrozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 60. napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara 936 (kilencszazharminchat) forint
feljegyzett elséfoku illetéket. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birosagi ligyszdmot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Megallapitja, hogy 7000 (hétezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam visel.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmez0 2019. aprilis 23-an keresetlevelet nytjtott be a Budapesti II. és III.
Kertileti Birdsaghoz (a tovabbiakban: jarasbirdsag) sziiloi feliigyelet rendezése és jarulékai
irant. Az igy megindult perben a felek 2024. januar 24-én egyezséget kotottek, amelyet a
jaréasbirosag a 10.P.20.3../2023/48. szamu végzésével jogerdsen jovahagyott.

[2] A kérelmezo elsddlegesen 572 800 Ft, masodlagosan pedig 475 800 Ft vagyoni
elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet. Az elsddleges kérelmében az els6foku
alapeljaras észszerli idétartamat 18 helyett 10 honapban kérte meghatarozni, a polgari peres
eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV.
torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-a és a polgari peres eljaras elhtizoédasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitasanak szabdlyairdl szo6ld
372/2021. (VI1.30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1. §-anak (1) és (2) bekezdései
alapjan pedig csak az ezt meghaladé idore, azaz a 2020. februar 23-t6l 2024. januar 24-ig
eltelt 1432 napra kovetelt 400 Ft/nap vagyoni elégtételt. A masodlagos kérelmében arra
hivatkozott, hogy amennyiben az ¢észszerli id6 nem 10, hanem — a Pevtv. 6. §-a (4)
bekezdésének a) pontja alapjan — 18 hoénap, akkor az ezt meghalado idoére, azaz a 2020.
oktober 23-t61 2024. januar 24-ig eltelt 1188 napra illeti meg 6t 400 Ft/nap vagyoni elégtétel.

[3] A kérelmezett az ellenirataban a kérelmet 322 000 Ft erejéig elismerte, ezt
meghaladdan elutasitani kérte. Arra hivatkozott, hogy az észszerli idét nem indokolt 18
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honapnal rovidebb iddtartamban meghatarozni, ezért az elsddleges kérelem alaptalan. A
masodlagos kérelemben foglalt 1188 napos szamitott pertartambol pedig a Pevtv. 15. §-anak
(3) és (4) bekezdései alapjan le kell vonni 383 napot, ezért a kérelmezd csupan 805 napra
kovetelhet vagyoni elégtételt.

[4] Az elséfoku birdsag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg az a kérelmezdének 541 600 Ft-ot, az ezt meghaladd kérelmet pedig elutasitotta.
Megallapitotta, hogy 936 Ft feljegyzett elsdfoku illetéket a kérelmezd visel, 16 248 Ft
feljegyzett els6foku illeték pedig az allam terhén marad.

[5] A hatarozat fellebbezett részének indokolasa szerint a kérelmezett alap nélkiil
kérte, hogy a birésag a Pevtv. 6. §-anak (5) bekezdése alapjan az els6foku eljarasi szakasz
észszerli id6tartamat a Pevtv. 6. §-a (4) bekezdésének a) pontjdban foglalt 18 hdénapnal
rovidebb idétartamban hatarozza meg, ezért az észszertinek mindsiil6 id6 18 honapnak felelt
meg. Ennek ugyanakkor a kérelem elbirdlasa sordn nem volt jelentdsége. A Debreceni
[télotabla BDT2024.4752. szam alatt kozzétett Pkf.I1.20.361/2023/2. szami hatrozata
alapjan ugyanis a birésag nem a marasztalds alapjaként meghatarozott iddszakhoz, hanem a
kérelemben meghatarozott napok szamahoz volt koétve. Ennek tiikrében az 1432 napra
eléterjesztett elsddleges kérelem tulnyomorészt alapos volt. Az alapeljards ugyanis 2019.
aprilis 24-t61 2024. januar 24-ig, azaz 1737 napig tartott, ebbdl pedig a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése alapjan le kellett vonni a 2020. oktober 23-t6l 2021. januar 14-ig eltelt 84 napot, a
2022. februar 2-t6l 2022. majus 23. kozott eltelt 111 napot, a 2022. junius 8-t61 2022.
szeptember 29-ig eltelt 114 napot, valamint a 2022. november 10-t61 2023. januar 22-ig eltelt
74 napot. Erre tekintettel az els6foku birdsag a kérelmezettet 1354 napra 541 600 Ft vagyoni
elégtétel megfizetésére kotelezte, az ezt meghaladdo kérelmet pedig elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a kérelmezd 94,5%-ban, a kérelmezett pedig 5,5%-ban lett pernyertes,
ezért a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-
anak (2) bekezdése, valamint a 102. §-anak (1) és (6) bekezdései alapjan ennek
figyelembevételével dontott a feljegyzett elséfoku illeték viselésérol.

[6] A kérelmezett a fellebbezésének tartalma szerint azt kérte, hogy az itélotabla
részben valtoztassa meg az elséfoku végzést és szallitsa le az altala fizetendd vagyoni
elégtételt 322 000 Ft-ra. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag megsértette a Pevtv. 7. §-
anak (2) bekezdését és a 15. §-anak (5) bekezdését. Ennek oka az, hogy nem a kérelmezd altal
meghatarozott idészakbol vonta le az elleniratban foglalt 383 napot, hanem az eljaras teljes
szamitott pertartamabol, ezért tulterjeszkedett a kérelmen. Mivel pedig az elséfokl birdsag az
észszeriinek mindsiilé idét nem az elsddleges kérelemnek megfeleléen hatdrozta meg, azt
valgjaban alaptalannak talalta, igy a masodlagos kérelemben megjeldlt id6szakbol kellett
volna levonnia 383 napot, ezért a kérelmezodt csupan 322 000 Ft vagyoni elégtétel illeti meg,
az ezt meghalad6 kérelme pedig alaptalan. Erre tekintettel a kérelmezd csupan 56%-ban lett
pernyertes, ezért ennek megfeleléen modositani kell az altala fizetendd feljegyzett els6foku
illeték Gsszegét is.

[7] A kérelmez6 a fellebbezésre tett észrevételében az elséfokt végzeés fellebbezett
részének a helybenhagyésat kérte, annak helyes indokai alapjan.
[8] Az itélotabla a fellebbezés elbiralasa soran — a Pp. 370. §-dnak (2)-(4)

bekezdéseiben foglalt jogszabalyi feltételek hidnydban — nem Iéphette at a fellebbezési
kérelem ¢s az észrevétel korlatait [Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése]. Ezért fellebbezés
hianyaban nem érinthette az els6fokll végzés azon rendelkezését, amelyik a kérelmet részben
elutasitotta, és azt sem, amelyik a kérelmezettet 322 000 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére
kotelezte. Kizardlag abban foglalhatott allast, hogy az els6foku birésag a fellebbezésben
kifejtett indokok miatt jogszabalysértéen adott-e helyt a kérelem ezt meghaladd részének.
Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.
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[9] A kérelmezett azt sérelmezte, hogy az els6éfokd birésdg nem a masodlagos
kérelemben meghatarozott iddszakbol, hanem az alapeljaras teljes szamitott pertartamabol
vonta le a figyelembe nem vehetd iddtartamokat, amellyel — alldspontja szerint —
tulterjeszkedett a kérelmen. Ezzel az érveléssel azonban az itélotabla nem értett egyet.

[10] Kétségtelen, hogy a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése alapjan a vagyoni elégtétel
iranti kérelmet a kérelem ¢és az ellenirat korlatai kozott kell elbiralni, mint ahogy nem lehet
vitds az sem, hogy a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése folytan megfeleléen alkalmazando Pp.
342. §-4nak (1) bekezdése alapjan az érdemi dontés nem terjedhet til a vagyoni elégtétel
iranti kérelmen. Ezeket az eljarasi szabalyokat azonban az elsdfokl birosag nem sértette meg.
Ahogy ugyanis azt az els6foktl végzés helyesen tartalmazza: a vagyoni elégtétel megfizetése
iranti nemperes eljarasban a bir6sdg nem a marasztalas alapjaként meghatarozott idészakhoz,
hanem a kérelemben meghatarozott napok szamahoz van kétve (BDT2024.4752.). Ennek oka
az, hogy a Pevtv. 7. §-anak (2) bekezdése, valamint a 15. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan
minden esetben az alapeljaras szamitott pertartamabdl kell levonni azokat az iddtartamokat,
amelyek figyelmen kiviil hagydsat a kérelmezett az ellenirataban alappal kérte. Kizardlag
ezen szamitasi mod alapjan lehet ugyanis meghatarozni az alapeljaras figyelembe vehetd
id6tartamat. Amennyiben pedig az igy kiszamitott figyelembe vehetd id6tartam meghaladja
az észszerlinek mindsiild 1d6t, a kérelmezd jogosultta valik vagyoni elégtételre, méghozza a
teljes figyelembe veheté idore vonatkozoan. Ennél alacsonyabb Osszegli vagyoni elégtételt
csak akkor lehet megitélni neki, ha alacsonyabb 0sszeg megfizetését kérte, mint amit e
szamitasi mod szerint kovetelhetne, vagyis ha a figyelembe vehetd iddszakot az igy
kiszamitott figyelembe vehetd id6tartamnal kevesebb napban hatirozta meg. Ilyenkor kell
érvényesiilnie ugyanis a kérelemhez kotottségnek [Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése, Pp. 342.
§-anak (1) bekezdése], amely azt jelenti, hogy a kérelmezettet nem lehet magasabb Osszeg
megfizetésére kotelezni, mint amit a kérelmezd kovetelt.

[11] Jelen esetben a kérelmez6 az elsddleges kérelmében 1432 napra 572 800 Ft, a
masodlagos kérelmében pedig 1188 napra 475 800 Ft vagyoni elégtétel megfizetését kérte.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az elsddleges kérelemben foglalt 1432 napot és a masodlagos
kérelem szerinti 1188 napot nem az eljards szamitott pertartamaként, hanem a figyelembe
vehetd idotartamként hatarozta meg. Erre tekintettel — a Pevtv. altal eldirt szadmitasi modnak
megfelelden — nem ebbdl az idétartambdl kellett levonni az elséfoku birdsag altal elfogadott
383 napot, hanem az alapeljaras szamitott idétartaméabol, amely nem vitdsan 1737 napot tett
ki, igy a figyelembe vehetd idétartam — az elséfoku végzéssel egyezdéen — 1354 nap lett.
Mivel pedig a kérelmezo az elsddleges kérelmében ennél tobb napra érvényesitett igényt, az
els6fokll birdsadg nem terjeszkedett til e kérelmén, hiszen a kérelmezettet 1354 napra 541 600
Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezte, azaz rovidebb iddore €s alacsonyabb Osszegben
marasztalta, mint amit a kérelmez6 az elsddleges kérelmében kovetelt.

[12] Mindezek miatt a kérelmezd elsddleges kérelme — a madasodlagos kérelmet
meghaladd dsszegben — tulnyomorészt alapos volt, amelyen valtoztatott az, hogy az els6foku
birdésag — e kérelemben eldadott jogi érveléssel ellentétben — az észszertinek mindsiilé id6t
nem 10, hanem 18 honapban hatdrozta meg. Annak ugyanis, hogy ezt az idétartamot le lehet-
e csokkenteni 18 honap ala, ebben az eljarasban nem volt jelentdsége, mert a fenti szamitasi
mod szerint meghatarozott figyelembe vehetd idétartam nemcsak a 10 honapot, hanem a 18
hénapot is meghaladta, ezért a kérelmezo — a teljes figyelembe vehetd idoszakra vonatkozoan
— jogosultta valt vagyoni elégtételre, fliggetleniil attdl, hogy az észszerlinek mindsiild id6 18
hénap maradt. Az pedig, hogy az elsddleges kérelemben eldadott jogi érvelésnek e kérelem
elbirdlasa szempontjabol teljesen irrelevans része alaptalannak bizonyult, nem tette indokoltta
az elsédleges kérelem teljes elutasitasat, az ugyanis a kifejtett okok miatt tulnyomorészt
alapos volt.
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[13] Erre tekintettel az els6fokt birdsdg nem sértette meg a fellebbezésben foglalt
jogszabalyokat, ezért az itélotabla az elsdfoku végzés fellebbezett részét a Pevtv. 9. §-anak (4)
bekezdése szerint megfelelden alkalmazandd Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a Pp. 383. §-anak (6) bekezdése alapjan pontositotta e végzeés
illetékviselésre vonatkozd rendelkezését, és a 30/2017. (XII.27.) IM rendelet 3. §-anak
megfelelden kifejezetten kotelezte a kérelmezdt az elsdfoku birdsag altal csupan megallapitott
illetékrész megfizetésére.

[14] Az eredményteleniil fellebbezd kérelmezett maga viseli a sajat felszamitott
masodfokt perkoltségét [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése]. A mésodfoku eljardsban pernyertes
kérelmezd a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan 40 000
Ft jogi képviseldi munkadijat szamitott fel, az ezt megalapozo iligyvédi megbizasi szerzodést
azonban nem csatolta, ezért e koltséget nem a Pp. 81. §-dnak (2) bekezdésében foglalt mdédon
szamitotta fel, igy annak viselésérdl az itélétabla nem donthetett [Pp. 82. §-dnak (3)
bekezdése].

[15] A masodfokon pervesztes, de személyes illetékmentes kérelmezett helyett az
allam viseli a le nem rott fellebbezési illetéket [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 102. §-anak (6)
bekezdése].

Debrecen, 2024. december 10.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



