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Az els6foku birdsag hatarozata: Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. junius 29.
napjan kelt 3.K.703.460/2020/4. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.K.703.460/2020/4. szami végzését
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] név2 — a felperes néhai hazastarsa — 2009. marcius 2. napjan bejelentést tett, mely
szerint szomszédja, név3 (a tovabbiakban: épittetd) az osztatlan kozos tulajdonban 1évo
ikerhazban taldlhato lakasat engedély nélkiil atalakitja. Erd Megyei Joga Véros
Onkormanyzat Jegyzbje (a tovabbiakban: Jegyzd) a 2009. oktdber 1. napjan kelt 8-
1338/12/2009. szamu hatarozataval kotelezte az ¢épittetdt, hogy az szdml hrsz.-0,
természetben az cim4 szam alatt taldlhatd ingatlanon engedély nélkiil épitett kiils6 1épcsot
bontsa le. Az emeleti rész 6nalld lakasként vald hasznalatat megtiltotta, egyuttal kotelezte az
épittetdt, hogy fennmaradasi engedély iranti kérelmet nyjtson be. Az eljaras hosszabb idore
torténd felfliggesztését kovetden a Jegyzd megallapitotta, hogy az épittetd a kotelezésnek
eleget tett, miutan pedig az épittetd a fennmaradasi engedély iranti kérelmét visszavonta, a
8/5688/2/2017. szamu végzésével az eljarast megsziintette.

[2] 2018. januar 30. napjan a felperes sajat maga is beadvannyal fordult a Jegyzohoz, aki
azt épitésrendészeti eljaras lefolytatasa céljabol attette az épitésfeliigyeleti hataskorben eljarod
Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatalahoz (a tovabbiakban: elséfoku hatdsag). Az
els6fokl hatosag tobb eljarasi cselekményt is lefolytatott, a felperes beadvanyat azonban
jogorvoslattal timadhat6é dontéssel nem biralta el.

[3] A felperes 2018. augusztus 4. napjan, illetve augusztus 9. napjan megismételte a
korabbi beadvanyéaban foglaltakat, és a hatdsag intézkedését kérte a 2008-2009-ben bovitett,
also-felsé szintre szétvalasztott ikerhazfél tigyében. Allaspontja az volt, hogy a szabalyossa
tétel érdekében évek 6ta nem intézkedett a hatosag.

[4] Az elséfoku hatosag 2018. oktober 26. napjan arrdl tijékoztatta felperest, hogy a
helyszini ellenérzésen tapasztaltak alapjan az eldkertben 1év6 vasszerkezet miatt nem indit
épitésrendészeti eljarast. Az elsdfoka hatosag a felperes altal szabalytalannak vélt szélfogo



Kuria 3
VI.Kpkf.40.706/2021/3-1

beépitéssel és belsd atalakitassal kapcsolatban megallapitést, intézkedést nem tett. Utobb az
el6kertben 1étesitett gépkocsibedlld vonatkozasaban épitésrendészeti eljarast inditott, mig a
rendeltetési egységek szaméval kapcsolatos felperesi kifogasokat attette Erd Megyei Jogu
Varos Polgarmesteréhez telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasa végett.

[5] A felperes az elséfoku hatosdg tajékoztatasat és mulasztasat kifogasolva 2018.
oktober 29-én beadvannyal fordult az alpereshez mint felligyeleti szervhez.

[6] A felperes késdbb pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az els6 és
masodfokt hatdésag mulasztott azaltal, hogy az szaml hrsz.-u ingatlanon engedély nélkiil
épitett kiilsé 1épcs6t nem bontatta el, €s nem intézkedett az emeleti rész 6nalld lakasként valo
hasznalatanak megakadalyozasa érdekében.

[7] A birosag megismételt eljarasban eleget téve a Kuria végzésében foglaltaknak,
3.K.703.460/2020/2. szamu végzésével hidnypotlasra hivta fel a felperest.

[8] A felperes beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy 2018. oktdber 29-én fordult
intézkedési kérelemmel. Az els6fokl hatosag a kérelmét 2018. oktober 31. napjan vette at. A
panaszokrdl és kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. toérvény (a tovabbiakban:
Panasz tv.) 2.§ (1) bekezdése értelmében a panaszt és kozérdekii bejelentést, az eljarasra
jogosult szervhez torténd beérkezéstdl szamitott 30 napon beliil kell elbiralni. Ebbdl
kovetkezéen a 30 napos hataridé 2018. november 30-an jart le. Allaspontja szerint a felperes
2019. aprilis 11. napjan érkezett keresetlevele a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. térvény (a tovabbiakban: Kp. 128.§ (2) bekezdésében irt egyéves hataridon beliil van, igy
az nem elkésett.

Az elséfoku végzés

[9] Az els6foku birdsag végzésével a peres eljarast a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan megsziintette.

[10] Megallapitotta, hogy a kozigazgatasi iratok szerint az alperes a felperes 2018. oktdber
29. napjan kelt és oktdber 31. napjan érkezett beadvanyaval kapcsolatban a nyolc napos
hataridében nem intézkedett, ezért a felperes keresetinditasi hatarideje 2018. november 9.
napjan nyilt meg, és az 2019. februar 7. napjan jart le. A felperes keresetlevelét azonban csak
2019. aprilis 11. napjan terjesztette eld. Figyelemmel tovabba arra, hogy a felperes elsd
kérelme 2018. januar 30-ai, nem teljesiil a Kp. 128. § (2) bekezdése szerint azon feltétel sem,
mely szerint mulasztasi keresetet legfeljebb a kozigazgatasi cselekmény megvalositasara
iranyado6 hatarido leteltétol szamitott egy éven beliil lehet eldterjeszteni. Mindezek alapjan a
birdsdg megallapitotta, hogy a felperes keresete elkésett.

A fellebbezés

[11] A végzés ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte a végzés hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birésag Uj eljaras lefolytatasara utasitisat. Ervelése szerint
2018. oktober 29-én kelt beadvanya a Panasz tv. 1. § (2) bekezdése szerinti panasznak
tekintendd. Az 1. foku birosag erre tekintettel jogszabalysérté modon éallapitotta meg, hogy az
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felperes 2018. oktober 29. napjan kelt beadvanya egy feliigyeleti eljards meginditasat célzo
kérelem, hiszen azt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr. 113. § (2) b) pontja és a 121. § (1) bekezdése kizéarja. Erre figyelemmel
azonban az Akr. 50. § (6) bekezdésében foglalt 8 napos hataridd sem alkalmazhat6 a felperesi
beadvanyra, igy az elséfokt birdsag jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy a
mulasztasi kereset eldterjesztésére nyitva allé hataridé 2018. november 09. napjan nyilt meg.
Erre tekintettel a peres eljards megsziintetése is jogszabalysérto.

[12] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A fellebbezés nem alapos.

[14] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta feliil az elséfoktl birdsag végzését.

[15] A Kuria szerint az els6foka birésag az eljaras megsziintetésével helyes
kovetkeztetésre jutott. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kdvetkezdket emeli ki.

[16] A Kp. 128. § (2) bekezdése értelmében a keresetlevelet a mulasztas orvoslasat
szolgald kozigazgatasi eljardas eredménytelenségérdl vald tudomasszerzéstol vagy a
jogorvoslati szerv mulasztasa esetén az intézkedésére nyitva alld hatarid6 elteltétdl szamitott
kilencven napon beliil (szubjektiv hataridd), de legkésObb a kozigazgatdsi cselekmény
megvalositasara irdnyado hatarido leteltétdl szamitott egy éven beliil (objektiv hataridd) kell a
birosagnal benyujtani. Jogorvoslati szerv hianyaban a keresetlevelet a kozigazgatasi
cselekmény megvalositdsara nyitva allé hatarido leteltétél szamitott egy éven beliil kell a
birdsagnal benyujtani.

[17] Megallapithatd, hogy a felperes elsé kérelme 2018. januar 30-an kelt. Mivel
intézkedésre nem keriilt sor, keresetét 2019. aprilis 11-én nyujtotta be, tehat az objektiv
hataridének szamit6 egy éven tul.

[18] A masodfokl hatosdg mulasztasa szempontjabol figyelemmel kell lenni kiilon is a
szubjektiv hataridre. Az alperesnek az Akr. 50. § (6) bekezdése alapjan 8 nap allt a
rendelkezésre a feliigyeleti eljarasra, ennek leteltétdl kell tehat szamitani a Kp. 128. § (2)
bekezdése szerinti 90 napos keresetinditasi hataridot. Az alperes a felperes 2018. oktdber 29.
napjan kelt és oktober 31. napjan érkezett beadvanydval kapcsolatban a nyolc napos
hataridében nem intézkedett, ezért a felperes keresetinditasi hatarideje 2018. november 9.
napjan nyilt meg, és az 2019. februar 7. napjan jart le. Az alperest érinté szubjektiv hataridd
eltelte miatt a felperesi kereset ebbdl a szempontbdl is elkésett.

[19] A felperesi hivatkozassal ellentétben feliigyeleti intézkedés megtételére az Akr.
szabalyait kell alkalmazni és nem a Panasz tv.-t, mivel annak 1. § (2) bekezdése szerint a
panasz nem tartozik birdsagi vagy kozigazgatasi eljaras hatalya ald. A mulasztasi pert viszont
a Kp. szabalyozza, tehat mulasztési itélet nem alapulhat a Panasz tv.-en.

[20] A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a birésag az eljarast barmely
szakaszaban megsziinteti, ha 48. § (1) bekezdés a—i) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak lett volna helye. A Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja szerint a birdsag a
keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes a keresetinditasi hataridét elmulasztja, és igazolasi
kérelmet nem terjeszt eld, vagy azt a birdsag elutasitja. Az els6foku birdsag ennek alapjan
jogszerilien dontott.
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[21] A Kuria erre tekintettel az elséfoku végzést a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[22] Az alperesnek a fellebbezési eljardsban koltsége nem meriilt fel, ezért arrol
rendelkezni nem kellett.

[23] Az illetékekrdl szolo 1990. XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jelen
eljaras illetékmentes.

[24] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

[25] A Kuria a fellebbezés elbiralasarol a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldason
kiviil dontott.

Budapest, 2021. szeptember 16.

Dr. Vital-Eigner Beata sk. a tanéacs elndke

Dr. Horvath Tamas sk. el6ad6 bird Dr. Kurucz Krisztina sk. bird
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