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Rendelkezo rész

A Kuria a hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége és mas biincselekmény miatt a terhelt
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal elSterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbirdlva a Siofoki Jarasbirdésag 8.B.264/2022/43. szamu itéletét, illetve a Kaposvari
Torvényszék mint masodfok birosag 1.B£.91/2024/10. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Siofoki Jarasbirdsag a 2024. januar 31-én kihirdetett 8.B.264/2022/43. szamu
itéletével a terheltet bindsnek mondta ki 3 rendbeli — egy esetben folytatolagosan elkdvetett —
hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §) és zaklatds vétségében [Btk.
222. § (1) bekezdés]. Ezért — halmazati biintetésil — 6 honap foghdz fokozata
szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év ligyvédi foglalkozastol eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette és akként rendelkezett, hogy abbol a terhelt — a
végrehajtds elrendelése esetén — legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A terhelt és véddje fellebbezése folytan masodfokon eljart Kaposvari Torvényszék
mint masodfoku birosag a 2024. junius 10-én 1.Bf.91/2024/10. szamu végzésével az els6foka
birésag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A joger6s itéletben megallapitott tényallas 1ényege az alabbi.

- I. Személy 1 tulajdonat képezte 2/4 tulajdoni hanyadban a cim 1, 8147 m? térmértékd, kivett
mivelési agh, lakohaz, udvar, gazdasagi éplilet megnevezésli ingatlan. személy 2 ¢és tanu 1
kiilfoldi allampolgarok 2019. évben tudomast szereztek arrdl, hogy személy 1 értékesiteni
kivanja ezen illetoségét.

- Az eladok és a vevok az adasvételi szerzddés megszerkesztése az ligyvéd foglalkozasu
terheltet biztdk meg. A terhelt 2020. julius 25-én telepiilés 1-en magyar nyelvii adasvételi
szerz6dést készitett, amelynek tartalma szerint személy 1 eladja a cim 1, %2 részben a
tulajdonat képezo ingatlant személy 2 és tanu 1 kiilfoldi allampolgar vevok részére.

- Az adasvételi szerzOdésen személy 1 eladd, valamint személy 2 és tanii 1 vevl nevét —
anélkiil, hogy a szerz6dés aldirasaval akar az elado, akar a vevok barkit megbiztak volna — a
terhelt tudtaval, a nyomozas soran meg nem allapitott kilétli ismeretlen személy irta ala.

- A terhelt az adasvételi szerz6dést 2020. junius 25-én ellenjegyezte, majd azt 2020. jalius 23-
an postai uton telepiilés 2-6n, a foldhivatali osztalyhoz — az ingatlan tulajdonosanak
személyében bekdvetkezett valtozas dokumentdldsa és a tulajdonjog vevok részére torténd
bejegyzése végett — benyujtotta, ezen a modon a valotlan névaldirdsokat tartalmazo adasvételi
szerzddést felhasznalta.

- A foldhivatali osztdly a vevok tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezte. A
ténylegesen létrejott jogiligylet révén az ingatlan-nyilvantartds mint kozokirat azonban valos
adatokat tartalmazott.

- II. Személy 3 kiilfoldi allampolgar 2020 elején Magyarorszagon ingatlant szandékozott
vasarolni, az adasvételi szerz8dés elkészitésével az ligyvéd foglalkozash terheltet bizta meg.

- Személy 3 vevd 2020. februar 18-an kelt adasvételi szerzddéssel 1/1 tulajdoni aranyban
megvasarolta személy 4 eladotol a cim 2, lakohaz, udvar megnevezésii, 1397 m? térmértékd,
természetben a cim 2 szam alatt talalhato ingatlant.

- Az adasvételi szerz6dés elkészitésének idopontjaban, 2020. februdr 18-an személy 3 vevo
nem tartozkodott Magyarorszagon. Az adasvételi szerzodésen — anélkiil, hogy személy 3 az
alairassal barkit is megbizott volna — a személy 3 nevet a terhelt tudtaval, a nyomozas soran
be nem azonositott kilétli ismeretlen személy irta ala.

- A terhelt ezt kovetden a személy 3 névaldirds miatt hamis adéasvételi szerzédést 2020.
februar 19-én a foldhivatali osztalyra benyujtotta, ezen a modon a hamis maganokiratot
felhasznalta annak bizonyitdsara, hogy az ingatlan tulajdonosdnak személyében valtozas
kovetkezett be.
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- [II/A. Személy 5 — a terhelt édesanyja — a 2019. december 4-én megtartott ingatlanarverés
soran arverési vevoként megvasarolta a cim 3, természetben cim 3 szam alatt taladlhato
ingatlant. A foldhivatali osztaly személy 5 tulajdonjogat arverési vétel jogcimen 2020. januar
13-an az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

- Személy 6 és személy 7 kiilfoldi allampolgarok 2019 novemberében apréhirdetésen
keresztiil tudomast szereztek arrdl, hogy a cim 3 alatti ingatlan eladé.

- Az eliras folytan 2019. marcius 8-i keltezésii, ténylegesen azonban 2020. marcius 8-an kelt,
az ugyveédkeént tevékenykedo terhelt altal ellenjegyzett adasvételi szerz0dés tartalma szerint
személy 5 tulajdonostdl személy 6 és személy 7 kiilfoldi allampolgarok a fenti ingatlant
megvasaroltak.

- Az adasvételi szerz8désen a személy 6 névaldirads, valamint a személy 7 névaldiras nem a
névtulajdonosoktdl szarmazik. A névtulajdonosok helyett a szerzddést — anélkiil, hogy a
névtulajdonosok az alairassal barkit is megbiztak volna — az eljaras soran ismeretleniil maradt
személy irta ala akként, hogy arr6l a terhelt tudomassal birt.

- A terhelt az alairasok miatt hamis adasvételi szerzddést 2020. marcius 27-én benyujtotta a
foldhivatali osztalyhoz annak dokumentélasara, hogy az ingatlan tulajdonosadnak személyében
valtozas kovetkezett be, ezaltal a dokumentumot felhasznalta.

- Az ingatlan megvasarlasara személy 6 és személy 7 vevok részeérdl ténylegesen sor kertilt, a
foldhivatali osztaly a vevok tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezte, igy a
ténylegesen 1étrejott jogligylet alapjan az ingatlan-nyilvantartds mint kézokirat valds adatokat
tartalmaz.

- [II/B. A foldhivatali osztaly — miutan a terhelt a III/A. pontban irtak szerint személy 5 elado,
valamint személy 6 és személy 7 vevok kozott kotott adasvételi szerzédést benytjtotta — a
2022. aprilis 6-an kelt végzéssel arra hivta fel a terheltet, hogy csatoljon nyilatkozatot arrdl,
hogy a vevOk haszonélvezeti joggal terhelten kivanjdk megvésarolni az ingatlant.

- A terhelt erre tekintettel ,,adasvételi szerzddés kiegészitése” elnevezésii okiratot készitett,
melynek tartalma szerint személy 5 eladotol a cim 3 szamu megvasarld vevok, személy 6 és
személy 7 tudomdssal birnak arrél, hogy az ingatlan nem tehermentes, azt egy magyar
allampolgar haszonélvezeti joga terheli. Az okiraton személy 6 ¢és személy 7 vevok
névalairdsa nem az eredeti névtulajdonosoktdl szarmazik, névalairdsukat — anélkiil, hogy
helyettiilk a nevilk aldirdsaval a névtulajdonosok barkit is megbiztak volna — ismeretlen
személy produkalta akként, hogy arrol a terhelt tudoméassal birt.

- Az ingatlan-nyilvantartdsba azonban az adasvétel 1étrejotte okan valdtlan adat bejegyzésére
nem kertilt sor.

- A vadlott az eliras folytan 2019. aprilis 16-1 keltezésti, ténylegesen azonban 2020. 4prilis 16-
an kelt ,,adasvételi szerzodés kiegészitése” elnevezésii maganokiratot annak igazolasa végett
nyUjtotta be 2020. 4prilis 17-én a foldhivatali osztdlyhoz, hogy személy 6 és személy 7
tudatdban vannak annak, hogy az ingatlan nem tehermentes, azt haszonélvezeti jog terheli,
vasarlasi szdndékuk ennek ismeretében is fennall. Ezaltal a terhelt az iratot felhasznalta.

- IV. Személy 6 ¢és személy 7 nem voltak elégedettek a terhelt cim 3 alatti ingatlan
megvasarlasa kapcsan kifejtett ligyvédi tevékenységével, ezért 2020 nyaran személy 6 a
telepiilés 3-ban praktizalo sértett ligyvédet bizta meg azzal, hogy az adasvétellel kapcsolatos
okiratokat €s az ingatlan-nyilvantartas adatait nézze at.

- A sértett ezt kovetden telefonon felvette a kapcsolatot a terhelttel és tajékoztatta, hogy
személy 6 és személy 7 elégedetlenck az ligyvédként végzett munkajaval.

- Mindezeket kovetden a terhelt 2020. julius 16. és 2021. februar 26. kozotti idészakban —
azért, hogy a sértettet megfélemlitse — 6t az alabbi mddon rendszeresen zaklatta, haborgatta.
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- A terhelt az e-mail cim 1-r6l a sértett e-mail cim 2-re iizenetet kiildott tobbek kozott azzal,
hogy: ,,... aki ennyire etikatlan, mint te, nos, ilyen aljas emberrel én nem allok széba...”.

- A terhelt 2020. augusztus 3-an ugyanerrdl az email cimrél személy 6 és személy 7 részére
email lizenetet kiildott, amely — egyebek mellett — azt tartalmazta, hogy ,.a sértett, 6 a
temetdbe megy, garantaltan!”.

- A sértett az iizenetr6l tudomast szerzett, mert arrdl 6t személy 6 tajékoztatta oly modon,
hogy azt tovabbitotta a részére.

- A terhelt telefonon is kiildott szoveges ilizeneteket a sértettnek, amelyek szerint a sértett
»veszélyes jatékba kezdett”, kozte és a sértett kozott ,,habora” zajlik, ,,valaki a temetdbe
keriil, a kérdés, ki”.

- A terhelt a sértett altal iizemeltetett ligyvédi iroda Google fiokjahoz értékelésként ,,név 17,
tovabba ,,név 27, ,név 37, ,név 4”7, ,név 57, ,név 6”7 és ,név 7" felhasznalonéven
kommenteket flizott a sértett tevékenységéhez, amelyek szerint a sértett ,,milliardos tigyvéd”,
,Kiilfoldi helyen kirandul” és ,,a konkurenciat akarja kiradirozni”.

- A terhelt az eldzéeken tilmenden Messenger alkalmazason keresztiil is héborgatta a
sértettet, egyebek mellett azt kdzolte a sértettel, hogy 6t ,,a testvérei tartjak el”. A sértett a
terhelt el6zdek szerinti zaklatd magatartdsdnak kovetkezményeként félelmet érzett és ezért
feljelentést tett a terhelt ellen.

[4] II. 1. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozataval szemben a
terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjadban meghatarozott okbol terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] Ennek indokaként a terhelt hivatkozott arra, hogy a Be. 163. § (2) bekezdése szerint
torvényi kovetelmény, hogy a birésag dontését valosaghti tényallasra alapitsa; anyagi jogi
sérelmet jelent, ha a tényallas valamely rendelkezése annak ténybeli alapjat nem rogziti. Jelen
esetben a blindsség kérdésében nem lehet allast foglalni a tényallas megalapozatlansaga miatt,
emellett a birdsag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Nem allapithatdé meg, hogy a
birosag tanu 1 tobbféle vallomasa koziil melyiket fogadta el, relevans tények tekintetében
pedig egyaltalan nem is folyt nyomozas.

[6] Az eljaras soran a rendorség lefoglalt valamennyi, személyéhez kothetd elektronikai
eszkozt, tekintet nélkiil arra, hogy annak ki volt a tulajdonosa, azonban semmilyen adat nem
talalhato arrdl, hogy e gépekrdl ment-e barmilyen jellegli email vagy chat lizenet személy 6,
illetve a sértett felé. A zaklatds megvalosulasat kizarolag a sértett altal csatolt masolatok
alapjan allapitotta meg a birdsag, melyek kozott olyan is van, amelyekbdl még a cimzett
személye sem allapithatdé meg. Az eljards soran a terhelt allitotta, hogy egy laptopjat
kolcsonadta személy 8 kiilfoldi allampolgarnak, azonban inditvany ellenére a birdsag
tanuként nem hallgatta meg 6t. A sértett szamitogépének vizsgalatara ugyanakkor nem kertilt
sor, a birdsag kizardlag az alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy azt a terhelt irhatta, hogy
annak ,magyartalan stilusat” neki tulajdonitotta. Azt sem vizsgalta a birésag, hogy a
megadott idopontokban mentek-e SMS {izenetek a telefonjardl a sértett irdnyaba. Az eljaras
soran nem hallgattdk meg tantként személy 9-et, a szamitdgépét sem vizsgaltak, ellenben
vizsgaltak édesanyja laptopjat, de nem lehet tudni, hogy azon milyen levelezést talaltak és
nem vizsgaltak az eljaras soran azt sem, hogy ¢desanyja vallomésa szerint a kiilfoldi nyelven
tudo baratndje irt emailt a kiilfoldieknek, aminek tartalmat nyelvtudas hianyaban nem
ismerte.

[7] A terhelt allaspontja szerint a zaklatas tekintetében nem allapithaté meg, hogy volt-e
valéban rendszeresen és tartdos haborgatds annak érdekében, hogy a sértett maganéletébe
beavatkozzon, az pedig féleg nem, hogy azt 6 kovette el. A sértett weboldalara kiildott
értékelések nagy része jelenleg is ott talalhato, azok a sértett életében semmilyen valtozast
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nem okoztak. A sértett a targyalason is kijelentette, hogy a terhelt nem volt vele szemben
agressziv, ezért benne félelem sem alakult ki; a bir6sag ennek ellenére rogzitette itéletében az
ellenkezdjét. A zaklatas célzatos bilincselekmény, tényallasi eleme a félelem kialakulasa.
Ekként a zaklatas torvényi tényallasi elemei nem valdsultak meg, a telefonbeszélgetések a
cim 3 alatti ingatlanrdl szoltak, illetve arrol, hogy az azon feljegyzett haszonélvezeti jogot
kellene tordltetni; mivel azonban a késObbiekben a vevok az eladot személyesen felkeresték
¢s visszakaptdk az ingatlan teljes vételarat, késobb ez is okafogyotta valt.

[8] A hamis maganokirat felhasznaldsa kapcsan a birdsag azt allapitotta meg, hogy
személy 2 €s tanu 1 részére emailben kiildte ki a szerzddést, amelyet nevezettek masnap irtak
ala, de az mar nem szerepel a tényallasban, hogy miként juttattdk vissza. Semmi nem igazolja,
hogy ez postan tortént volna, az emailben kiildott szerz6dés pedig nem is hasznalhato fel,
mert a foldhivatalba csak az eredeti alairassal ellatott, eredeti szerz6dés adhato be. Eppen
azért telt el a szerzddés kelte és a foldhivatalba valo benyujtasa kozott kozel egy honap, mert
azt postan kellett kikiildeni és ugyanugy kellett visszakapnia is.

[9] A birosag ellenben nem vizsgalta, hogy ebben az iddszakban kapott kiilfoldi levelet,
illetve annak ki volt a feladoja, egyik kiilfoldi érintett esetében sem. Az ezzel kapcsolatban
kért tanubizonyitast sem folytatta le, amivel sulyosan sértette a védekezéshez vald jogat.
Szintén nem keriilt vizsgélatra az eljaras folyaman, hogy az altala hasznalt elektronikai
eszkozokrol kiildott-e barkinek hamis vagy meghamisitott tulajdoni lapot.

[10]  Megalapozatlan az itélet azon megallapitdsa, miszerint a szerzddéseket altala
megbizott személy irta ald, az pedig kifejezetten iratellenes, hogy irasszakértéi vélemény
elkészitéséhez nem adott irdsmintat.

[11]  Ekként szandékosan nem hasznalt fel hamis maganokiratot, a gondatlan elkovetést
pedig a torvény nem rendeli biintetni. A terhére rott cselekmény tarsadalomra veszélyessége
is hidnyzik, de blindsségének megallapitasat kizarja a Btk. 20. § (1) bekezdése is, mert nem
biintethetd olyan tény miatt, amirdl az elkdvetéskor nem tudott.

[12] A terhelt pedig az inditvany szerint nem tudott arrél, hogy postan olyan szerzddéseket
kap vissza, amelyeken az alairdsok nem a névtulajdonosoktol szarmaznak. Ha errdl tudott
volna, nem adja be a foldhivatalnak, hanem a Covid-idészakban is megkovetelte volna a
jelenlétében vald, személyes aldirdst, a nem valds aldirasokat tartalmazod szerzodések
felhasznéldsédhoz érdeke nem fliz6dott.

[13] A terhelt kitért arra is, hogy a vele szemben kiszabott biintetés nem szolgalhatja a
general prevencio céljat, mert a vele szemben folyamatban volt eljarasrol senki sem szerzett
tudomast, a hosszl idon keresztiil végzett kifogastalan tigyvédi munkéja ellenére négy év
tartamban meghatarozott foglalkozastdl eltiltds rendkiviil hossza, kizardlag a teljes
egzisztencialis ellehetetlenitését szolgalja. Annak torvényi eléfeltétele sem all fenn, mert az
tigyvédi foglalkozas szabdlyait nem szegte meg, hanem a Covid alatt a Magyar Ugyvédi
Kamara 4ltal engedélyezett ,tavellenjegyzés” szabalyait alkalmazta, telekommunikécios
program alkalmazaséval.

[14] A terhelt észrevételezte azt is, hogy 41. szdmu birdsdgi irat szerint a nyomozati
anyagot tartalmaz6 DVD-t nem lehetett megnyitni, ekként nyilvanvalo, hogy nem allt a
bir6ésag rendelkezésére minden kétséget kizard bizonyiték, ezért nem lehetett feldllitani a
valosaghti tényallast.

[15] A terhelt eljarési szabalysértésként kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag tanacsanak
Osszetétele nem volt megallapithato, igy valojaban nem lehetett tudni, hogy ki és mikor kertilt
be a tanacsba, miként valtozott meg a tanacs dsszetétele, illetve az ujonnan bekeriilt tag az
iratokat miképp ismerte meg; ha pedig nem ismerte meg, akkor hogyan vett részt a dontés
meghozatalaban.
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[16] A masodfoku eljarasban részére megkiildott végzés szerint az eljaro tanacs tagjai bird
1 elnok, bird 2 és bird 3. A kérésére kitlizott nyilvanos iilésen a targyalasi jegyzéken bir6 3
helyett bir6 4 szerepelt, mig a jegyz6konyv szerint a nyilvanos iilésen bird 1 és bir6 2 mellett
bird 5 volt a harmadik bir6. A nyilvanos iilésen a bir6i tanacs 3 tagjan kiviil csak a terhelt és
véddje vett részt, ennek ellenére a jegyzOkonyvben szerepel személy 10 jegyzOkonyvvezetd,
aki aszerint az lléssel egyidejlileg készitette a jegyzOkonyvet. Errdl azonban senki nem lett
tajékoztatva, igy nem lehet tudni, a jegyzdkonyvvezetd hol vezette a jegyzOkonyvet. A
jegyzOkonyv szerint senki nem kért iratismertetést — amire egyébként mddja sem lett volna —,
igy kétséges, hogy bird 5 mikor ismerte meg az iratokat.

[17] A fentiekre tekintettel a terhelt els6dlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat és a
kiszabott biintetés mértékének jelentds enyhitését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és a birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[18] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1404/2024/2. szamu atiratiban az inditvanyt nem
tartotta alaposnak.

[19] Indokai szerint a feliilvizsgélati eljarasban a tényallas tdmadasanak tilalmaba {itkozik
és ezért torvényben kizart a terhelt altal a tényallas felderitetlenségére, iratellenességére,
tényekbdl tovabbi tényre vont téves kovetkeztetésre vonatkozo okfejtése, mint ahogy a
kizardlag a gondatlan biindssége megallapithatosagara, illetve a ténybeli tévedésre vonatkozo
érvelése is az irdnyado tényallassal ellentétes. Nincs tényallasbéli alapja a telekommunikacios
program kozvetitése utjan megvaldsult tavellenjegyzés szabdlyai alkalmazasanak sem. Az
iranyado¢ tényallas nem tartalmaz a terhelt tévedését megalapozé tényeket, azt ellenben igen,
hogy a terhelt tudomassal birt arr6l, miszerint az okiratokat nem a névtulajdonosok irtak ala,
hanem azokat ismeretlen személy hamisitotta.

[20] Az indokolasi kotelezettség megsértése 2018. julius 1. 6ta nem feliilvizsgalati ok.

[21] Az atirat szerint a foglalkozastdl eltiltas kiszabasanak feltételei fenndllnak, mert
egyrészt azt a terhelt szintén az iranyadd tényallassal ellentétes ténybeli alapokon vitatja,
masrészt az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvény 44. § (1) bekezdés d)
pontja szerint az ellenjegyzéssel az ligyvéd tanusitja egyebek mellett azt is, hogy az okiratot a
felek elotte irtak ala vagy az okiraton szerepld aléirast eldtte sajatjukként ismerték el.

[22] A terhelt azon kifogasa, miszerint a tanacs Osszetétele az eredeti kitlizd végzéshez
képest megvaltozott, nem alkalmas feliilvizsgalatot megalapoz6 eljarasi szabdlysértés
megallapitasara, mert ahhoz csak az vezetett volna, ha a masodfoku birdsag tandcsa nem lett
volna térvényesen megalakitva [Be. 608. § (1) bekezdés a) pont els6 fordulata, Be. 649. § (2)
bekezdés d) pont]. Ezt pedig a Be. 13. § (4) bekezdésének megsértése meritette volna ki,
miszerint a masodfoku birdsadg harom hivatasos birobol 4ll6 tanacsban jar el.

[23] Ennek nem felel meg az a koriilmény, hogy az eljar6é tanics egyik tagja a kitlizd
végzésben foglaltakhoz képest mas volt. A targyalasi jegyzéken feltiintetett névnek pedig az
eljarasi szabalysértés megvalosulasa szempontjabol nincs jelentdsége.

[24] A terhelt azon Allitdsa azonban, miszerint a nyilvdnos iilésen nem volt jelen
jegyzokonyvvezetd, alkalmas a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi
szabalysértés ¢és azon keresztiil a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok
megallapitasara.

[25] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint ezzel kapcsolatban az allapithaté meg, hogy
az ligyben megtartott nyilvanos lilésen a jegyzokonyv szerint a tandcs tagjain, a terhelten,
valamint az iilés megkezdése utan 16 perccel késébb megjelent meghatalmazott védon kiviil
jelen volt személy 10 jegyzOkonyvvezeto is, aki a nyilvanos iilés berekesztését kdvetden a
jegyzdkonyvet a tandcs elndke mellett maga is az alairasaval hitelesitette.
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[26] A jegyzOkonyv azt is tartalmazza, hogy a jegyzOkonyv a nyilvéanos iiléssel egyidejlileg
késziilt.

[27] Ezért a terhelt alaptalanul hivatkozik arra, hogy a jegyzékonyvvezetd a nyilvanos
ilésen nem vett részt.

[28] A hivatalbol vizsgalandé feliilvizsgalati okok kapcsan a Legfébb Ugyészség kitért arra
is, hogy az iranyado tényallas szerint a zaklatas elkdvetési magatartasa 2020. julius 16-t6l
2021. februar 26-ig tartott. A masodfok bir6sadg hatarozatanak [16] bekezdése szerint a
sértett 2022. marcius 2-an terjesztett eld maganinditvanyt a sérelmére elkdvetett zaklatas
vétsége miatt. Ez a Be. 378. § (3) bekezdésében irt, a maganinditvany eldterjesztésére nyitva
allo hataridé elmulasztasat jelentené, azonban az iigyiratok tartalma alapjan megallapithato,
hogy a sértett e cselekmény miatt a feljelentését helyesen 2021. marcius 2-4n tette meg a
foligyészségen, a feljelentést pedig a Be. 378. § (2) bekezdés elsé fordulata szerint
maganinditvanynak kell tekinteni, ami ekként a torvényes hataridon beliil eldterjesztett.

[29] A fentiekre tekintettel a Legfobb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
tdmadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban tartsa fenn.

[30] I A terhelt altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[31] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizardlag a
birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-dban megjelolt
anyagi ¢és eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott
kore nem bovithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[32] A terhelt valamennyi terhére rott blincselekmény tekintetében vitatta blinosségének
megallapitasat. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valoban feliilvizsgalati
ok, ha a birdsag jogerds itéletében a terhelt biintetéjogi feleldsségét a biintetd anyagi
jogszabaly megsértésével allapitotta meg.

[33] Ugyanakkor a feliilvizsgalati eljarasban megkeriilhetetlen szabaly a tényallashoz
kotottség elve. Ez jelenik meg feliilvizsgalatnak a Be. 650. § (2) bekezdésében meghatarozott
korlatjaban, miszerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas
nem tdmadhat6 €s ezzel dsszhangban rendelkezik a Be. 659. § (1) bekezdése akként, hogy a
felilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitads felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a
jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[34] A ténydllas irdnyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tadmadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato. Az eljart birésagok altal levont
jogi kovetkeztetések — igy a buindsség megallapitasanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[35] Ebbdl kovetkezben a feliilvizsgdlat sordn a tényallas helyessége, az itélet
megalapozottsadga, a bizonyitékok értékelése nem biralhato feliil. A jogerds itéletben rogzitett
tényallas nem valtoztathatd6 meg. Az inditvany nem irdnyulhat arra, hogy a Kuria a
bizonyitékok eltérd értékelésével a jogerds itéletben foglalttol eltérd tényallast allapitson meg,
majd ennek alapjan hozzon a terheltre a biintetdjogi felelésséget vagy az alkalmazott
jogkdvetkezményeket érintéen kedvezObb dontést.

[36] Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil
a blinosség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[37] A terhelt inditvanyanak jelentds része mindezzel szemben all.
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[38] Ennek megfelelden a jogerds itélettel szemben kifejezetten nevesitette kifogasként a
tényallas megalapozatlansagat, vitatta az abban megéllapitott torténeti tényeket, tdmadta
megallapitasuk maodjat és a bizonyitékok értékelését is, tovabba kifejtette az azok helyett mas,
eltérd tények megallapitasa irdnti igényét. A megalapozatlansdg azonban nem anyagi jogi
hiba, hanem a biintetdeljarasi térvényben szabalyozott eljarasi fogyatékossag (Be. 592. §);
ezért még valosaga esetén sem a Be. 649. § (1) bekezdésében megkivant biintetd anyagi
jogszabalysértés. Kovetkezésképp — mivel teljes egészében a feliilvizsgélat korén kiviil esik —
azzal kapcsolatban a Kuria nem is vizsgalodhat, ekként allaspontot sem fogalmazhat meg.

[39] A jogeros itéleti tényallas tehat a feliilvizsgalati eljarasban nem valtoztathatdo meg és
nincs arra térvényes mod, hogy a Kuria jogkdvetkeztetéseit a jogerds itéleti tényallasban nem
szerepld vagy azoktol eltérd tényekre alapitsa. A feliilvizsgalati inditvany alapjan a
feliilvizsgalati ok vizsgalatat a jogerds itéleti tényallasban megéllapitott cselekmény alapjan
kell elvégezni, a hivatkozott anyagi jogi jogszabaly megsértését ezen tényallas alapjan kell
megitélni [Kuaria Bfv.1.1004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[40] 2. Jelen ligyben a terhelt a biintet6jogi feleldsségének megallapitasat tdimado kifogésait
az okirattal kapcsolatos blincselekményekre nézve — azon tul, hogy a szerzédések keletkezési
koriilményeit illetden 1ényegében a jogerds itéleti tényallas minden egyes ténymegallapitasat
kétségbe vonta — érdemben arra alapitotta, miszerint 6 a szerzédésekkel kapcsolatban a
Covid-veszélyhelyzet idején iranyado ,tavellendrzés” szabalyait alkalmazta és nem tudott
arrdl, hogy az altala felhasznalt maganokiratokat nem a valddi névtulajdonosok irtdk ala. Erre
tekintettel hivatkozott a tévedésre [Btk. 20. § (1) bekezdés] mint biintethetdséget kizard okra
is.

[41] A feliilvizsgéalati eljarasban azonban a tévedésre — csaklgy, mint barmelyik mas
biintethetdséget kizard okra is — hivatkozni csak akkor lehet, ha az iranyad6 tényallas
tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés
levondsara [Bfv.I1.757/2024/6. (BH 2025.54.), Bfv.1.725/2023/6., Bfv.I11.910/2017/5., BH
2011.183.)]. Jelen tigyben pedig nem ez a helyzet.

[42] A jogerds itélet egyértelmiien rogziti, hogy a terhelt egyik esetben sem a
telekommunikacios-rendszer alkalmazasaval végezte el a személyazonossagok ellendrzését,
hanem a szerzddéseket a tényallasban irt moédon, a vevék — akar telekommunikacios
eszkozzel valo — jelenléte nélkiil készitette el.

[43] Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem
kizarolag fizikai jellegli kiilsé torténések, de tigynevezett belsd torténések, tudati tények is
lehetnek (BH 2005.167.). A tudattartalom ténybeli megallapitasa is a tényallas része, ezért a
felilvizsgalati eljarasban a tudati tények sem vitathatéak (BH 2011.3.11.), masként
fogalmazva: a tényallas részét képezd tudati tények sérelmezése a tényallas tilalmazott
tdmadasa miatt a torvényben kizart [Bfv.I1.818/2014/6., Bfv.884/2020/9. (BH 2021.157.)].

[44] Kovetkezésképp ténymegallapitas az is, miszerint a terhelt tudott arr6l, hogy a
szerzOdéseket vevOként nem a névtulajdonosok irtdk ald. Ekként ez a jogerds itéleti
ténymegallapitds ugyanugy nem valtoztathatd meg, mint a szerzddés elkészitésének
koriilményeire vonatkozo kiilsé (a kiilvilagban megjelend) tényekre vonatkozo
megallapitasok.

[45] Marpedig a terhelt az okirat-hamisitasi cselekményeket illetben a felmentését
kizarolag erre tekintettel igényelte, olyan anyagi jogi érvet, miszerint az iranyado
tényallasban foglalt magatartdsa nem bilincselekmény, azok kapcsan nem fogalmazott meg.
Ekként inditvdnya e vonatkozéasban a Be. 650. § (2) bekezdésébe iitkdzik, ami egyuttal azt is
jelenti, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt feliilvizsgalati oknak nem
felel meg.
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[46] 3. A zaklatas vétségeként értékelt cselekmény tekintetében a terhelt szintén szdmos
vonatkozasban tdmadta a jogerds itéleti tényallast, amikor kétségbe vonta, hogy az irdnyado
tényallasban rogzitett egyes kozléseket az ott irt helyen, idében és modokon tette volna meg.
Ebben a részében azonban a feliilvizsgalati inditvany — a korabbiakkal egyezd indokok
alapjan — torvényben kizart, igy ez az érvelés nem vehetd figyelembe.

[47] A zaklatas Btk. 222. § (1) bekezdésében irt alakzatat azt koveti el, aki abbol a célbol,
hogy mast megfélemlitsen, vagy mdas magénéletébe, illetve mindennapi életvitelébe
onkényesen beavatkozzon, &6t rendszeresen vagy tartdsan hdborgatja ¢és sulyosabb
blincselekmény nem valosul meg. Ezért a rendszeresség és félelemkeltés célzat vitatasa
anyagi jogi érv, ami megfelel a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
feliilvizsgalati ok feltételeinek.

[48] Ebben a korben a birdsag jogerds itéletében a zaklatas vétsége kapcsan a terhelt
terhére rotta a 2020. jalius 16. és 2021. februar 26. kdzott

- altala a sértett részére irt egy email iizenetet,

- az altala személy 6 és személy 7 részére kiildott, a sértett személyére vonatkozo egy email
lizenetet, tovabba ebben az id6szakban

- altala a sértett részére kiildott SMS-iizeneteket,

- a sértett altal vezetett ligyvédi iroda nyilvanos Google-fiokjahoz altala kiildott értékeléseket,
valamint

- az altala a sértett részére kdzvetleniil megkiildott Messenger-lizeneteket.

[49] A terhelt inditvanya e korben annyiban alapos, hogy a személy 6 és személy 7 részére
kiildott email — még ha tartalmaz is a sértettre vonatkozo félelemkeltd kozlést — nem
tekinthetd a blindssége alapjanak.

[50] Réamutat a Kuria, hogy a zaklatas bilincselekménynek megvalosulasdhoz megkivant
célzat ugyanis kizarélag a sértettre vonatkozhat, ennek megfelelden annak kivaltasara csakis —
az akar kozvetleniil, akar kozvetetten — a sértetthez cimzett kozlések alkalmasak.

[51] A jelen ligyben iranyado tényallas szerint nincs arra vonatkozé adat, miszerint a terhelt
azzal a szandékkel kiildte el az emailt személy 6 és személy 7 részére, hogy a cimzettek azt a
sértettel kozoljék. Onmagaban az, hogy feltételezhetd volt, miszerint a kiilfoldi iigyfelek
valdsziniileg tdjékoztatni fogjdk a sértettet a ra vonatkozd kozlésrdl, nem alapozza meg azt,
hogy a terhelt az emailt azért kiildte el szamukra, hogy azzal a sértettben keltsen félelmet.

[52] A terhelt terhére rott tovabbi kozlésekkel azonban a zaklatas torvényi tényallasi elemei
maradéktalanul megvalosultak. Bér a tényéllas az iizenetek szamat és pontos iddpontjat nem
tartalmazza, a tObb mint hét honapon keresztiil, négy kiilonbozo platformon (email, SMS,
Google-értékelések, Messenger) folytatott kozléssorozat — melyek koziil az irdnyadé tényallas
szerint a Google-értékeléseket hét kiillonb6zo felhasznalonéven helyezte el a terhelt, de az
SMS ¢és a Messenger tlizenetek is folyamatosak voltak — maradéktalanul kimeriti a
rendszeresség €s a tartossag kovetelményét is.

[53] A terhelt tovabbi idevagod érvelése kapcsan hangsulyozni kell, hogy a zaklatas szoban
1évé alakzatanak nem a félelem megvalosult felkeltése, hanem csak annak a célzata a
tényallasi eleme, vagylagosan a sértett mindennapi életvitelébe valo beavatkozas szandékaval.
Jelen esetben a jogerés itéleti tényallas — a feliilvizsgalat soran kétségbevonhatatlan moédon —
rogziti, miszerint a terhelt magatartasa a sértettben félelmet valtott ki. A terhelt bindsségének
megallapitasa kapcsadn azonban nem ez a dontd, elegendd, ha a kozlések a félelem kivaltasara
iranyulnak. Marpedig jelen esetben az iizenetek kozott vannak olyanok is, amelyek a sértett
potencialis haldlara utalnak — valaki a temetdbe fog keriilni, habort van, veszélyes jatékot iz
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stb. —, ekként a félelemkeltési célzat attol fiiggetleniil megallapithatd, hogy az irdnyado
tényallas szerint ez a sértettben ki is alakult.

[54] Megjegyzi a Kuria, hogy a zaklatds alternativ célzata a mindennapi életvitelbe
beavatkozas, ami jelen ligyben ugyancsak megallapithato. A terhelt nem volt a sértett tigyfele,
ezért az ligyfelek altal széles korben hasznélt Google értékelések lerontisa, azok kozott hét
kiilonb6z6é néven valdtlan, a sértett szakmai hitelét és tizleti érdekeit sértd ligyfélértékelés
elhelyezése — valos érdek hianyaban — kizarolag ezt a célt szolgalta, mint ahogy a sértett altal
intézett jogiligylet tisztdzdsaval semmiféle Osszefliggésben nem allo, kizardlagosan
személyeskedo és hitelrontd egyéb lizenetek is.

[55] Mindezek alapjan megallapithat6, hogy tartos és rendszeres haborgatasa nem csupan a
félelmének felkeltését, hanem — mivel a sértett és a terhelt kozott egyéb kapcsolat nem volt —
a maganélétébe vald onkényes beavatkozast is célozta. Ekként a terhelt magatartdsaval a
zaklatés felrott alakzatanak torvényi tényallasi elemeit maradéktalanul kimeritette.

[56] A kifejtettekre tekintettel a birdsag jogerds itéletében torvényesen allapitotta meg a
terhelt biintetdjogi feleldsségét valamennyi terhére rott biincselekmény tekintetében.

[57] 4. Bar a terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjan kiviil maés
feliilvizsgalati okot nem jelolt meg, az inditvany tartalma alapjan azonban tovabbi
feliilvizsgalati okok megvizsgalasa is sziikségessé valt.

[58] 4.1. A terhelt inditvanydban kifogésolta a vele szemben kiszabott foglalkozastol
eltiltas nemét és mértékét is. A birdsag jogerds itéletében kiszabott biintetés a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja lehet feliilvizsgalat targya, azonban csak akkor, ha az a
blincselekmény téves mindsitésére vezethetd vissza (elsé fordulat) vagy onmagaban a Btk.
mas szabalyat sérti (masodik fordulat).

[59] Téves mindsitést az inditvany sem allitott; kdvetkezésképp a biintetés neme és/vagy
mértéke a feliilvizsgalatban csak a fent hivatkozott feliilvizsgalati ok masodik fordulata
alapjan akkor biralhato feliil, ha az olyan anyagi jogi szabaly sért, amelynek alkalmazasat a
biintetés (intézkedés) meghatirozéasa esetében a térvény a birésag szdmara korlatok kozé
szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerusitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem
ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem felel meg a torvénynek, mert
joghatranyt ebben a formaban a torvény nem tesz lehetévé [Bfv.1559/2018/10. (BH
20202.9.)].

[60] A terhelt allitdsa szerint a birdsag azzal sértett torvényt, hogy annak ellenére szabott ki
vele szemben foglalkozastol eltiltas biintetést, hogy magatartasaval nem sértette meg az
tigyvédi foglalkozas szabalyait.

[61] A Btk. 52. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a foglalkozas gyakorlasatol azt lehet
eltiltani, aki a blincselekményt szakképzettséget igényld foglalkozasa szabalyainak
megszegésével koveti el. Ekként a terhelt fenti hivatkozasa a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
masodik fordulatanak ba) alpontja alapjan lehetne feliilvizsgalat targya.

[62] Az inditvanyban foglalt indokolds alapjan azonban a terhelt ezen kifogasa is a
tényallashoz kotottség elvébe, illetve az azt megtestesito torvényi rendelkezésekbe [Be. 650. §
(2) bekezdés, Be. 659. § (1) bekezdés] iitkdzik; annak alapja ugyanis a terhelt azon allitasa,
miszerint ¢ az alairok személyazonossagat a telekommunikacids-rendszer alkalmazasaval, a
Covid-veszélyhelyzet idején hatalyos szabalyok szerint ellendrizte. Ezzel szemben az
iranyad¢ tényallas szerint az tigyfelek a szerzddések alairdsakor nem voltak jelen, a terhelt
nem végzett tavellendrzést és kifejezetten tudott arr6l, hogy a szerzddésket nem a
névtulajdonosok irjak ald. Ezzel pedig megszegte az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL torvény 44. § (1) bekezdés d) pontjat, miszerint az ellenjegyzéssel az iigyvéd
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tanusitja egyebek mellett azt is, hogy az okiratot a felek eldtte irtak ald vagy az okiraton
szereplO alairast eldtte sajatjukként ismerték el.

[63] A terhelt tehat e korben inditvanyat ismét csak a jogerds itéletben foglaltaktol
ellentétes tényekre alapitotta, az irdnyadd tényallads alapjan megitélhetd jogi érvet nem
mutatott be.

[64] Az inditvany tdmadta a foglalkozastol eltiltas tartamat is. A Btk. 53. § (2) bekezdés
els6 mondata szerint a foglalkozastol eltiltas hatarozott ideig tart, vagy végleges hatdlyu; a (2)
bekezdés els6 mondata szerint a hatarozott ideig tarto eltiltas legrovidebb tartama egy év,
leghosszabb tartama tiz év. Kovetkezésképp a terhelttel szemben kiszabott négy évi
foglalkozastol eltiltds nem sért kotelezd torvényi szabalyt; a torvényes keretek kozott
kiszabott biintetés mértéke pedig feliilvizsgalat tdrgya nem lehet, igy az sem, hogy a
birdsagok a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat (Btk. 79. §), a biintetéskiszabas elveit
(Btk. 80. §), illetdleg a biintetéskiszabas soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezokrol
szolo 56. BK allasfoglalast miként veszik figyelembe [Kuria Bfv.[.1134/2018/21. (BH
2019.158.11.), Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.11.)].

[65] Ezért az inditvany ezen része alapjan a feliilvizsgalat szintén kizart.
[66] 4.2. A terhelt inditvanyaban eljarasi hibaként értékelt kifogasokat is megjelolt.

[67] Feliilvizsgélatnak kétségkiviil eljarasi szabalysértés okan helye van, azonban
feliilvizsgalati okot kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban kimeritéen felsorolt
torvénysértések képeznek, ami azt jelenti, hogy feliilvizsgalat keretében kizardlag azok az
eljarasi szabdalysértések vizsgalhatdéak, amelyeket a torvény az emlitett torvényhelyben
taxative megjelol.

[68] 4.2.1. Semmiféle eljarasi szabalysértésnek nem feleltethetdé meg az inditvany azon
kifogésa, miszerint a birdsagi iratok kozott 41. — helyesen 31. — szdmon elfekvd hivatalos
feljegyzés szerint a nyomozati iratokat tartalmazé DVD-lemez nem nyithatdé meg. Megjegyzi
a Kuria, hogy ez kizarélag az emlitett lemez sériilt voltat jelenti és nem azt, hogy az tigyiratok
mas adathordozon vagy papiralapon sem allnak a birosag rendelkezésére.

[69] 4.2.2. A terheltnek a masodfoku birdsadg Osszetételével és eljarasaval kapcsolatos
kifogasi kapcsan a Kuria az alabbiakat rogziti.

[70] Az eljar6 birok személyéhez kapcsolddéan a torvény feltétlen eljarasi
szabalysértésként azt nevesiti, ha a birésdg nem a térvénynek megfeleléen volt megalakitva
[Be. 608. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata] vagy a hatarozat meghozatalaban a torvény
szerint kizart birdé vett részt [Be. 608. § (1) bekezdés b) pont]. Mindkét okbol
feltilvizsgalatnak is helye van [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont]. A terhelt idevago eljarasi
kifogésai alapjan tehat feliilvizsgélatnak akkor van helye, ha a fenti okokat kimeritik.

[71] A terhelt inditvanyanak alapjaként arra hivatkozott, hogy a Be. 598. § (4) bekezdése
szerinti értesitésében, a nyilvanos iilés napjan a birdsadgon kifiiggesztett jegyzéken, illetve a
targyalasi jegyzOkonyvben a két, mindig azonosan megjelolt bird6 mellett a tanacs harmadik
tagjaként mas-mas bird neve szerepel, ekként nem allapithatdé meg, hogy valdjaban ki vett
részt a hatdrozat meghozatalaban, illetve a kizardlag a jegyz6konyvben szerepld biré 5 mikor
kertilt az eljarasba és volt-e ideje, lehetdsége az ligyiratok megismerésére, az ligyben valod
felkésziilésre.

[72] A Be. 13. § (4) bekezdése szerint a masodfoktl birdsag — torvény eltérd
rendelkezésének hianyaban — harom hivatisos birobdl 4ll6 tanédcs. Ennek a fentiekkel vald
megszegését az inditvdny sem allitotta, igy a birdsag Osszetételére vonatkozd szabaly
sérelmének allitdsa hianyaban e hivatkozas a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjanak nem felel
meg.
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[73] A torvény szerint kizart bir6 pedig akkor jar el az ligyben, ha a személyével szemben a
Be. 13. §-ban megjelolt koriilmény 4all fenn; a terhelt altal hivatkozottak ezt sem
eredményezik.

[74] Kovetkezésképp az inditvanyban hivatkozott koriilmények — tehat az, hogy az eljaro
tandcs egyik tagjanak neve korabban nem szerepelt a Be. 598. § (4) bekezdése szerinti
értesitésben, illetve a kifliggesztett targyaldsi jegyzéken — nem teszik torvényben kizartta sem
a birot, ezért e kifogasok a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétlen eljarési
szabalysértésnek sem feleltethet6k meg.

[75] Kizarolag a teljesség érdekében utal a Kuria arra, hogy egyértelmiien megallapithato,
miszerint az ligyben szavazd biroként bird 5 vett részt a nyilvanos iilésen és a hatarozat
meghozataldban. Ezt igazolja a targyalasi jegyzOkonyv és ezzel 6sszhangban all a masodfoku
iigydontd végzésnek a nyilvanos iilésen alairt és kihirdetett rendelkezd része, valamint az
irasba foglalt, indokolt hatdrozat is.

[76] Az akoriilmény, ha a masodfokt hatarozat meghozatalaban a Be. 598. § (4) bekezdése
szerinti értesitésben meg nem jeldlt bird is eljar, ugyancsak nem feltétlen eljarasi
szabalysértés és ekként nem a Be. 649. § (2) bekezdésében nevesitett feliilvizsgalati ok;
kizarolag a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértésnek tekinthetd, ami
miatt feliilvizsgalatnak helye nincs.

[77] A targyalasi jegyz€k pedig még csak nem is a biintetOeljarasi torvény altal, hanem a
birdsagi ligyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIIL.1.) IM rendelet (Biisz.) 19. §-aban, illetve
a birosdgok egységes iratkezelési szabalyzatardl szolo 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas
(Beisz.) 54. §-aban szabalyozott jogintézmény, aminek a bird, illetve az eljar6 tanacs tagjai
nevének feltlintetése még csak nem is kotelezd tartalmi eleme [Biisz. 19. § (2) bekezdés]. A
bir6 vagy a tanacs tagjainak nevét a Be. 514. § (1) bekezdésének zarémondata szerint a
targyalas — illetve a Be. 425. § (3) bekezdésére tekintettel a nyilvanos iilés — megnyitasakor az
egyesbird vagy a tanics elndke kozli, neviiket a Be. 445. § (1) bekezdés e) pontja szerint a
targyalasi jegyzOkonyv tartalmazza.

[78] A targyalasi jegyzéken feltiintetett bir6 személyének tehat semmiféle eljarasjogi
kihat4sa nincs, igy annak sem, ha a nyilvanos iilésen a tanacs egyik tagjaként nem a targyalasi
jegyzéken feltiintetett bird jar el.

[79]  Ugyancsak nem képezhetik feliilvizsgalat targyat a terheltnek az eljaré bird
felkésziiltségével Osszefliggd, a fenti korilményekre alapitott szubjektiv feltételezései sem
(Bfv.11.1186/2023/7.).

[80] Ekként az inditvanynak eljard birok személyével kapcsolatos kifogésai alapjan a Be.
649. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati ok hianyaban feliilvizsgalatnak nincs helye.

[81] 4.2.3. A Be. 427. § (1) bekezdése szerint a targyaldson, az iilésen €s a tanacsiilésen az
egyesbird vagy a tanacs tagjai mellett — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a
jegyzokonyvvezetd is mindvégig jelen van. Jelen iigyben a nyilvanos iilésrél szo6l6
jegyzOkodnyv — az abban rogzitettek szerint — a Be. 446. § (2) bekezdése szerinti egyideji
jegyzokonyvvezetéssel késziilt, ezért a jegyzokonyvvezetd kotelezd torvényi jelenléte aloli
torvényi kivétel nem allt fenn. Ekként az a terhelti kifogds, miszerint a nyilvanos iilésen
jegyzokonyvvezetd nem vett részt, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen
eljarasi szabalysértésnek megfeleltethetd, igy az alapjan — a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban irt okbol — a feliilvizsgalatnak helye van.

[82] Jelen tligyben azonban a nyilvanos tlésrél késziilt 1.Bf.91/2024/10. szamu
jegyzOkonyv alapjan az volt megéllapithat6, hogy a nyilvanos iilésen folyamatosan, végig
jelen volt személy 10 jegyzOkonyvvezetd. A 2024. junius 10. 11 o6rara kitlizott és ugyanakkor
megkezdett nyilvanos iilésr6l — az abban rogzitettek szerint azzal egyidejlileg — készitett
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jegyzdkonyv tartalmazza a jelenlévok, koztiik a jegyzkdnyvvezetd nevét, majd folyamatosan
az eljarasi cselekmény leirasat. Végil azt a jegyzokonyv 11 ora 49 perckor tortént
berekesztését kdvetden a tanacs elndke és a jegyzOkonyvvezetd is aldirasaval hitelesitette.

[83] A targyalasi jegyzOkonyv kozokirat, ami a Pp. 323. § (3) bekezdés b) pontja szerint
teljes bizonyitd erdvel bizonyitja a kozokirattal tanusitott adatok és tények valosagat, igy
jelen esetben azt is, hogy a nyilvanos iilésen személy 10 jegyzokonyvvezetd végig jelen volt.
[84] Az eljarasi cselekmény torvényességét utdlag az arr6l készitett jegyzOkonyv
alapulvételével kell megitélni. Ha a jegyzOkonyv az azon torténteket nem a valdosagnak
megfelelden tartalmazza, azt ki kell javitani. Azonban jelen iigyben a terhelt a jegyzkonyv
kijavitasat a Be. 446. § (8) bekezdése alapjan nem inditvanyozta, noha a birosag a
jegyzokonyvet hivatalbdl akar elkésett kérelem alapjan is kijavithatja.

[85] Megjegyzi a Kuria azt is, hogy ha a jegyzokonyv lényeges tényt nem a valdsagnak
megfelelden tartalmaz, az a jogerdt kovetden nem feliilvizsgélatban, hanem a Be. 637. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan perujitdsban vizsgalhatd, azonban csak akkor, ha a perujitasi
okként megjeldlt biincselekmény elkovetését jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat
megallapitotta, vagy ilyen ligydontd hatarozat meghozatalat nem bizonyitottsag hianya zarta

ki, és e blincselekmény a birosdg vadrol rendelkezé iigydontd hatarozatat érdemben
befolyasolta [Be. 637. § (3) bekezdés].

[86] Mindezekre tekintettel a jegyzOkdnyvvezetd nyilvanos iilésen vald részvételének
hidnyéra vonatkozo kifogas alaptalan.

[87] 4.2.4. Az inditvanyban ugyancsak megjelolt indokolasi kotelezettség megsértése nem
a Be. 649. § (2) bekezdésében tételezett feliilvizsgalati ok, hanem a Be. 609. § (1) bekezdése
¢s (2) bekezdés d) pontja szerinti relativ eljarasi szabalysértés, ami ekként feliilvizsgalat
targya nem lehet.

[88] 5. A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
részében ¢és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil. A
rendelkezésben hivatkozott torvényhely szerint a Kuria a megtdmadott hatarozatot a Be. 649.
§ (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbdl nyujtottak
be.

[89] A Be. 649. § (2) bekezdés b) pontjanak els6 fordulata szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsdg hatarozatat magéaninditvany hidnydban hozta meg. A terhelt
terhére rétt zaklatas vétsége [Btk. 222. § (1) bekezdés] a Btk. 231. § (2) bekezdése szerint
csak maganinditvanyra biintethetd.

[90] A Be. 378. § (3) bekezdése szerint a magéaninditvanyt attél a naptdl szamitott egy
honapon beliil kell eldterjeszteni, amelyen a magéaninditvanyra jogosult a blincselekményrdl
tudomast szerzett.

[91] Jelen ligyben a cselekmény elkovetési ideje 2020. julius 16. €s 2021. februar 26. napja,
¢s mivel az az irdnyadd tényallas szerint a terhelt altal a sértett fel¢ intézett kozlésekkel
valosult meg, arrol a terhelt az elkovetéssel egyidejiileg tudomast szerzett.

[92] A masodfoku birosag hatarozata [16] bekezdésében azt rogzitette, hogy a sértett 2022.
marcius 2-an terjesztette eld maganinditvanyat, amibdl az kovetkezne, hogy a
maganinditvany elkésett.

[93] Jelen esetben azonban az allapithaté meg, hogy a feltlintetett adat téves, mert a sértett
a sérelmére elkovetett zaklatas vétsége miatt helyesen 2021. marcius 2-an tett feljelentést a
foligyészségen.
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[94] A Be. 378. § (2) bekezdése szerint maganinditvanynak kell tekinteni a magéaninditvany
eléterjesztésére jogosult feljelentését és barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az
elkovetd biintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja. A hivatkozott nyilatkozat tehat ennek
megfelel.

[95] A maganinditvdny léte nem a bilncselekmény elkovetésével kapcsolatos, a
blincselekmény elemeit és mindsitését megalapoz6 torténeti tény, hanem a maganinditvany
bilintethetdségi akadaly jellegének megfeleléen az annak eldterjesztésére jogosult akaratatol
fiiggéen bekovetkezd eljarasi tény. A maganinditvany joghatdlyos volta jogkérdés; a
maganinditvany elOterjesztésére vonatkozo ténymegallapitdsok alapjan levont jogi
kovetkeztetés, amelyre nem vonatkozik a tényallashoz kotottség [Bfv.227/2024/10. (BH
2025.5.), BH 2024.286.1.].

[96] A fentiekre tekintettel a helyes tényadatok alapul vételével megallapithatd, hogy a
sértett a maganinditvanyat a 2021. februar 26-an bevégzett cselekmény kapcsan 2021.
marcius 2-an hataridében, joghatalyosan terjesztette eld, ezért a birdsag jogerds itéletében a
vizsgalt eljarasi szabalysértés nélkiil allapitotta meg a terhelt blindsségét zaklatas vétségében.

[97] 6. Mindezekre tekintettel — miutan a Kuaria mas olyan feliilvizsgélati okot sem észlelt,
melynek vizsgalatira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott
hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdése szerinti Osszetételben eljarva a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatilyaban
fenntartotta.

[98] A dontes elvi tartalma

I. Megfelel a zaklatdshoz megkivant rendszeres és tartdos haborgatas fogalmanak, ha a terhelt
mintegy hét honapon at négy kiilonb6zd platformon intéz kéretlen kozléseket a sértett felé; a
blincselekmény tovabbi tényallasi eleme pedig nem a félelem valos kivaltasa, hanem csak az
arra irdnyuld célzat, vagylagosan a mindennapi életvitelbe vald beavatkozés szdndékaval.

II. Nem érinti a birdsag torvényes megalakitasat és nem is kizart az eljarasbol az a biro, aki a
Be. 598. § (4) bekezdése szerinti értesitésben nem szerepelt.

[99] IV. A Kuaria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[100] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2025. julius 3.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléadd bird, Dr. Demeter
Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Boros Tibor sk. biro, Dr. Nagy Antal sk. bird



