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Rendelkezo rész

A Kuria a rablas biintette és mas blincselekmények miatt I. rendii és tarsa ellen folyamatban
volt biintetéligyben I. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbiradlva a
Kecskeméti Jarasbirosag 18.B.565/2019/121. szamu ¢és a Kecskeméti Torvényszék mint
masodfokl birdsag 2.Bf.339/2021/13. szamu itéletét 1. rendli terhelt tekintetében hatalydban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Kecskeméti Jarasbirésag 2021. jinius 18-an kihirdetett 18.B.565/2019/121.
szamu itéletével 1. rendl terheltet biindsnek mondta ki
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- 8 rendbeli lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, egy esetben (2) bekezdés b) pont be)
alpont, (5) bekezdés b) pont; egy esetben (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b)
pont; egy esetben (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (4) bekezdés b) pont; egy esetben (2)
bekezdés b) pont bb) és be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont; négy esetben (2) bekezdés
b) pont bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont, melybdl 1 rendbeli kisérlet],

- 2 rendbeli informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas blntettében [Btk. 375. §
(1) és (5) bekezdés],

- rablés blintettében [Btk. 365. § (1) és (2) bekezdés] és

- 5 rendbeli lopés vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, négy esetben (2) bekezdés b) pont bb)
¢s be) alpont és egy esetben (2) bekezdés b) pont bb) alpont]. Ezért 6t, mint kiilonos
visszaesOt - halmazati biintetésiil — 8 év borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre és 9
év kozligyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az 1. rendii terhelt feltételes szabadsagra
nem bocsathato, vele szemben 27.300 forint 6sszegii vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A védelmi fellebbezések folytan masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék mint
masodfokt birésag a 2021. november 5-én meghozott 2.Bf.339/2021/13. szamu itéletével az
els6fokll birosag itéletét megvaltoztatta;, a tényallas IV. pontjdban irt rablas biintetteként
értékelt cselekmény kapcsan a jogszabalyi alapot pontositotta [Btk. 365. § (2) bekezdés 1.
fordulat, és (1) bekezdés], a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 ¢v 10
honapra, a koziigyektol eltiltas tartamat 7 évre enyhitette, a vagyonelkobzas dsszegét 50.280
forintra felemelte, egyebekben az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott — a feliilvizsgalattal érintett — tényallas (itéleti
tényallas 1. pont) Iényege szerint I. rendl terhelt 2017. december 8. napjan, pénteken 4 o6ra 45
perc és 7 Ora 45 perc kozotti idében jogtalan eltulajdonitasi céllal, ismeretlen modon behatolt
varos, a cim1 szam alatti csaladi haz udvaraba, majd a nyitott bejarati ajton keresztiil bement
a lakoépiiletbe, és onnan az egyik kisszobaban 1évé szekrénybdl eltulajdonitott egy be nem
épitett, 69.000 forint értékili lezart széfet, annak tartalméval egyiitt. A széfben a tanul sértett
tulajdonat képez6 7 millid forint készpénz, valamint a tanti2 sértett tulajdonat képezé 500.000
forint készpénz és kiilonbozo aranyékszerek voltak 2.236.000 forint 6sszértékben.

A tanul sértett sérelmére elkdvetett lopas elkovetési értéke: 7.069.000 forint, amelybdl
650.000 forint megtériilt, mig a tani2 sértett sérelmére elkovetett lopas elkovetési értéke
2.736.000 forint, mely az eljaras soran nem tériilt meg.

[4] II. 1. A jogerds itélet ellen I. rendii terhelt terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban és a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott
okra hivatkozassal.

[5] Indokai szerint az els6foku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes. Kifejtette, hogy az elsé fokon eljart birdsag az itéleti tényallds 1. pontjaban irt
blincselekmények mindsité koriilményeként a dolog elleni erdszakkal elkdvetést terhére rotta
a blindsség kimondasakor, ugyanakkor az ezzel 0sszefiiggd indokolasaban — itélete [14] és
[128] bekezdésében — rogzitettek alapjan sem kozvetlen, sem zart logikai lancot alkotd
kozvetett bizonyiték nem utal arra, hogy a blincselekményt dolog elleni erdszakkal kovette
volna el.

[6] Allaspontja szerint a biincselekmény dolog elleni erdszakkal elkovetettként
mindsitése annak ellenére, hogy a cselekményt még az irdnyadd tényallas szerint is explicit
modon, dolog elleni erészak alkalmazasa nélkiil kdvette el, e mindsitd korilmény
tekintetében arra vezet, hogy az itélet rendelkezd része az indokoléssal teljes mértékben
ellentétes. Hangstlyozta, hogy a mindsité koriilmény nyilvanvaldan nem csak a mindsitést és
ezaltal a biintetési tételt érinti, de jelentds mértékben befolyasolja a biintetés kiszabasat is,
amely esetében is nyilvanvaloan értékelésre keriilt. Megjegyezte tovabba, hogy a lopasnak
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nem tényallasi eleme a karokozas, ezért az ,.értékre elkovetett” kifejezés alkalmazasat tartja
helyesnek.

[7] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1595/2022/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak taldlta és a tdmadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartasara tett
inditvanyt.

[8] Indokolédsa szerint az alapiigyben eljart birosagok az I. rendii terhelt 1. tényallasi
pontban megjelolt cselekményeit az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitették dolog
elleni er0szakkal elkdvetettnek. Az els6- és a masodfoku itélet 1. tényallasi ponthoz fiiz6d6
indokolasabol megallapithatoan az eljart birésagok a blindsséget tagado vallomas ellenében
egyértelmiien azt allapitottdk meg, hogy az 1. rendi terhelt nem csupan eltulajdonitotta a
széfet, hanem annak tartalmat, a nagy Osszegi készpénzt elkoltotte, elszorta, az abban tarolt
¢kszereket a egy zdloghazban értékesitette, de erre utal az is, hogy az itéleti ténymegallapitas
szerint a tanul sértettdl eltulajdonitott készpénzbdl 650.000 forint megkeriilt.

[9] Kifejtette, hogy mind erre kizarolag oly mdodon keriilhetett sor, ha az 1. rendii terhelt
a széf biztonsagi berendezését feltorte, vagyis dolog elleni erdszakot alkalmazott, miutan az
iranyado¢ tényallas olyat nem rdgzitett, hogy az 1. rendu terhelt a széf kinyitasdhoz sziikséges
kulccsal rendelkezett volna, vagy ismerte volna a széfthez tartozé szamkombinéciot.

[10] A Legfébb Ugyészség ezen tdl arra is hivatkozott, hogy a szoban forgéd cselekmények
esetében — a dolog elleni erdszakkal elkovetésen felil — az izletszerlis€g mindsitd
koriilménye is megéllapithatd. Az 1. rendi terhelt el6zményi elitéléseinek adatai alapjan
megallapithatoan a terhelt ugyanis kozel két év alatt — amely soran tobb szakaszban, kozel fél
évnyi idészakot toltott eldzetes fogvatartasban — 14 kiilonbdzd idépontban kovetett el vagyon
elleni és vagyon elleni erdszakos blincselekményt, ami annak igazoloja, hogy szabadlabon
jogtalan eltulajdonitasok révén kivant rendszeres haszonra szert tenni.

[11] ML Az L rendi terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[12] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birdsadg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, és a Be. 649. §-dban
megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben
meghatarozott kore nem bdvitheto.

[13] 2. Az L. rendi terhelt inditvanydban a feliilvizsgalat torvényi okaként a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pont, illetve Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjat jelolte meg.

[14] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag

az ligydontd hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
hozta meg.

[15] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd
eljarasi szabalysértést képez, ha az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes.

[16] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képezd indokolas a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatérozat alapjaul szolgalo jogszabalyokat tartalmazza.

[17]  Ekként az indokolas rendeltetése

- egyfelél a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkdvetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

- masfeldl szamadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[18] A tényallas és a tényallason kiviili indokolds megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabol alapvetd jelentdségii. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja
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szerinti eljarasi szabalysértés megallapitasara ugyanis csak az vezethet, ha a rendelkez6 rész
és a tényallason kiviili indokolas all egymassal ellentétben.

[19] Ennek megfelelden az itélet indokolédsa kiilondsen akkor ellentétes teljes mértékben a
rendelkez0 résszel, ha

- az itélet nem csupan a tényallast, de a tényallason kiviili indokolast sem rdgziti, azaz, ha az
itélet irasba foglalasa elmaradt (Bfv.11.283/2022/13.);

- a birosag itéletének rendelkezd része — bar a terhelttel szemben biintetést szab ki — nem
tartalmazza a biintetdjogi felelosség megallapitasat, a blincselekmény megnevezését ¢s
jogszabalyi alapjat, noha az indokolas a biincselekmény elkdvetését megallapitja
(Bfv.I1.125/2020/7.);

- az itélet rendelkezd része nem tartalmaz rendelkezést a vad targyava tett blincselekmények
valamelyikérdl, noha az itélet indokoldsa szerint a birésdg a terheltet valamennyi
blincselekmény vadja aldl felmentette (Bfv.11.477/2020/9.).

[20] Eljarasi szabalysértés megallapitasara az vezet tehat, ha az ellentét a biintetdjogi
fokérdések — a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése vagy a blintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazéasa —
tekintetében all fenn a rendelkez6 rész €s az indokolas kozott.

[21]  Ezzel szemben a tényallas és a rendelkezd rész dsszhangjanak hidnya nem az eljarasi
szabalyokat (az indokolasi kotelezettséget), hanem a biintetd anyagi jogot sérti. Ennek alapja,
hogy az iranyadod tényallasnak az alkalmazott Btk. szempontjabol jelentds valamennyi tényt
tartalmaznia kell. Ehhez képest itélhetdé meg, hogy a megtdmadott ligydonté hatarozat
rendelkezései a biintetd anyagi jog szabalyaival Osszhangban allnak-e. Mindenképpen a
biintetd anyagi jogi szabalyok sérelmével jar, ha az ligydontd hatdrozatban irt rendelkezések
helytalld vagy téves mivoltanak kérdésében az iranyado tényallas alapulvételével nem lehet
megnyugtatéan allast foglalni. Ezért feliilvizsgalatban ugyancsak a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértését — és nem az indokolas hibajat — jelenti, ha a jogerés itéletben
megallapitott tényallds olyan ellentmondadsokat tartalmaz, amelyek miatt a biintetdjogi
felelosségre vonas szempontjabol jelentds kérdésekben nem allapithatdé meg, hogy a birdsag
milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati eljards alapjaul szolgalod
rendelkezéseit (Kuria Bfv.1.1.004/2020/13. eseti dontésként BH 2021.280. szama alatt kozzé
téve).

[22] Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalti inditvany altal allitott, az indokolas és
rendelkezd rész feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd okot jelentd ellentéte jelen
tigyben nem dallapithatd meg. Az eljart birdsdgok ugyanis a tdmadott hatdrozatukban a
blindsséget kimondd rendelkezést rogzitd rendelkezd részt kovetden az indokolasban
ugyancsak a mellett érveltek, hogy az 1. rendii terhelt terhére a feliilvizsgalattal érintett korben
a vagyon elleni biincselekmény megallapithato. A biintetdjogi fokérdésben hozott dontés és
az indokolas iranya ekként azonos, azaz, az itélet rendelkezd része és indokolasa egymadssal
Osszhangban all, kizarva az eljarasi szabalysértésre vald hivatkozas lehetdségét.

[23] A jogerds itélet rendelkezd részének és indokoldsanak feltétlen hatadlyon kiviil
helyezésre vezetd eljarasi szabalysértésként értékelhetd ellentétére azonban ténylegesen az
inditvanyozé sem hivatkozott.

[24]  Egyrészt, maga a terhelt sem allitotta, hogy az els6fokl birdsag blindsség kimondasat,
illetve a masodfoku bir6sag a biindsség kimondasat meg nem valtoztatdé rendelkezd részben
irtakkal ellentétesen indokoldsdban a felmentd rendelkezés meghozatalanak sziikségessége
mellett érvelt volna, ekként — magabdl a feliilvizsgalati inditvanybol is kitlinben — a jogerds
itélet indokolasa a rendelkez6 részben foglalt dontéssel egy iranyba mutato.
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[25] Ugyanakkor az inditvany — tartalmat tekintve — az itéleti tényallas I. pontjaban irt
cselekményt érintden a dolog elleni erdszak mindsitd koriilménye megallapitasara vezetd
tények hidnyat allitja, ez pedig a mar emlitett anyagi jogi sérelem korében értékelheto.

[26] 3. A torvény anyagi jogszabalysértésre hivatkozassal, a biinfeleldsség terjedelmét
eltéréen érintden szabdlyozza a feliilvizsgalatra vezetd okokat a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjaban ¢s a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban.

[27] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja feliilvizsgélati okként akkor valosul
meg, ha a joger0s itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki (semmilyen)
blincselekmény torvényi tényalldsi elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyadd tényallasbol
kitlinéen — biintethetdséget kizar6 vagy megszintetdé ok ellenében keriilt sor a terhelt
elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése, vagy vele szemben az eljaras
megsziintetése.

[28] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan — eltérden az eldbbi oktol —
abban az esetben van helye feliilvizsgalatnak, ha a birdsag a jogerds itéletében a cselekmény
téves mindsitése, vagy a Btk. mdas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést
szabott ki. Az emlitett feliilvizsgalati okon alapuld inditvany tehat nem kifogasolja a
blindsség megallapitasat, hanem csupdn a cselekmény téves mindsitését és a biintetés
nemének és/vagy mértékének arra visszavezethetden, illetve dnmagaban, a Btk. nem a bird
mérlegelésére bizott szabalydnak megsértése miatti torvénysértd voltat allitja.

[29] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot — a
feltétlen hatadlyon kiviil helyezésre vezeté okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtadmadott részében ¢s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja feliil.

[30] Az rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany a terhére megallapitott
blincselekmények koziil kizardlag az itéleti tényalldas 1. pontjaban irt vagyon elleni
blincselekményeket tamadja, azonban nem a binfeleldsség megallapitast, hanem a dolog
elleni erdszak megallapitasat sérelmezi.

[31] Az inditvany érvelése tehat a lopas dolog elleni erdszakkal elkovetését, mint
stlyosabban mindsiilé eset megallapitasara vezetd torvényi tényallasi elemének a hidnyara, és
arra utal, hogy ezaltal enyhébben mindsiild biincselekmény megallapitdsanak lehet helye, igy
emiatt a kiszabott biintetés torvénysértden stlyos. Ez pedig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
els6 fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak felel meg.

[32]  3.1. A terhelti kifogas tehat feliilvizsgalati okot alapoz meg, amit azonban a jogerds
ité¢letben megallapitott tényallas alapulvételével kell elbiralni.

[33] A feliilvizsgalati eljarasnak ugyanis alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a tényallashoz kotottség érvényesiill. Ennek megfeleléen a feliilvizsgalati
inditvdnyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tdmadhaté [Be. 650. § (2)
bekezdés]. Annak elbirdldsa soran pedig a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye; a feliilvizsgélati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. §
(1) bekezdés].

[34] Ennek megfelelen az iranyadé tényallas szerint

- az . rendll terhelt jogtalan eltulajdonitasi céllal ismeretlen modon behatolt a csalddi haz
udvardra, a lakoépiilet egyik kisszobdjaban 1évé szekrénybdl eltulajdonitotta a be nem épitett,
lezart széfet, annak tartalmaval egyiitt;
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- a széfben a tanl sértett tulajdonat képezd 7 millié forint készpénz és a tanu2 sértett
tulajdonat képezd 500.000 forint készpénz és kiilonbdzd aranyékszerek voltak 2.236.000
forint 6sszértékben;

- a tanul sértett sérelmére elkdvetett lopas elkovetési értéke: 7.069.000 forint, amelybdl
650.000 forint megtériilt, mig a tant2 sértett sérelmére elkdvetett lopas elkdvetési értéke
2.736.000 forint, mely az eljaras soran nem tériilt meg.

[35] A Btk. 370. § (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el. A lopas mindsitési rendszerében az elvett dolog
értékének {szabalysértési, kisebb, nagyobb, jelentds, kiillondsen nagy vagy kiillondsen jelentds
[Btk. 459. § (6) bekezdés]}, valamint az érték szerinti mindsitéshez kapcsoldddan kiilonbozo
mindsité koriilményeknek (tobbségében szituacids elemek) van jelentdsége.

[36] A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a jelentOs értékre
elkdvetett lopast — tobbek kozott — dolog elleni erdszakkal [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) alpont, (5) bekezdés b) pont] kdvetik el. A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a nagyobb értékre elkdvetett lopast — tobbek kozott — dolog elleni
erészakkal kovetik el [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b)
pont]. Az érték Otszazezer-egy és 6tmillié forint kozott nagyobb [Btk. 459. § (1) bekezdés b)
pont], 6tmillio-egy és 6tvenmilli6 forint kozott jelentds [Btk. 459. § (1) bekezdés c) pont].

[37] A dolog elleni erdszak a dologra gyakorolt rendeltetésellenes fizikai rahatas, igy az
elvétel akadalydnak fizikai erdvel torténd lekiizdése, valamint a vagyontargyat védod, 6vo,
rogzitd berendezésnek (pl. ajtod, zar, késziilek) feltdrése, vagy annak rendeltetéstdl eltérd
moddon valo felnyitdsa. A dolog elleni erdszaknak nem sziikségszerti feltétele az allagsérelem
okozésa, vagy a kiilonosebb fizikai erdkifejtés.

[38] A Btk. 370. § (2) bekezdés bc) alpontja dolog elleni erdszakkal elkdvetési mod
fogalma alatt érti azt is, ha a dolog eltulajdonitdsdnak megakadalyozéséara szolgald eszkozt
allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitasdnak megakadalyozasara
alkalmatlanna teszik.

[39] A lopas elkdvetési magatartdsa a masnak birtokdbdl, annak beleegyezése nélkiili
elvétel. Azt, hogy a jelen tligyben a sértetti akaraton kiviili elvételre, a terhelt szdmara idegen
dolog vonatkozasaban sor keriilt, ezt maga a feliilvizsgalati inditvany sem vitatja, kizarolag
annak a blincselekmény mindsitésére kihaté6 maodjat.

[40] Az elvétel és annak mddja szempontjabdl a terhelti magatartas két fazisa vizsgalando;
egyrészt a pénzt €s €kszereket magaban foglald zart szEef elvitele, masrészt a szef tartalméhoz
vald tényleges hozzéjutas.

[41] Az irdnyado tényallas pedig ebben a korben az I. rendli terhelt cselekvdsége
tekintetében csak azt tartalmazza, hogy mi tortént az elkovetés helyszinén, amely soran a
cselekmény leirasa befejezOdik a helyszinen megvalositott eltulajdonitdssal (ismeretlen
modon behatolt a csalddi hdz udvaraba; a nyitott bejarati ajton keresztiil bement a
lakoépiiletbe; eltulajdonitott egy be nem ¢épitett lezart széfet az abban elhelyezett
pénzosszeggel ¢és aranyékszerekkel egyiitt). A masodfoku birdsag pedig ezt a tényallas
mindossze ennek szdmszaki értékelésével egészitette ki (a tanul sértettdl eltulajdonitott
készpénzbdl megtériilt 650.000 forint).

[42] Kétségkiviil a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalatban irdnyado
tényallas az itélet egészében és tartalmilag vizsgalando (Kuria Bfv.I1.1.439/2014/6. eseti
dontésként BH 2015.216.1. szam alatt kozzé téve). Eppen ezért e tényallashoz tartoznak
mindazok a torténeti tények, amelyeket az itélet megallapitott, fiiggetleniil att6l, hogy
itéletszerkesztési hiba folytdn a birdsag esetlegesen nem a torténeti tényallasban rogzitette,
hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas
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korében. Nem részei azonban az itéleti tényallasnak az itélet indokoldsdnak az egyes
bizonyitékok tartalmat idéz6 részei; de még itéleti ténymegallapitasokbdl sem vonhatd le
tovabbi, az irdnyado tényallasban nem szerepld, vagy attdl eltérd ténymegallapitas.

[43] Az eljart birésagok pedig a feliilvizsgalattal érintett cselekmény kapcsan a terhelti
tagadasra tekintettel a rendelkezésre 4ll6 valamennyi bizonyiték kellé mélységi €és széleskoru
elemzését végezték el, indokolasuk sordn e bizonyiték értékeld-mérlegeld tevékenységiikrol
adtak szamot {Kecskeméti Jarasbirdsag 18.B.565/2019/121. szamu itélet [126], [128]-[129],
Kecskeméti Torvényszék 2.B£.339/2021/13. itélet [17]-[21]}.

[44] Mindezek soran azonban olyan mérlegelést nem tettek, és foként nem keriilt sor —
ténybdl tényre vont, ekként ténynek mindsild és feliilvizsgalatban nem tdmadhato
kovetkeztetésként — olyan tény megallapitdsara, mely szerint abbdl a ténybdl, hogy az
eltulajdonitasbol szarmazd pénzt az 1. rendi terhelt (vagy a terheltek) elkdltotték, a pénzhez
vald hozzéajutas modjaként a dolog elleni erdszakkal vagy annak mindsithetd elkdvetés is az 1.
rendli terhére esik.

[45] Onmagaban ugyanis azon tény alapjan, hogy a terheltek hasznaltak fel a
blincselekménybdl szarmazd pénzt, a pénzhez vald hozzajutds modjaként — szemben a
Legfébb Ugyészség allaspontjaval — elméletileg barmi felmeriilhet. A dolog elleni erészak,
mint elkovetési mod, a két sértettet érintd lopasi cselekmény mindsitési rendszerében
mindsitd koriilményként tényallasi elem, ami megkdveteli, hogy tényallasban leirdsra
keriiljon azt kielégitd, annak megfeleltethetd magatartds. Kétségtelen, hogy jelen esetben
alaposan feltehetd, hogy a széfben tarolt pénz nem a terhelt bilinfeleldsségén kiviil keriilt a
terhelt birtokdba. A birdsag megallapitott olyan tényeket, amibdl az annak érdekében a terhelt
— vagy az 0 tudtaval mas — 4ltal kifejtett dolog elleni er6szakos magatartasra kovetkeztetést
lehetett volna vonni. Annak feltiintetése a tényallasbol azonban elmaradt, igy jelen esetben ez,
a dolog elleni erészak megallapitdsanak ténybeli alapja hidnyzik.

[46] A tényallas akkor megalapozott, ha nem szenved megalapozatlansagi hibaban,
amelyet leginkdbb bizonyitasi hianyossagok, a bizonyiték felhasznalasaval Osszefliggd
eljarasi szabalysértések, valamint téves birdi ténykovetkeztetések eredményeznek. A
részleges megalapozatlansag korébe tartozik, ha a tényallas kisebb részben nincs felderitve,
hidnyos, részben eltér az iratok tartalmatol, vagy egyes ténybeli kovetkeztetései helytelenek.
A megalapozatlansdg tehdt nem mas, mint tényallasi hiba, mig a feliilbiradlo birdésagnak e
hibat kijavito torvényi keretekben végzett tevékenysége — reformatorius jogkorben eljarva — a
részleges megalapozatlansag kikiiszobolése.

[47] A ténybdl ténybeli kovetkeztetés a tényallas megalapozotta tételének orvosldsa
korében a rendes jogorvoslat torvényes eszkdze, amelynek alkalmazdsa azonban a rendkiviili
jogorvoslat korében szabalyozott feliilvizsgalatban, a szigorian meghatarozott rogziilt
tényallas kovetelménye folytan kizart.

[48] A feliilvizsgalati eljarasban ugyanis az iranyado tényallashoz kotottség olyannyira
szigoru szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban
megallapitott tényallas alapjan lenne elbirdlandé abban az esetben is, ha a tényallas hidnyos,
nem kell6en felderitett, és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas
megfogalmazasban: az alapiigyben megallapitott tényallas az irdnyado, fiiggetlentil attol,
hogy az adott tényallas megalapozott-e, vagy sem (Kuria Bfv.1.415/2016/7. eseti dontésként
BH 2016.264. szam alatt kdzz¢é téve).

[49] Miutan pedig az irdnyadod tényalldas nem tartalmazza az 1. rendi terhelt
vonatkozdsdban a lopasi cselekmény dolog elleni erdszakkal elkdvetése modjanak
megallapitdsara vezetd tényeket, az eljart birdsagok tévesen mindsitették az 1. rendii terhelt
feliilvizsgalati inditvannyal tamadott, a Btk. 370. § (1) bekezdése szerinti lopasi cselekményét
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a (2) bekezdés be) alpontjaban meghatarozott dolog elleni erdszakkal elkdvetettnek, amely a
két sértettet érintd elkdvetési értékre tekintettel — torvénysértden — egy esetben (5) bekezdés
b) pontja, illetve egy esetben (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd lopas
biintette megallapitasara vezetett.

[50] 3.2. Mindezen tiil, egyetértve a Legfobb Ugyészség allaspontjaval, az ugyanezen
elkovetési értékekhez tartozo, a dolog elleni erdszakon tuli masik, egyébirant ugyanezen
mindsitett esetre vezetd mindsitd koriilmény, az iizletszerli elkovetés megallapitdsara vezetd
tények az itéletben rogzitettek, ennek azonban jogi értékelése az alapiligyben eljart birésagok
részérol elmaradt.

[51] Kétségkiviil — és nyilvanvaldan az alapiigyben eljart birdsagok kiindulasi pontja is az
volt, hogy — az I. rendii terhelt a terhére rétt nagyszamu vagyon elleni biincselekményt
jol behatarolhato és a blincselekmények szamahoz képest nem tul tdg (egy évet el nem érd)
id6intervallumon beliil kovette el (2018. augusztus 29. és 2019. junius 20.) Ettdl idébelileg
kifejezetten elhatarolhatdo az I. tényalldsi pontban irt 2017. december 8-i cselekménye,
amelyet az 1. rendli terhelt az alapiigyben eljart birdésagok altal iizletszerlinek mindsitett
cselekményt megeldzden 8 honappal kovetett el.

[52]  Ezt a feliilvizsgalati inditvany targyat képez6 cselekményt pedig az elséfoku birdsag
nem tekintette lizletszerien elkdvetettnek, amely nem csak a cselekmény mindsitésébol,
hanem az elséfoku birdosag tényallasabol is egyértelmii, hiszen kifejezetten azt rogzitette,
hogy az I. rendii terhelt a II-XII. pontokban irt biincselekményeket rendszeres haszonszerzési
célzattal kovette el {Kecskeméti Jarasbirosag 18.B.565/2019/121. [64]}.

[53] A masodfoku birésag itélete indokolasaban ett6l annyiban eltért, hogy amikor
potlolag felhivta a vagyon elleni bilincselekmények kapcsan az iizletszertiség torvényi
fogalmanak jogszabalyi alapjaként a Btk. 459. § 28. pontjat, a tényallasi pontok kozott mar a
feltilvizsgalattal érintett 1. pontot is megjelolte {Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.339/2021/13.
masodik [4]}, anélkiil ugyan, hogy a biincselekményeket erre tekintettel az elséfoku birdsag
mindsitésétdl eltéréen mindsitette volna.

[54] Az uzletszerliség fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja hatarozza meg. Ez
szerint lzletszeriien koveti el a bilincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegii
blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A torvényi
megfogalmazas alapjan az lzletszerliség megallapitasanak két feltétele: targyi oldalon az
ugyanolyan vagy hasonlé biincselekmények megvaldsitasa, alanyi oldalon pedig ennek révén
a rendszeres haszonszerzésre torekvés.

[55] Rendszeres a haszonszerzésre torekvés, ha az elkdvetd az ugyanolyan, vagy hasonlo
jellegli  blincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzé forrdsnak tekinti. Ebbdl a
szempontbol annak van jelentésége, hogy a cselekmények elszigeteltek, alkalomszertiek-e,
vagy azokat a rendszeres haszonra torekvés — mint életmod — dsszekapcsolja-e.

[56] A rendszeres haszonszerzésre iranyuld szandék vonatkozasaban kovetkeztetési alap
lehet — de nem 6nmagaban ¢és nem kizardlag — az elkdvetd életvitele, annak biin6zo jellege,
jovedelmi helyzete, illetve a blincselekménybdl szarmazdé haszon betdltott vagy betdlteni
szandékolt szerepe a megélhetése biztositasaban.

[57] A Legfébb Ugyészség pedig ebben a kdrben helytalldan mutatott r4 az I. rendi terhelt
blinligyi nyilvantartasi adatainak megfelelden rogzitett személyi koriilményeit tekintve arra,
hogy az 1. rendii terheltet a Kunszentmiklosi Jarasbirdsag 2019. oktdber 1. napjan jogerdre
emelkedett 22.B.146/2017/18. szdmu itéletével mint kiilonds visszaes6t 1 év bortdon fokozath
szabadsagvesztésre ¢és 1 év kozligyektol eltiltasra itélte a 2017. junius 21. és 2017. janius 27.
napjain elkovetett 2 rendbeli lopés biintette miatt.
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[58] Ha a terheltet — az eljarast megel6zéen — az elbiralt cselekménnyel kozvetlen iddbeli
kapcsolatban elkdvetett — ugyanolyan vagy hasonlé — tobb bilincselekmény miatt mas
biintetdeljaras(ok)ban jogerdsen elitélték, gy ez is alapja lehet az iizletszerli elkdvetés
megallapitasanak. Az iizletszeriiség megitélése szempontjabol figyelembe kell venni a
haszonszerzés érdekében elkdvetett, mas eljarasban jogerdsen elbirdlt cselekményt (Kuria
Bfv.I1.190/2021/8. eseti dontésként BH 2021.299. szam alatt kozzé téve).

[59] Jelen esetben pedig a hivatkozott elézményi elitélés, tovabba a feliilvizsgalattal
tdmadott hatdrozat alapjat képezd cselekmények jellege, elkovetési ideje és az elkdvetés
koriilményei alapjan az allapithatdé meg, hogy 2017. junius 21. napja és a jelen ligyben
utolsoként megvaldsitott cselekmény 2019. junius 20. napja kozotti két évben az 1. rendii
terhelt 14 kiilonb6z6 idOpontban kovetett el vagyon elleni és vagyon elleni erdszakos
blincselekményt ugy, hogy ezen idészak alatt éppen a feliilvizsgalattal érintett ligyben tobb
alkalommal a legsulyosabb szabadsagelvondssal jar6 kényszerintézkedés hatalya alatt is allt.
Ennek pedig arra tekintettel van jelentdsége, mert az egyes bilincselekmények elkdvetése
kozott eltelt ,,blincselekménymentes” idészakokra éppen a kényszerintézkedésben t6ltott id6 a
magyarazat, masrészt kirajzolja az 1. rendl terhelt altal szabadldbon folytatott életvitel
kereteit, erdsitve azt a megallapitast, hogy az I. rendu terhelt szabadldbon 1éte esetén
rendszeresen arra torekedett, hogy masok értéktargyainak eltulajdonitdsdbdl tegyen szert
haszonra.

[60] Az lzletszeriiség kapcsan pedig — a folytatolagossaggal ellentétben — nem a rovid
1dokozonként vald elkdvetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentOsége, igy az
ismétlodésig eltelt id6 hossza onmagaban véve kozombos.

[61]  Jelen esetben pedig tény, hogy az I. rendii terhelt szoros idébeli Osszefiiggésben a
feliilvizsgalati inditvannyal érintett eset eldtt, majd azt kovetden is kdvetett el vagyon elleni
biincselekményeket. Mindez pedig azt jelenti, hogy az 1. rendli terheltnek a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett 1. tényallasi pontban foglalt cselekménye az iizletszerti elkdvetésre
figyelemmel mindsiil — tan1 sértett esetében — a Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb)
alpontjara tekintettel az (5) bekezdés b) pontja, valamint — tanti2 sértett esetében — a Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) alpontjara tekintettel a (4) bekezdés b) pontja szerint.

[62] 4. A téves mindsités azonban — ahogy arra a Kuaria mar utalt — a feliilvizsgalati
eljarasban csak akkor vezethet a jogerds itélet megvaltoztatasahoz, ha az — akar a helyes
mindsités alapjan is kiszabhatd, de — a helyes mindsités alapulvételével mégis eltulzottan
enyhe vagy sulyos, és ekként torvénysértd biintetés kiszabasdhoz vezetett. Jelen esetben
azonban kettds okbdl kifolydlag sem ez a helyzet.

[63] Egyrészt, bar a feliilvizsgalati inditvannyal érintett I. tényallasi pont esetében a dolog
elleni erdszak mindsitd koriilménye megallapitasanak valoban nincs helye, azonban a vagyon
elleni biincselekmények az iizletszerliség folytdn ugyanarra a mindsitett esetre, egyuttal
ugyanarra a biintetési tételre is vezettek, mintha a mindsité koriilményben az alapiligyben
eljart birdsdgok nem tévedtek volna. A biintetési tétel valtozatlansaga folytan a kiszabott
biintetés torvénysértd volta igy fel sem mertil.

[64]  Masrészt, az 1. renddl terhelttel szemben kiszabott 6 év 10 honap szabadsagvesztés
enyhitése abban az esetben sem lett volna indokolt, ha az I. rendd terhelt terhére a szoban
forgo két blincselekmény — a mindsitd koriilmény nélkiil — kizardlag az érték alapjan mindsiilt
volna.

[65] Az I rendi terhelt blinfeleldsségének megallapitdsara ugyanis Osszesen 16 rendbeli
vagyon elleni biincselekmény tekintetében keriilt sor, amelybdl — a feliilvizsgalattal nem is
érintett — egyetlen blincselekmény onmagaban 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd erdszakos vagyon elleni biincselekmény. Az 1. rendl terhelt kiilonds visszaesoi
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mindsége ¢és a halmazati biintetés kiszabasanak szabalyai a biintetési tétel fels6 hatdra
emelkedését hozta volna abban az esetben is, ha a tényallas 1. pontjaban irt cselekmények a
feliilvizsgalati inditvany altal sérelmezett mindsitd koriilmény nélkiil, kizardlag az értékre
tekintettel mindsiiltek volna.

[66] Ha tehat a feliilvizsgalati inditvany 0gy vezetett volna eredményre, hogy a
blincselekményeket az iizletszerli elkovetés nem mindsitette volna stlyosabban biintetendd
blintetté, abban az esetben is az 1. rendli terhelt terhére rott nagyszamu biincselekménybdl
elenyészd, minddssze 2 rendbeli cselekmény esetében valtozott volna — a jogerds itéletkori
kiszabashoz képest — kedvezdbben a biintetési tétel (egy esetben a 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés helyett 1 évtdl 5 évig terjedd és egy esetben az 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztés helyett 3 ¢évig terjedd szabadsagvesztésre) anékiil, hogy az a halmazati
biintetési tételkeretben valtozast eredményezett volna.

[67] Mindez a mar emlitett nagyszamu elkdvetésre, a kiilonds visszaesés és a halmazat
emelt biintetési tételére figyelemmel nem eredményezné a jogerds itélet szerinti tartamu
szabadsagvesztés eltulzott voltanak megallapitasat, ekként pedig a kiszabott biintetés
torvénysérto jellege fel sem mertil.

[68] 5. Végiil, nem tévedett a feliilvizsgalati inditvany, amikor a lopas blincselekményével
lopas elkovetési targya ugyanis az idegen értékkel bird dolog, és a lopas biintetdjogi
értékelése is tulnyomorészt az ellopott dolog értékéhez igazodik. Mindezt — és a
feliilvizsgalati inditvany ebben tévedett — az eljart birésagok is megfeleléen hasznaltak; az
elsofoku birosag itéletének tényallasa minden egyes tényallasi pontnal a ,,lopas elkovetési
érteke” vagy a ,lopassal veszélyeztetett érték™ fordulattal jelolte a forintositott dsszegeket,
erre tekintettel a szohasznalat korében megjegyezett kifogas sem alapos.

[69] Mindezekre tekintettel — miutdn a Kuria olyan feliilvizsgélati okot, melynek
vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatadrozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanéacsiilésen eljarva, 1. renda
terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[70] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kiuria elndke szdmara a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazds alapjan, a Kuria tgyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés nyoman — 6ttagli tanacsban jart el.

[71] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdésének b) pontja zarja ki.

[72] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. oktober 5.

Dr. Harangozé Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadod biro, Dr.
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