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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 300.000
(hdromszézezer) forint jogtanacsosi munkadijbol 4116 masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében 26.736.729 forint és annak 2014. februar 6. napjatol
szamitott, valamint 31.359.344 forint és annak 2014. februar 6. napjatol szamitott kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan.
Eldadta, hogy mind a felperes, mind a felperesi jogeldd vonatkozasdban az alperes
jogellenesen zarolta az értékpapir szamlékat, tovabba megbizéas nélkiil telepitett pozicidkat,
amely magatartasokkal kart okozott.

II.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy a
szamla feletti rendelkezési jog felfiiggesztése ellenére lett volna lehetdsége a felperesnek ¢és
jogelddjének arra, hogy poziciokat zarjanak. Vitatta, hogy a transzferalasra vonatkozé
felfliggesztéssel okozati Osszefliggésben kar keletkezhetett és hangsulyozta, hogy a perbeli
zéarolasra egyébként jogszertien keriilt sor az {lizletszabalyzat 190. pontjaban foglaltakra
figyelemmel. A perbeli tranzakciok felvitele kapcsan is vitatta a keresetben foglaltakat azzal,
hogy a felperes maga is jogosult volt munkavallaloként az online kereskedési feliilet
hasznalatara.

I1I.

[3] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 850.000 forint perkoltséget; megéllapitotta, hogy az eljarasi
illetéket az allam viseli.

III.1.

[4] A fellebbezés szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy a felperes
2008. marcius 26. napjan, mig felperesiné felperesi jogeldd 2008. julius 7. napjan kotott
értékpapir-, értékpapir letéti-, deviza nyilvantartasi- ¢és tigyfélszdmla szerz0dést az alperessel.
A felperesi jogeléd a peres eljards soran engedményezte kovetelését a hazastarsara, a
felperesre.
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[5] Az lgyfélszamla-szerzédés 1. pontja szerint a szolgaltatd a szamlatulajdonos
tulajdonat képezd értékpapirok nyilvantartdsara, a hozzdjuk kapcsolodd tranzakciok,
forgalmazasi ligyletek végrehajtasara, nyilvantartasara és elszdmolédsara a szerz6dés hatalyba
Iépésekor a szadmlatulajdonos részére megnyitja az értékpapir-, értékpapir letéti-,
devizanyilvantartasi szamlat és ligyfélszamlat. A szerzddés 2. pontja alapjan az értékpapir-,
értékpapir letéti-, devizanyilvantartdsi és tligyfélszdmla konstrukcid (a tovabbiakban:
igyfélszamla) értékpapirszdmlabol, értékpapir letéti szamlabol, devizanyilvantartasi
szamlabol ¢és lgyfélszamlabol all. A szerz6dés 2.a) pontja szerint szolgaltatd az
értékapirszamlan tartja nyilvan €s kezeli a szamlatulajdonos tulajdondban all6 dematerializalt
értékpapirokat. A szerz8dés 2.b) pontja értelmében a szolgaltatd az értékpapir letéti szamlan
helyezi el a szamlatulajdonos tulajdonat képez6é nem dematerializalt letétként elhelyezendd
értékpapirokat. A szerzddés 2.c) pontja szerint a szolgéltatd a szdmlatulajdonos részére
igyfélszamlat vezet, az ligyfélszamla az iigyfélnek vezetett olyan szamla, amely kizarolag a
befektetési szolgaltatas, arutdzsdei szolgéltatds és az értékpapirban foglalt kotelezettségen
alapuld fizetés altal keletkezett egyenlegének terhére adott megbizasok lebonyolitasara
szolgal. Az ligyfélszdmlan keriilnek jovairasra a szdmlatulajdonos altal befizetett, illetve
atutalt pénzosszegek, a szamlatulajdonos ért€ékpapirbol szarmazo bevételei, tovabba ezen
szamlan kertil terhelésre a teljesitett megbizdsok ellenértéke, illetve a szolgéltato altal
felszamitott minden koltség. A szerzOdés hatdlyba lépésekor az tligyfélszamlan elhelyezett
pénzodsszeg a torvényi eldirasok miatt nem kamatozik. A szerzddés 2.d) pontja akként
rendelkezett, hogy a devizanyilvantartasi szamlan a szolgaltatd az iigyfelek azon
devizakoveteléseit tartja nyilvan, amelyek fedezete a cégl Rt. altal vezetett
devizanyilvantartasi szamlain, illetve devizaszdmla vezetésre jogosult partnereinél vezetett
devizaszamlan talalhatd. A szdmlan az {ligyfél olyan iizleti tevékenységet folytat, amelynek
végzéséhez, illetve a tranzakciok elszamolasdhoz a szolgaltato eldirja a devizaban denominalt
nyilvantartasi szamla meglétét. A szerz6dés 3. pontja szerint a szdmlatulajdonos hozzéjarul
ahhoz, hogy a szolgaltatd az egyes iligyletek kapcsan azok tipusanak megfeleléen megterhelje
az lUgyfélszamlat az értékpapirokkal, illetve a kapcsolodo ellenérték dsszegével. A szerz8dés
4. pontja alapjan a felek megéllapodnak abban, hogy a szamlatulajdonos a szerz6désben mint
keretszerzddésben meghatarozott feltételekkel t6zsdén kiviili és tdzsdei értékpapirra, vagy
mas tézsdei termékre adasvételi szerzddések létesitésére vonatkozd egyedi bizomanyi
megbizasokat adhat a szolgaltatonak, a szolgaltatd pedig e bizomanyi megbizasokat az ott
meghatarozott feltételekkel teljesiti. A szerzddés 21. pontja szerint az tligyfél a szerzddés
alairasaval hozzajarul ahhoz, hogy a szolgaltatd az tigyfél tulajdonaban 1év6 vagy 6t megilletd
pénziigyi eszkozt gylijtdszamlan hasznalja és kezelje, kizardlag az ligyfél megbizasanak
teljesithetdsége céljabol.

[6] A felperes 2013. december 3. napjan keretszerzédést kotott az alperessel a alperesl
xy kereskedési rendszer igénybevételére. A szerzddés 1. pontjdban rogzitették, hogy a
alperes] Ertékpapir Zrt. kialakitotta a alperesl Xy online kereskedési rendszert, platformot
(tovabbiakban: alperesl xy), amely segitésével az ligyfél sajat felhasznaldé nevével és
jelszavaval befektetési szolgaltatasi tevékenység keretébe tartozo tligyleteket kothet kiilfoldi
végrehajtasi helyszinen. A szerz6dés 8. pontjaban az iigyfél kijelentette, hogy a alperesl
Ertékpapir Zrt. honlapjan a alperesl xy demo verziojat letolttte és kiprobalta, a alperesl xy
hasznalatat, illetve milkddési mechanizmusait megismerte és megértette, a alperesl xy
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felhasznaloi kézikonyvet letoltotte, tartalmat megismerte és megértette, valamint birtokaban
van a alperes1 xy hasznalatahoz kapcsolddo pénziigyi és technikai ismereteknek.

[7] Az alperes ¢és a felperes, valamint az alperes és a felperesi jogeldd kozott
bizomanyosi keretszerzédés is 1étrejott. A bizomanyosi szerzddések tartalmaztak a
bizoményosi szdmla esetén a megbizas adasanak modjat.

[8] A felperes az alperes munkavallalgjaként maga is jogosult volt azon online
kereskedési feliilet (rendszernév1) hasznélatara, amelyben a megbizasok rogzitése tortént.

[9] A felperessel és jogelddjével szemben 2013 6szén bels6 ellendri vizsgalat indult; a
Magyar Nemzeti Bank a H-JE-III-B-137/2014. szamu jogerés hatarozataval a felperest a
befektetési vallalkozas vezetd allasu személyének feleldsségére vonatkozd jogszabalyi eldiras
stlyos megsértése miatt 14.000.000 forint 6sszegii feliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

[10] Az alperes a 2014. februar 6. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest és
jogelddjét, hogy a perbeli szamlak feletti rendelkezési jogukat felfliggeszti az altaluk
munkavallaloként okozott karra tekintettel. Ugyanezen a napon a felperes részére egy masik
levelet is kiildott, amelyben az Ot illetd téves dij megallapitasaval indokolta a felperesi
jogeldd szamlajanak zarolasat.

[11] A felperes munkaviszonya 2014. januar 20-an megszint. A felek k6zott munkaiigyi
per volt folyamatban a Févéarosi Munkaiigyi ¢s Kozigazgatasi Birdsag elétt M."n"/2014.
szdmon a munkaltatd azonnali hataly felmondésa jogellenességének megallapitasa irant.

II1.2.

[12] Az els6foku birdsag itélete jogi indoklasdban megallapitotta, hogy a peres felek,
valamint a felperesi jogeléd ¢és az alperes kozott értékpapirszamla-vezetési szerzddés,
valamint bizomanyosi keretszerzOdés jott létre a perben csatolt okiratokkal egyezd
tartalommal. Az alperes 2014. februar 6. napjan kelt levelében foglaltakra és a Magyar
Nemzeti Bank altal folytatott vizsgalatra tekintettel igazolt volt a perben, hogy a szamlak
zérolasara alapos indok alapjan keriilt sor, arra az lizletszabélyzat 190. pontja lehetdséget
adott az alperes szamara.

[13] Az lzletszabalyzat 185. pontjara tekintettel ramutatott arra, hogy a felperes és a
felperesi jogeldd tudomassal birtak az alperest megilletd visszatartasi, beszamitasi és ovadéki
jogrol. A perben nem bizonyitottak, hogy a zarolasra jogellenesen kertilt sor és azt sem, hogy
a zarolas ténylegesen azt jelentette az adott esetben, hogy az altaluk adott megbizast az
alperes nem teljesitette. A megismételt eljarasban sem nyilatkoztak hataridében, hogy mikor
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¢és milyen modon szerettek volna zarni poziciokat és az milyen forméban keriilt elutasitasra, e
korben tényallitasi kotelezettségiiknek sem tettek eleget. Kiemelte, a targyalas berekesztését
megeldzden a felperes akként nyilatkozott, hogy 2014. februar 8. (helyesen: februar 5.)
napjan kivantak zarni a szamlakat, annak megjelolése pedig sziikségtelen, hogy pontosan
milyen poziciokat kivantak zarni. Az alperes altal csatolt hangfelvételeket a perben atvette, az
abban foglaltakra azonban tobbszori felhivas ellenére sem nyilatkozott, a 2022 februar 24-i
targyaldson eldterjesztett bizonyitasi inditvanya pedig elkésett.

[14] Az elkésetten eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta és kifejtette, hogy a
mobilszolgaltatd megkeresésére vonatkozo inditvany (adott napon tortént-e telefonhivas a
felek kozott) onmagaban még nem alkalmas a felperes altal allitott tartalmt beszélgetés
igazolasara, a perben az alperes altal csatolt hangfelvételek pedig a felperesi allitasokat nem
tamasztjak ala.

[15] A szamlak zarolasa kapcsan az alperes ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd. Az értékpapirszamla zéarolasarol a felperest és a felperesi jogelddot
értesitette, a ,,zarolas” pedig nem jelentette, hogy az ligyfél pozicidkat ne ,,zarhatott” volna. A
rendelkezési jog korlatozadsa ugyanis nem foglalta magaban a poziciok zéarasanak
akadalyozasat, ezt tamasztotta ala tanul 2014. februdr 19. napjan kelt elektronikus levele,
tovabba a 2014. julius 21. napjan kelt levél, valamint a felperes, illetve felperesi jogeldd jogi
képviseldjének irt levél is. Ahhoz, hogy a felperes az értékpapirszamlan 1évo pénzeszkozeivel
vagy értékpapirjaival rendelkezhessen, elézetesen sziikséges lett volna a nyitott pozicid
zéarasara. A perben azonban nem igazoltak, hogy megkisérelték volna a poziciok zarasat. A
zarolas célja az volt, hogy a folyamatban levd vizsgalat lezarasdig megakadalyozza a
felperest, illetve a felperesi jogelddot abban, hogy pénziigyi eszkozeiket masik szolgéltatbhoz
atvigy¢ék, elvonva ezzel az alperes kielégitési alapjat. A zéarolas jogszerliségét a Magyar
Nemzeti Bank vizsgalata alatamasztotta és amikor az sziikségtelenné valt, az alperes a zarolas
feloldasarol is gondoskodott. Kifejtette, hogy a tanu2 tantval tortént beszélgetés kapcsan
kizarolag arra hivatkozott a felperes, hogy arrél tajékoztatta 6t, nem rendelkezhettek a szdmla
felett, ugyanakkor arra nem volt utalas, hogy konkrétan milyen miiveletet szerettek volna
végrehajtani. tani2 tantivallomasa a felperes altal eléadottakat ezért nem tdmasztotta ala.

[16] A pozicidk ravezetésére mint jogellenes magatartasra alapitott kereset tekintetében
megallapitotta, hogy a felperes az alperes munkavallaldjaként maga is jogosult volt az online
kereskedési feliilet, az rendszernév1 hasznalatira, amelyben a megbizasok rogzitése tortént. A
felperes altal csatolt iratok kozott fellelhetd volt a tant1 altal 2014. februar 19. napjan kiildott
elektronikus levelet tartalmazo okirat, amely rogzitette, hogy a kifogasolt tranzakcidkat a
felperes maga vitte fel a rendszerbe. A hozzaférés lehetdségét az alperes 2016. oktober 21.
napjan kelt panaszra adott valasza is megerdsitette. Amennyiben a felperes sajat maga vitte
fel a rendszerbe a poziciokat, akkor alperesi dolgozoként neki kellett az ezzel kapcsolatos
megbizasokat, un. kot. jegyeket az alperesi back office részleg felé leadni. Ennek hidnyaban
az alperes jogosan vezethette a poziciokat a felperes szdmldjara, hiszen eltéré megbizas
leadasanak hidnyaban a felperes sajat maga részére kotott pozicidkat. Kiemelte e korben,
hogy a felperes, illetve a felperesi jogeldd a megbizasok felvitelére vonatkozoéan konkrét
tényallitasokat sem terjesztett elo.



Févarosi [télétabla 6
14.G£.40.190/2022/4

[17] A perbeli pénzszamla a kereskedési tevékenység fedezeteként szolgald pénzosszeget
tartalmazta, az adott {igylet eredménye akkor deriil ki, amikor a nyitott pozicid lezarasra
keriil. A felperes nem igazolta a karok mértékét, nem bizonyitotta, hogy mikor, milyen modon
kivant poziciokat zarni, amelynek eredménytelenségére tekintettel kéara keletkezett. Nem
igazolta, hogy a poziciok megnyitasakor, illetve az alperes altal nem teljesitett zaras
idépontjaban, valamint a pozicidk tényleges zdrasakor milyen volt az arfolyam és ebbdl
hogyan adddott a kar. A zéarolds nem jelentette azt, hogy a poziciok zarasara ne keriilhetett
volna sor, az alperesi oldalon jogellenes magatartds nem volt megallapithato, igy karokozas
sem tOrténhetett; e korben értékelte tanil és tani3 tanik vallomdsidban foglaltakat. A
felperesnek kellett volna igazolnia, hogy pontosan mely értékpapirok tekintetében, milyen
idépontban probaltak meg rendelkezni, ennek hianyaban a kéar 0Osszegszerliségére
vonatkozolag szakértdi bizonyitas nem volt lefolytathato.

IV.

[18] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatdsat és az alperes kereset szerint torténd marasztaldsat,
masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokii birésagnak a per ujabb
targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte.

[19] Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen tajékoztatta a feleket a bizonyitasi
teherrdl, tévesen kotelezte a bizonyitdsi inditvadnyok megtételére, valamint a tényallast
iratellenesen allapitotta meg és a jogszabalyokat tévesen alkalmazta.

[20] A jogellenes zérolasra alapitott keresetével Osszefliggésben eldadta, hogy a perben
nem allitotta, hogy az iizletszabalyzat ne tette volna lehetévé a szamlak zarolasat az alperes
szdmara, azonban a zarolasra kizardlag a peres felek kozott 1étrejott szerzodéssel dsszefiiggd
okbol lett volna lehetdség, munkaiigyi jogvitabol eredd kovetelés biztositdsara nem. A
jogelddje esetében pedig a zarolas oka le sem vezethetd a munkaiigyi jogvitabol, amely kozte
¢s az alperes kozott allt fenn. Hivatkozott arra, hogy a Févarosi Munkaiigyi ¢s Kozigazgatési
Birosag az 50.M."n"2/2014/58. szamu jogerds itéletében kifejezetten rogzitette, nem szegte
meg a munkaviszonybol eredd kotelezettségeit, az alperes részére valamennyi hangfelvételt
¢és un. kot. jegyet atadott, igy azoknak az alperes rendelkezésére kellett allnia.

[21] Tévesen jutott az elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a szamlék zaroldsa
ellenére a jogelddjével egyiitt megbizasokat adhatott volna. A zéarolds a magyar nyelv
altalanos szabdlyai szerint a szamla teljes zaroldsat jelentette, ha nem igy lett volna, akkor
arrol az alperesnek kellett volna tajékoztatnia. A zérolast kovetden, hetekkel késObb
keletkezett e-mailek, levelek semmilyen moédon nem bizonyitjak, hogy a zarolas ne jelentette
volna a szamlak teljes zarolasat. Az elséfoku birdsag altal hivatkozott tantk pedig haragos
viszonyban allnak vele, a munkaiigyi perekben bebizonyosodott, valdtlan vallomast tettek.
tani12 volt az egyetlen tanu, akinek az iigyre ralatasa volt, 6 pedig azt adta eld, hogy nem
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voltak jogosultak poziciot zarni és ezzel kapcsolatosan keresték 6t. Kiemelte, az alperes
nemcsak a szamldikat zarolta, hanem mas tligyfelek szamlait is torvénysértdé modon, ¢€s
ahogyan az mas perekben bebizonyosodott, a zarolas nem tette lehetdvé a poziciok zarasat. A
hivatkozott itéleteket csatolta az elséfoku eljaras soran.

[22] Allitotta, hogy az elséfoka birdsidg megallapitdsaival szemben egyértelmiien
megjeldlte, mikor és hogyan kivant rendelkezni a szdmlékkal. Egyértelmiien meghatarozta,
hogy az adott napon valamennyi poziciot zarni kivanta. Az elséfoku birdsag rendelkezésére
allt a teljes szamlatorténet, az pontosan kovethetd volt, igy megallapithaté volt, hogy a
szamldk zarolasakor mennyi volt az egyenleg, majd ezek hogyan valtoztak.

[23] A poziciok rogzitésével kapcsolatban sérelmezte, hogy egyértelmiien megjeldlte és
kérte, az alperes csatolja azokat a rogzitéseket, adatokat, amellyel a perbeli poziciokat
1gényld és azt rogzitd szoftverrel végzi, ezaltal rovid uton ellendrizhetd, hogy pontosan ki és
mikor rogzitette a pozicidkat. Az elséfoku birdsag azonban nem adott helyt ezen bizonyitési
inditvanyanak.

V.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

[25] Kiemelte els6dlegesen, hogy a kozel 6t éve folyamatban 1évé per nem a jogvita
targya, természete okan, hanem a felperesi magatartas miatt huzddott évek ota. A felperes
nyilatkozatait szdmtalan esetben nem vagy nem hataridében, tovabba pontatlanul tette meg,
amellyel sértette a per észszerli idon beliil torténd befejezéséhez fiiz6do jogot. Az elséfoku
birosag a felek valamennyi eldadasat, illetve az eljaras soran meghallgatott tanik vallomasat
figyelembe véve adllapitotta meg a tényallast és hozta meg okszerli, az irdnyado
jogszabalyoknak megfeleld, részletesen indokolt itéletét. Eljarasi szabalysértést nem vétett,
ily médon az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem kertilhet sor.

[26] Fenntartotta, hogy a belsé ellendri vizsgalat, valamint a Magyar Nemzeti Bank altal
inditott vizsgalat elegendd indokul szolgalt a szamldk zaroldsahoz, arra a peres felek
jogviszonya alapjan volt jogszabalyi lehetéség is. A felperes és a felperesi jogeldd
munkavallalok voltak, azonban a zarolds nem munkajogi kovetkezmény volt, hanem arra a
vizsgalattal érintett ligylet miatt keriilt sor. E korben helyesen értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat az elsdfokt birdsag: tanil és tani3 vallomasa egymassal 6sszhangban volt és
nem allt ellentmonddsban a per sordn csatolt iratokkal sem. tani2 tanuvallomdséaval
Osszefiiggésben pedig kiemelte, a tani pontosan nem emlékezett a torténtekre. A nyilatkozata
értelmében annak az oka, hogy nem rogzitett megbizast, éppen ugyanugy lehetett technikai
jellegli probléma, mint az az altala vitatott allitds, amely szerint utasitas miatt nem lehetett
megbizasokat rogziteni. A tani vallomdsa ugyanakkor részben ellentmondasban volt a
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felperes altal csatolt hangfelvétellel is. Felhivta a figyelmet a felperes nyilatkozatanak
ellentmondasossagara és arra, hogy sajat korabbi nyilatkozataval sem voltak 6sszhangban a
késobbi nyilatkozatok azzal Osszefliggésben, hogy mikor és hogyan kivantak rendelkezni a
szamlakkal.

[27] A poziciok zarasara alapitott keresettel Osszefiiggésben fenntartotta, hogy a
lefolytatott bizonyitas eredménye nem tamasztotta ala a felperesi allitast; a bizonyitas
sikertelenségét e korben a felperes koteles viselni.

VL

[28] Az els6foku birdsag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itéldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL

[29] Elsédlegesen a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet vizsgalta, mert annak
megalapozottsaga esetén az elsdfoku itélet érdemi feliilbiralatara nem keriilhetne sor.

[30] A Févarosi [télétabla a 14.Gf.40.394/2020/4. szamu hatérozataban a megismételt
eljarasra nézve rogzitette, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasnak, a
késobbiekben pontositandd tényeldadasra figyelemmel a kereseti kérelem és az ellenkérelem
alapjaként eldadottakbol kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényekre kell
vonatkoznia. A perben addig tett nyilatkozatokra figyelemmel pedig megallapitotta, hogy az
alperest terheli a perben annak bizonyitdsa, hogy a szamlak zarolasara (a rendelkezési jog
felfiiggesztésére) lehetdséget biztositd koriilmények fenndlltak, a zarolds ellenére a
felpereseknek lehetdsége volt a pozicidk zarédsara, illetve — ha azt nem kisérelték meg — arrol
tudniuk kellett, valamint, hogy az Uin. jéva nem hagyott kotések vonatkozasaban a felperestdl
megbizast kapott. Kiemelte ugyanakkor, hogy erre iranyuld tényallitds esetén a felperest
terheli annak bizonyitasa, hogy a zarast megkisérelték.

[31] A megismételt eljarasban a felperes kezdetben arra hivatkozott, hogy nem kisérelték
meg a poziciok zarasat, a rendelkezési jogot nem gyakoroltdk az alperest6l kapott
tajékoztatasra tekintettel (6. sorszdmu beadvany 2. old.). Ezt kovetdéen 11. sorszami
beadvanyaban vitatta, hogy ilyen tartalmu nyilatkozatot tett volna (4. old.), majd a targyalés
berekesztését megelézOen a nyilatkozatat akként pontositotta, hogy a poziciok zarasat
megkisérelték, a szamlakat — telefonon keresztiil — 2008. februar 5-én ,,szerették volna zarni”.
A végleges tényallitasa a felperesnek e korben tehat az volt, hogy a kara abbol szarmazott, a
zarast eredményteleniil kisérelték meg. A fentiekre figyelemmel az elséfokil birdsag a
megismételt eljardsban helyesen tdjékoztatta a felperest arr6l, hogy Ot terheli annak
bizonyitasa, a zarolast megkisérelték az altala allitott idopontban (17. sorszamu végzés).
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[32] Alaptalanul sérelmezte ezért fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag ne tett volna
eleget a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének. Iratellenesen
allitotta tovabba, hogy kérte, az alperes csatolja azokat a rogzitéseket, adatokat, amellyel a
perbeli pozicidkat atvezette, ilyen tartalommal ugyanis fenntartott bizonyitasi inditvanya nem
volt: az igazsagligyi szakértd kirendelésére vonatkoz6 ,.egyetlen” inditvanya (2019.
szeptember 3-i targyalasi jegyzOkonyv 5. old.) mellett a késébbiekben tantkihallgatast
inditvanyozott (2020. julius 2-i targyalasi jegyzOkonyv 3. old.), majd a mobilszolgaltatd
megkeresését a szamlak feletti rendelkezés megkisérlésének igazolasara (megismételt eljaras
41. sorszamu jegyzOkonyv 2. old.). Ezen utdbbi inditvanya azonban elkésett, azt az els6foku
birésag a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan volt koteles mell6zni. Nem tortént tehat olyan eljarasi
szabalysértés, amely az ligy érdemi eldontésére kihatott és az elséfoku eljaras megismétlését
tette volna sziikségessé, tovabbi bizonyitasra — a késobb kifejtettek szerint — nem volt
sziikség: az elséfoku birésag a tényallast a perben érvényesitett és elbiralhatd igények
eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta.

VIIL.

[33] Az itéldétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét érdemben vizsgalta és megallapitotta,
hogy a fellebbezés nem alapos.

[34] Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
annak jogi indokolasdval a fellebbezéssel érintett kdrben az itélotabla az alabbiak szerint
értett egyet.

VIIL.1.

[35] A felperes — a per soran modositott tényallitdsaban foglaltak szerint — a zarolas
folytan eredményteleniil kisérelte meg a poziciok zdarasat februar 5-én, ezaltal veszteség
keletkezett, amely kar bekovetkeztéért az alperes felelds. tani2 tanti vallomésaban foglaltakra
utalva fenntartotta, hogy a hangfelvétellel az alperesnek kell rendelkeznie, ezért inditvanyozta
a mobilszolgaltatd megkeresését is.

[36] Az elsofoka birésag a 2021. szeptember 23. napjan tartott targyaldson adott
tajékoztatast — ismételten — a bizonyitasi teherrdl, a perben bizonyitasra szoruld tényekrdl és
felhivta mell6zés terhe mellett a peres feleket 15 napos hataridé kozlésével nyilatkozattételre.
A felperes a mobilszolgéltato megkeresését 2022. februar 24. napjan elkésetten inditvanyozta,
igy ezen bizonyitas elrendelésére a Pp. 3. § (4) bekezdése folytdn nem volt jogszabalyi
lehetdség, erre tekintettel a rendelkezésre allo bizonyitékokbol kellett kiindulnia az elséfoku
birdsdgnak annak megitélésekor, hogy a perben a karokoz6 magatartas bizonyitott volt-e.

[37] A régi Ptk. 318. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 339. § (1) bekezdése
értelmében a kartéritési feleldsségnek négy alapvetd feltétele van: jogellenesség, felrdhatdsag,
kar, okozati Osszefliggés a kar és a felrohatd magatartds kozott. Amennyiben ezen
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sziikségképpeni elemek koziil barmelyik hidanyzik, nem bizonyitott a perben, az a kereset
elutasitasat eredményezi.

[38] A felperes fellebbezésében tanu2 tani vallomasaban foglaltakra hivatkozott az
alperesi karokoz6 magatartast alatdmasztd bizonyitékként. A tanivallomas azonban a felperes
altal allitott tényeket nem tadmasztotta ala, ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen utalt
itéletében. Meghallgatasakor a tanu elmondta, nem emlékszik pontosan, de volt olyan
iddszak, amikor nem lehetett ligyletet rogziteni a felperesnek, azonban az okdt nem tudta
meghatarozni. 2014 januarjat jeldlte meg azon idészakként, amikor szerettek volna a felperes
¢s jogelddje megbizast rogziteni, azonban vagy utasitisra vagy technikai feltétel hianyaban
erre nem kertilt sor. Feltételes modban beszElt a , korlatozasrol” és erre az esetre fogalmazta
meg, mit jelentett egyebekben a korlatozas a gyakorlatban.

[39] Arra figyelemmel, hogy a tanll 1ényegében nem emlékezett a felperes altal allitott
megbizasra, a mobilszolgaltatd megkeresésére vonatkozo inditvany pedig elkésetten kertilt
elterjesztésre, az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat teljeskortien értékelve, okszert, logikus
kovetkeztetéseket vont le arra nézve, hogy a perben a felperes nem bizonyitotta, a poziciok
zarasat a jogeldddel megkisérelték és annak eredménytelensége folytan kovetkezett be a kar.
A karokoz6 magatartds bizonyitottsdga hianyaban e korben megalapozottan utasitotta el a
keresetet. Erre tekintettel a felperes fellebbezésben a zarolas jogszeriitlenségére és tartalmara
vonatkoz6 tovabbi érveket az itélotabla nem vizsgalta, az els6foku itélet jogi indokolasabol
pedig mellézte az ezzel kapcsolatos megallapitasokat.

VIIL.2.

[40] A poziciok telepitésére alapitott karigény vonatkozasdban a felperes — kizarolag —
abban a korben tdmadta az els6foku itéletet, hogy az els6foku birdsag nem adott helyt annak a
bizonyitasi inditvanynak, amely arra irdnyult, a birdsag hivja fel az alperest azon
bizonyitékok csatoldsara, amelyek alatdmasztjak a perbeli poziciok atvezetését: ezen adatok
alapjan ugyanis ellendrizhetd, mely idépontban, ki régzitett pozicidkat.

[41] A felterjesztett iratok alapjan azonban megallapithatd volt a fentebb kifejtetteknek
megfelelden, hogy ilyen tartalommal fenntartott bizonyitasi inditvinya nem volt a
felperesnek.

[42] Az elséfoku birdsag itélete tényallasaban is rogzitette: a felperes maga is jogosult
volt az alperes munkavallaldjaként az online kereskedési feliilet hasznalatdra, majd ennek
fényében értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat. Miutan a fellebbezés a bizonyitékok
értékelését e korben csupan azzal tdmadta, hogy az elséfoku birésag — a fentiek szerint
megalapozott médon — nem adott helyt a bizonyitasi inditvanynak, az itél6tabla nem latott
lehetdséget e korben sem az elséfoku itélet megvaltoztatasra, a felperes ugyanis nem jelolt
meg olyan koriilményt, amely lehetové tette volna az elséfokt dontés feliilmérlegelését.
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IX.

[43] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foka birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[44] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljards soran felmeriilt
koltségét a felperes maga viseli, koteles tovabba a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78.
§ (1) bekezdése szerint az alperes mdasodfoku perkoltségének megfizetésére, amely a
képviseletet ellatd jogi képvisel6 munkadijabol allt. A munkadij Osszegét az itélotabla a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel allapitotta meg mérsékelt 6sszegben a
kifejtett képviseleti tevékenységre és a megismételt jogorvoslati eljaras kisebb munkaterhére
figyelemmel. A megismételt eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 51. § (1)
bekezdése alapjan illetékmentes.

Budapest, 2022. oktober 18.
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