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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2019. oktober 1. napjatol 2022. jalius 31. napjaig tartd idészakban
(a tovabbiakban: perbeli iddszak) a hivatasos 4allomany tagjaként korzeti megbizotti
csoportparancsnokként teljesitett szolgalatot a varosl Renddrkapitanysag (a tovabbiakban:
renddrkapitanysag) varos2 Rendordrs allomanyadban; miikddési korzete kozségl volt. Az
varos2 Renddrérson egy korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) miikodik,
amelynek miikddési korzete a fenti telepiilésrészen til magaban foglalja varos2, varos2
cukorgyar, varosrészl, varos2-belvaros, varosrész2, varosrész3, kozség?2 telepiiléseket,
illetdleg telepiilésrészeket.

[2] A felperes 2022. oktdber 27. napjan szolgalati panaszt terjesztett eld, amelyben a
2019. oktdber 1. napjaval kezd6do iddszak vonatkozdsédban a rendvédelmi illetményalap 75
%-anak megfeleld mértékli megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat igényelte az altala a
miikodési korzetén, illetéleg a KMB csoport mikodési korzetén kiviil is ellatott jardri,
jardrszolgalati, kisérddri, csapatszolgalati, rendezvénybiztositasi feladatok elvégzéséeért,
elévezetések, TIK kiildések és atkisérések teljesitéséért. Szolgalati panasza elutasitasra keriilt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében a perbeli idészak — mindosszesen 34 hénap —
vonatkozasdban 985.592 forint megbizasi dij, és annak 2021. aprilis 6. napjatdl szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a kozigazgatési
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 79. § (2) bekezdésére, a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz016 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-
(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz616 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 15., 21-22., 24. pontjaira, V. fejezet 1-3. alfejezeteire, a
belligyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI
16.) BM rendelet rendelkezéseire, tovabbd a renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 26. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés a)-c) pontjaira
alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban kérte
meghatarozni, azzal, hogy tobb kiilonb6z6 beosztds feladatait latta el, melyek a
szolgéalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki. A hivatkozott szolgalati feladatok
ellatasarol tételes kimutatast csatolt.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.
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Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birosag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti — késedelmi
kamattal novelt — 985.592 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 2. §
25. pontjaban, 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaban, (2)-(6) bekezdéseiben, a KMB Szabalyzat 2.,
18., 21-22., 24-25. pontjaiban, a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél sz616 13/2017. (L. 24.)
ORFK utasitas 4. pontjaban, a belligyminiszter irdnyitasa ala tartozé rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015.
(VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (1), (3)-(6) bekezdéseiben,
tovabba a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek
hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének ¢&s egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folydsitas szabalyairol szold 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10.
§ (1)-(2), (4) bekezdéseiben foglaltakra alapitotta.

[6] Ramutatott, hogy a felek k6zott a tényallasban nem volt vita. Régzitette, hogy a
korzeti megbizott a feladataitdl csak eseti jelleggel vonhato el, és ekkor is kizarolag a KMB
Szabalyzatban megjelolt feladatokra. Beoszthato jardrvezetdként kozteriileti szolgalatra, de
kizarolag masik jardrrel kozosen, és csupan a sajat korzeti megbizotti korzetén beliil.
Megallapitotta, hogy a felperes altal — a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan — végzett
jéarérszolgalati feladatok nem tartoztak a kinevezése szerinti beosztdsdhoz, tovabba a felperes
e feladatokat a korzeti megbizotti miikddési és csoportmiikodési korzetén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel latta el. A vonatkozé eldirasokba {itkdzott a felperes fogda- és
kiséroorként valod foglalkoztatasa is. A felperes perbeli iddszakban végzett tobbletfeladat-
ellatdsa tehat megfelel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban irt feltételeknek, mivel a
szolgalati beosztasahoz nem tartozo6 feladatokat latott el rendszeresen a munkaltatd megbizasa
alapjan. [téletének indokolasdban kitért arra, hogy nem a helyettesitett stituszok szama
szerinti illetményt kell a rendérkapitanysag alloméanyabol keresetet indito korzeti megbizottak
létszama aranyéaban elosztani, hanem az adott korzeti megbizott altal a sajat beosztasa szerinti
feladataihoz képest elvégzett tobbletmunka mértékébdl kiindulva kell a megbizasi dijat
megalapozd helyettesitéssel ellatott szolgalati 1d6 mértékét mérlegelni. A megbizasi dij
szdzalékos mértékét €és Osszegszeriiségét a keresetben megjeloltek szerint alaposnak, a
felperes altal elvégzett tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte,
els6dlegesen a kereset elutasitdsa, masodlagosan a megbizési dijnak a rendvédelmi
illetményalap 50 %-anak megfeleld 6sszegre vald leszallitdsa mellett. Jogszabalysértésként a
Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjara, a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, valamint a
31/2015. BMr. 35. § (4), (6) bekezdéseire, téves értelmezésként a KMB Szabdlyzat egyes
pontjaira hivatkozott. Allaspontja szerint az elséfoku itélet alapvetden helyes tényeken alapul,
azonban ezekbdl az els6fokt birdsag helytelen jogi kdvetkeztetésekre jutott. Ezen tilmenden
az elséfoku birdsag tobb, altala eldadott védekezési hivatkozast nem biralt el, az azokkal
kapcsolatos indokolassal ados maradt: e korben emlitette azon allitasait, hogy a korzeti
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megbizott — kiilondsen a csoportparancsnok felperes — nem csak a sajat telepiilésén, hanem a
csoport korzetében is koteles ellatni feladatait; a jaror és a korzeti megbizott feladatai jelentos
mértékben fedik egymast; fokozott ellendrzés idején a feladatellatasra specialis szabalyok
vonatkoznak; a csapaterds tevékenység nem egy beosztds, hanem egyiittes feladatellatast
jelent; kiilonleges jogrend esetében minden renddr kotelessége a mindsitett idészaki feladatok
ellatasa; amennyiben a felperes ténylegesen gyakorlatilag teljes egészében jarérfeladatot latott
el, ugy emellett nem lathatta el egyiddben a korzeti megbizotti feladatait is; a hatarmenti
feladatellatds minden esetben parancs alapjan, atrendelésre valdsult meg; a megbizési dij
mértéke szempontjabol egyrészt vizsgalni kellett volna, hogy tobbletfeleldsség és -teher nem
jelentkezett; masrészt Ossze kellett volna vetni a betdltetlen statuszok és a pert kezdeményez6
munkatarsak szdmat.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt itélet helybenhagyasat
kérte. A Kuria Kf.VIL.39.549/2021/4. szadm dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy a
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birosagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.
A korzeti megbizotti és a jaror feladatok elvalnak egymastdl; a munkaltatd csak egy adott
beosztdson beliil hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat, az alperes allaspontjaval
ellentétben a korzeti megbizotti beosztas feladatai nem foglaljak magukba a jaréri beosztas
valamennyi feladatat. Hangsulyozta, hogy nem mentesitették a korzeti megbizotti beosztasa
ellatasa alol, amellett kellett elvégeznie a jardrfeladatokat is. A KMB Szabalyzat 21. pontja
taxative meghatarozza, hogy a korzeti megbizottat — kizarélag eseti jelleggel — a mitkddési
korzetébdl mely esetekben lehet meghatarozott feladatokra elvonni, azonban ebbe a jardr és
egyéb feladatok nem tartoznak bele; egyébirant a miikodési korzeten kiviili feladatellatas
tekintetében a kimentési okok pontos megjeldlése, az e korben vald tényallitads és bizonyitas
az alperes terhére esik. A kiilonleges jogrendre hivatkozast — az azzal Osszefiiggd
feladatvégzés megjelolése, tovabba az eseti jelleg hianya miatt — nem tartotta alaposnak. A
kovetkezetes birdi gyakorlatnak a marasztalds szerinti 75 %-0s megbizasi dij mérték
megfelel; ennek megallapitasanal értékelni kell, hogy alacsonyabb beosztds helyettesitése
tortént, azonban ez nem jelenti azt, hogy csupdn a jogszabaly szerinti minimumdsszeg
megallapitdsara van lehetdség.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[10] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés ¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast a rendelkezésre allo6 peradatok alapjan
tulnyomorészt helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése
helytallo; azzal az itélétabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal Osszefliggésben a
kovetkezdket emeli ki.
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[11] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsdg indokolasi kotelezettsége
megsértését és a megbizasi dij mértékére vonatkozo szempontok nem megfelelé mérlegelését
allitotta, azonban a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kogens eléirasnak megfeleld
eljarasi jogszabalysértés megjeldlése nélkiil; e tekintetben a Kp. 88. § (1) bekezdése a) pontja
— mint az alperes altal igényelt itéleti rendelkezés hidnya — nem fogadhaté el. Az a
koriilmény ugyanis, hogy az elséfoku birdsag nem az alperes inditvanyanak megfeleléen
dontott a perben, nem igazol eljarasi jogszabalysértést. A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti torvényi rendelkezésben foglalt feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabdlyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabdlysértést
tartalmilag 1is kortlirja, az arra vonatkozd jogi 4allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozédsa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek barmelyikének
hianya vagy fogyatékossaga esetén a masodfoku birésag nem keriil abba a helyzetbe, hogy
egzakt moédon megismerhesse azon okokat, amelyek miatt a fél az itéletet jogszabalysértonek
tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras
tartalmi és perjogi kereteit is. Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla — a fellebbezés
tartalmanak megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolésének hianyaban — arra nézve nem
vizsgalodhatott, hogy az elséfoku itélet valaszt adott-e a csoportkdrzetben torténd, fokozott
ellendrzés, csapaterds tevékenység, kiilonleges jogrend és a felperes atrendelése idején vald
feladatellatassal kapcsolatos alperesi hivatkozasokra; ugyanigy a megbizasi dij mértékének
megallapitasakor az elséfokl birdsag altal mérlegelt szempontokat sem vonhatta vizsgalati
korébe.

[12] Ezen hivatkozasan talmenden az alperes — a megsértettként megjeldlt jogszabalyi
rendelkezésekbdl kitlinben — jogalapjaban, valamint a megbizasi dij mértéke tekintetében
vitatta az elsofoku itéletet. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjainak, valamint a 31/2015.
BMr. 35. § (4), (6) bekezdéseinek megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az elsdfoka
birdsdg ezen jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével allapitotta meg a felperes
megbizasi dijra valo jogosultsagat, és hatarozta meg annak mértékét. A masodfoku birdsag
leszdgezi, hogy a KMB Szabalyzat ugyan szolgélati viszonyra vonatkoz6 szabaly, de nem
jogszabaly, igy annak fellebbezésben megjelolt pontjai megsértésére tortént hivatkozas
onmagaban a fellebbezésre nem adhatott alapot (Kp. 99. § (1) bekezdése).

[13] A Févarosi [télétabla rogziti, hogy az els6foku birdsag a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjara és (5) bekezdésére alapitotta dontését, amikor a huzamosabb idén at, nem eseti
jelleggel, hanem rendszeresen, a miikddési korzetén kiviil ellatott, a felperes szolgalati
beosztdsdba nem tartozo jardri és egyéb szolgalati feladatokat hangsulyozta.

[14] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a kdrzeti megbizott beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a
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hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi,
a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt. 71. § (5) bekezdés).

[15] A perben nem volt vitatott az a feladatkimutatds, amelyre tekintettel az els6foku
birdsag a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a vita targyat az képezte, hogy az
ebben megjelolt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében
a felperes jogosultta valt-e megbizasi dijra.

[16] A rendvédelmi feladatokat ellato alperesnél az ellatandd beosztasok besorolasa
jogilag, koégens moddon rendezett. Ugyancsak hatdrozottan, kogens modon — korzeti
megbizotti beosztas esetében példaul a KMB Szabalyzat dltal — meghatarozott a beosztashoz
tartozoan ellatando feladatok kore. Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartoz6 feladatokat a munkaltatdo a munkakori
leirasban egyoldalt utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok meghatarozéasa azonban a
munkaltatd részérél nem lehet 6nkényes, csak az allomanytabldban rendszeresitett beosztas
keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen elldtand6 feladatokat, amelyeket a
hivatasos allomany tagja jogosult ¢és koteles ellatni. A kovetkezetes birdi gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VII.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat. Az alperes csak a kinevezés szerinti
munkakoron, tehat beosztdson beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakdri leirasban
nevesitett feladatokat, a munkakdri leirasba mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszeriien
nem épithet be.

[17] A Kuria  kordbbi, jelen iigyben is irdnyad6  hatdrozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel dsszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen -elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[18] A Kuria kovetkezetes — jelen perben is iranyadd — gyakorlata szerint a munkaltato
utasitasa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztdsa
szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartos ellatisa
ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatdsos szolgalati
viszonyban 4ll6 hosszabb id6n at a beosztdsahoz nem tartozo feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Kf.VII.39.523/2021/4., Kf.VII.39.525/2021/3.). Ha a hivatasos
allomany szolgalati viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb iddszakon at
rendszerszintlien a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti
megbizott miikodési és csoportmiikddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel
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végzi, az  tobbletszolgilatnak mindsiil és annak ellentételezésére  jogosult
(Kf.VIL.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).

[19] A fentiek tiikrében az elsdfoku birosdg helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
felperes altal a munkaltaté egyoldalu utasitdsara, a mikodési korzetén kiviil is, nem eseti
jelleggel, hanem napi rendszerességgel ellatott jarOrszolgalati feladatok nem tartoztak a
felperes kinevezése szerinti beosztasahoz. A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti
megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen oszthatod be; a
kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellaitdis — a KMB Szabdlyzat 21-22. pontjaban meghatarozottak
kivételével — a korzeti megbizott miikodési korzetében torténjen. Az alperes azonban nem
allitotta és nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabélyzat rendelkezései
szerint valosult meg. A KMB Szabdlyzat 21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a
munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a miikodési korzetébdl elvonja. A felperest — az
alperes altal sem vitatott feladatkimutatds szerint — a peresitett id0szakban havonta nagy
szamban, rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel osztottdk be a korzeti megbizotti miikodési
korzetén kiviil jardri feladatokra, amire a KMB Szabalyzat nem ad felhatalmazast. Ezért a
miikddési korzeten kiviili jardri tevékenysége a felperest a fokozott ellendrzés és — ugyanezen
indokra alapitottan — a kiilonleges jogrend iddszakaban, valamint a csapatszolgalati
tevékenység végrehajtdsa esetén is megbizédsi dijra jogositotta. A veszélyhelyzet miatti
személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett ellatott
tobblettevékenység  ellentételezése  aloli  mentesiillésre  nem  adnak  alapot
(Kf.VII1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.). Ugyancsak helytalloan allapitotta meg az
els6foktl birosag, hogy az alperes a felperes kisérddri feladatokra vald igénybevételével
megszegte a KMB Szabalyzat 25. pontjaban irtakat.

[20] A fentiek szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jardri és egyéb szolgalati feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosit.

[21] Az alperes nem fejtette ki, hogy a 31/2015. BMr.-nek az altala a fellebbezésben a
megbizasi dij mértéke korében hivatkozott rendelkezései miként tamasztjak ala, hogy az
els6foktl birosag altal megallapitott megbizasi dij nem 4&ll ardnyban a tobbletfeladat
nagysagaval. Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.); amennyiben az
alperes nem allapit meg és nem fizet megbizasi dijat a felperesnek, a megbizasi dijat a birdsag
mérlegelési jogkorében hatarozhatja meg. Az elséfoku birosag a rendvédelmi illetményalap
75 %-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem 1épte tal.
Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfeleldnek,
fellebbezésében — a mérlegelés jogszeriiségéhez — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet
ezen allaspontja (az Osszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények
alapjan mindsiil jogszertitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az elséfoku birosag hol
vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett
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figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas dsszegszerliségi
eredményre vezettek volna. Mindezek hidnydban a jogsértés tényének alperes altali

kategorikus, 4ltalanos tartalmu allitdsa az elséfoku birdsag itéletét (mérlegelését)
jogszeritlenné nem tehette.

[22] A masodfoku birésag észlelte, hogy az elséfoku itélet [7] bekezdése eliras folytan
iratellenesen rogzitette 2019. november 1. napjatol 2022. julius 31. napjaig terjedoként a
perbeli iddszakot, €s tévesen utalt arra, hogy a felperes a per folyaman a keresetét
modositotta. Tekintettel azonban arra, hogy az elsdfokl birosag a megbizasi dij 6sszegének
meghatarozasara iranyuld szamitast a felperes keresetében foglaltaknak megfelelden, a
tényleges perbeli iddszak tekintetében, helyesen végezte el, ennek az iigy érdemére kihato
jelentésége nem volt.

[23] Mindezek alapjan a Févarosi [télotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benytjtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és id6igényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak itélte.

[25] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[26] A Févarosi [télétibla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész
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