A Kuria

mint feliilvizsgalati birésag

Az gy szama:

A tandcs tagjai:

Dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit biro;

A felperes:

A felperes képviselgje:

(ligyintézo: név ligyved)

Az alperes:
Kozponti Iranyitas

(Cim4)

végzése

Kfv.I. 35.240/2025/2.

Dr. Kalas Tibor a tanacs elnoke;

Dr. Heinemann Csilla eléadé bird;

Dr. Figula Ildiko biro;

Dr. Toth Kines6 biro

Felperesl

(Cim2.)

Dr. Kujbus Ugyvédi Iroda

(Cim3.)

Nemzeti Ado-és Vamhivatal



Kuria 2
1.Kfv.35.240/2025/2

Az alperes képviselgje: névl kamarai jogtanacsos
(Cim4)
A per targya: végrehajtasi kifogas targyaban

hozott végzés birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes 15. sorszam alatt

Az elséfoki birosag hatarozatanak szama: telepiilés Torvényszek
15.K.700.731/2025/11. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A telepiilés szam. hrsz.-0, természetben cim5 szam alatt talalhato, 1780 nm teriiletii
ingatlan a felperes 1313/1780-ad, mig a cégl 467/1780-d tulajdoni hanyadat képezte. A
Kormanyhivatal a HB/11-6/01320-41/2023. iigyiratszam@ hatarozatdval a Magyar Allam,
mint kisajatitast kérd altal eldterjesztett kisajatitasi kérelemnek helyt adott, és a perbeli
ingatlant megosztotta egy 839 nm nagysagu ¢és egy 941 nm nagysagu ingatlanra. A
megosztassal létrejott 941 nm nagysagu ingatlant kisajatitotta, egyben kotelezte a kisajatitast
kérdt kartalanitas fizetésére, a felperest és a Kft.-t pedig a kartalanitas megfizetését kovetd 60.
napig az ingatlan atadasara. A felperes és a Kft. kdzigazgatasi jogvitakat kezdeményeztek a
kisajatitast elrendeld hatarozattal szemben, keresetiikben azonnali jogvédelem iranti kérelmet
is eldterjesztettek, melynek az elséfoku birdsdg helyt adott, majd az els6fokii birosag
kozbensd itéletével a keresetet jogalap vonatkozasaban elutasitotta. A feliilvizsgalati eljaras
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soran egyrészrol a Kuria elrendelte a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak teljes halasztod
hatalyat, a kozbensd itéletre, valamint a kisajatitdst elrendeld hatdrozatra. A Kuria a
Kfv.I.37.391/2024/13. szamu itéletével a kozbenso itéletet hatalyaban fenntartotta.

[2] A kisajatitast kéré 2023. november 27. napjan megfizette a kartalanitasi osszeget,
azonban az ingatlan tulajdonosai az 6sszeg megfizetését kovetd 60. nap elteltét kdvetden sem
adtak birtokba a perbeli ingatlant, ezért 2024. majus 17-én a kisajatitast kérd végrehajtasi
eljaras meginditasat kérte, halasztast nem tlird, soron kiviili jelleggel. A Kormanyhivatal a
HB11-6/00056-23/2024. szamt 2024. majus 23. napjan kelt végzésével elrendelte a
birtokbaadasi kotelezettség végrehajtasat, tovabba 2024. majus 23. napjan kelt végzésével
megkereste az adohatosagot a birtokba bocsatas foganatositasa végett.

[3] A felperes, valamint a Kft. kozigazgatasi jogvitat kezdeményezett a Korméanyhivatal
végrehajtasi eljaras kezdeményez6 dontése ellen, az els6fokt birdsag a 2024. julius 12-¢én kelt
végzésével elrendelte a keresetlevél benyujtdsanak hatdrozatra vonatkozd teljes halasztod
hatalyat, majd 2024. november 13. napjan kelt 5.K.701.049/2024/14. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta.

[4] Az addhatdsag munkatarsai 2024. december 02-an helyszini eljarast folytattak le a
perbeli ingatlanon, ahol megéllapitottdk, hogy onkéntes teljesités Utjan nem valdsult meg az
ingatlan birtokba adésa, ezért a meghatarozott cselekmény végrehajtdsahoz kozremiikodo
szervezet igénybevétele valt sziikségessé, tovabba a meghatarozott cselekmény az altalanos
szabalyok szerint hajtando6 végre.

[5] A felperes 2024. december 05. napjan végrehajtasi kifogast terjesztett eld, melyben
az adohatdsag perbeli ingatlan birtokba bocsatasara iranyuld végrehajtasi cselekményének
megsemmisitését kérte. A NAV Fellebbviteli [gazgatdsaga a 1723034981 szamu végzésével,
mely végzést az alperes 1673473564 szamu végzésével hagyott helyben, az els6foka
adohatdsag sérelmezett intézkedését, a végrehajtasi kifogas elutasitdsa mellett, helyben
hagyta.

A Kereset és a védirat

[6] A felperes keresetében az alperes végzésének elsdfoktl végzésre kiterjedd hatalyu
megsemmisitését kérte elsddlegesen, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a végrehajtasi
kifogas teljesitésével a végrehajtas megsziintetését, harmadlagosan a végrehajtasi kifogas
teljesitése mellett, annak megallapitasat kérte, hogy a 2024. december 02. napjan
foganatositott végrehajtasi cselekmény jogsértd. A felperes azt hangstlyozta, hogy az
adohatosagnak hivatalbol kotelessége lett volna vizsgdlni, hogy a végrehajtasi eljaras
meginditasanak feltételei fennallnak-e, vagy sem.
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[7] Az alperes védiratdban kérte a felperes keresetének -elutasitdsat, fenntartva a
keresettel tdmadott végzésében foglaltakat, kiegészitve azzal, hogy az adohatosag a behajtési
eljards meginditasanak feltételeit kizardlag abban a korben vizsgalhatta, hogy fennall-e a
hataskore és illetékessége, megsziiletett és véglegessé valt-e a behajtast elrendeld végzés,
fennall-e a végrehajtas foganatositasat akadalyozd korilmény, a behajtdst kérd hatosag
meghatarozta-e az Onkéntes teljesités utolsd napjat és rendelkezésre allnak-e a kotelezett
azonositasdhoz sziikséges adatok. Tovabbi koriilmények vizsgalatdra nem volt jogosult.

Az els6foki birosag dontése

[8] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[9] Leszogezte, hogy a felperes kifogdsaval formalisan a jegyzokonyvben rogzitett
végrehajtasi cselekményt tdmadta. A jegyzOkonyv alaki hidnyossdgokban nem szenvedett,
megfelelt az adohatdsag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol sz616 2017. évi CLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Avt.) 8. §-ban rogzitett alakisagoknak és annak leirdsa, hogy az
onkéntes teljesités nem tortént meg, szintén nem itkdzott jogszabalyba.

[10] A kisajatitott ingatlant 2024. januar 26. napjaig kellett volna birtokba adni, és a
birdésag dontése részletezte a felperes keresete folytan eljart birésagok azonnali jogvédelem
targyaban hozott végzése alapjan mely iddszakban allt vagy nem allt fenn halaszt6 hataly.
Rémutatott arra, hogy sem 2024. majus 23-an, amikor elrendelték a végrehajtast, sem pedig
2024. december 02. napjan, mikor kiallitottdk a jegyzOkonyvet, nem volt akadalya a
végrehajtasi cselekmény foganatositasanak. Ebbdl a szempontbdl nem birt jelentdséggel,
hogy a felperes mely iddpontokban vette 4t a hatarozatokat, illetve mely id6pontokban
nyujtotta be keresetleveleit. Arra is kitért, hogy az Avt. 18. §-ban rogzitett koriilmények
fennallasa esetén jogosult az adohatdésdg megsziintetni a végrehajtasi eljarast, mely
koriilmények azonban nem alltak fenn és a felperes nem is hivatkozott rajuk. Helytallonak
tartotta azt az alperesi érvelést, hogy a VHCSEL nyomtatvany nem feleltethetdé meg a
végrehajtasi lapnak, igy a VHCSEL nyomtatvany visszavondsa sem kérelmezhetd. A
VHCSEL nyomtatvany kiallitdsa adminisztrativ jellegli, célja az, hogy egyértelmisitse az
adohatdsag szamara, hogy milyen cselekmény kikényszeritését kérelmezik. Hangsulyozta azt
is, hogy a Kormanyhivatal végrehajtast elrendeld végzése ellen a felperes kozigazgatasi
jogvitat kezdeményezett, melyet a birésag elutasitott, igy a végrehajtasi eljards meginditasa
nem bizonyult jogsértének. Egyebekben arra utalt, hogy a Kp. 96. §-ban szabalyozott anyagi
jogerdhatas kizarja, hogy a felperes, vagy barmely mas érintett személy ezen perben, vagy
mas eljarasban vitdssad tehesse a birtokba adasi kotelezettség kikényszeritésére iranyuld
végrehajtas meginditasanak jogszerliségét, avagy megkérddjelezhesse, hogy a kisajatitasi
hatarozatban megfogalmazott 6nkéntes teljesitésre rendelkezésre allo hataridd letelt.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatdsat, a tamadott végzés elsdfoku végzésre is
kiterjed6 megsemmisitését €s a végrehajtasi eljaras megsziintetését kérte, masodlagosan a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart elsdfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara €s
Uj hatarozat hozataldra torténd utasitdsat kezdeményezte. Harmadlagosan, amennyiben
elsddleges és masodlagos feliilvizsgalati kérelme nem vezetne eredményre, ugy a jogerds
itélet megvaltoztatasat és a tamadott végzés elséfoka végzésre is kiterjedd hatalyu
megsemmisitését ¢és az elsdfoka adohatésag Uj eljaras lefolytatdsdra és Uj végzés
meghozatalara torténd kotelezését inditvanyozta.

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) alpontjara, a
joggyakorlat egységének ¢és tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében, és a Kp. 118. § (1)
bekezdés ad) alpontjara alapitottan azon indokbdl terjesztette eld, hogy a kérelmezd
felperesek alapvetd eljardsi jogainak valoszinisithetd sérelme és az ligy érdemére kihato
egy¢b eljarasi szabalyszegés indokolja.

[13] A joggyakorlat egysége korében azt kifogasolta, hogy az elséfoku birésag ugy
foglalt allast, hogy a végrehajtast foganatositdé adohatésignak nincs jogszabalyi
folhatalmazasa arra, hogy érdemben vizsgalja, hogy fennallnak-e a végrehajtas
elrendelésének feltételi. Sérelmezte azt a birdi jogértelmezést, hogy az Avt.106. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjan a behajtas feltételinek vizsgalata mellett, a behajtasi
megkeresésben hivatkozottakat sem jogalapjadban, sem Osszegszerliségében nem vizsgéalhatja
felil és a megkeresésben foglaltak teljesitése az adohatoésag torvényi kotelezettsége
mindaddig, amig a behajtast kérd hatdsag ellenkezd tajékoztatast nem ad.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaval osszefiiggésben pedig azzal érvelt,
hogy a jogerds itélet [24] bekezdése a jogbiztonsag kovetelményét sérté modon arra a jogi
allaspontra helyezkedett, hogy ,,az addhatosdg nem jart el jogsért6 mddon akkor, amikor
akként foglalt allast, hogy nincs jogszabdlyi felhatalmazasa arra, hogy érdemben vizsgalja,
hogy fennallnak-e a végrehajtas elrendeléseinek feltételei, avagy sem”. Allaspontja szerint
ezzel megsértette a Magyarorszdg Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdését, az
Alaptorvény 28. cikkét, az addigazgatdsi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Air.) 1. §, 2. §, 3., 4., 5., 6. § 46. §-t, a Kp. 51. § (7) bekezdését, 52. §-t, 97. §-
ban foglalt rendelkezéseket, tovabba a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIII. torvény 29. § (2)
¢s (7) bekezdésében foglaltakat, és az Avt. 6. §-t, 18. §-t, 24. §-t, 31. § (1) bekezdését, 106. §
(6) és (7) bekezdését, 122. §-t, a 122. § (6) bekezdésének b) pont rendelkezéseit és a Pp. 346.
§ (4) és (5) bekezdését.

[15] Szerinte az els6foku birdsag itélete az Avt. 106. § (6) és (7) bekezdésének jogsértd
értelmezése miatt alapjaiban téves, tovabba nem meritette ki a kereseti kérelmet, nem
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tartalmazza teljeskorlien a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tényallast, az iranyado
jogszabalyok mikénti értelmezését, a kereseti kérelmében részletezett jogsértéseket, az
itéletének tényallasa és indokolasa nem felel meg a Kp. 2. § (1), (2) bekezdésében rogzitett
hatékony jogvédelem elvének, a Kp. 85. § (1), 86. § (1) bekezdésében rdgzitett azon
kovetelményeknek, hogy a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell
hoznia.

[16] Feliilvizsgalati kérelmének érdemi részében a befogadds indokaul szolgélo
jogszabalysértéseket jelolte meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Ktria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —részletesen indokolni nem
kell. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett
kuriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben
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eltér. A Kp. 117. § (4) bekezdésének 2025. augusztus 19-ei hatallyal modosult rendelkezése
tehat valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt befogadhatésagi okhoz indokolasi

kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni azonban csak a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontjahoz kapcsoldédo befogadasi kérelmet kell.

[20] Az itélet jogerdssé valasa azzal a joghatassal jar, hogy rendes jogorvoslattal, vagyis
onmagaban azért, mert a fél azt jogsértdnek vagy megalapozatlannak tartja, tobbé nem
tamadhato, ezért a feliilvizsgalatra a torvény a félnek nem biztosit feltétel nélkiili alanyi jogot
{Kfv.VI1.37.323/2024/2., [28]}. A rendkiviili jogorvoslat a jogerds itélet kivételes, a
torvényben meghatarozott okokbol torténd feliilvizsgalatat jelenti. A befogadasi eljarasban a
Kuria ezeknek a torvényben meghatarozott okoknak a fennallasat vizsgalja, mégpedig a
feliilvizsgalati kérelem alapjan. A Kp. 117. § (4) bekezdés utolso fordulata értelmében a Kuria
a fél altal megjelolt befogadasi okhoz nincs kotve, ugyanakkor a fél altal eléadottaknak
valamely okbdl a befogadéast ald kell tdmasztaniuk. A jogerds itélet fél altal allitott
jogellenességét a Kuria a befogadds sordan nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditand a
dontései sorrendjét, és a befogadast kovetdé érdemi vizsgalatot eldlegezné meg mar a
befogadasi szakaszban.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentéségii jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes vagy a joggyakorlattol
eltéré biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all
fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének a sziikségessége akkor indokolja a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tamogathato (Kfv.1.35.542/2021/2., K{v.37.025/2021/2.), vagy az
meghaladotta valt.

[22] A Kuria hangsulyozza, hogy az Avt. 106. § (6) bekezdésének értelmezése
vonatkozasdban az elvi jelentségli jogkérdések tekintetében mar allast foglalt, a birdi
gyakorlat egységes. A Kfv. 35.199/2024/6. szaml dontésében kifejtette, hogy az alperes az
Avt. 122. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 106. § (6) bekezdése alapjan a megkeresd
hatosdg dontését nem vizsgalhatja feliil sem jogalapjaban, sem Osszegszerliségében, az
adohatdsag a megkeresésben foglaltakhoz az Avt. 122. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
106. § (6) bekezdése alapjan kotve van. A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
nem vetett fel olyan Uj szempontot, amely miatt az Avt.106. § (6) bekezdése kapcsolatban a
kialakult gyakorlat ismételt megfontolasat igényelné. A Kuria ramutat arra, hogy a felperes a
feliilvizsgalati kérelemben nem nevesitett olyan alsobb birosag altal hozott hatarozatokat,
amelyek alapjan az adohatosagi végrehajtas elrendelésének feltételei targyaban a joggyakorlat
széttartd voltdra vagy a jogegység megbomlasanak veszélyére lehetne kovetkeztetni. A
Kuridnak nincs hivatalos tudomésa széttartdé gyakorlatra utald elséfoktl birdsagi
hatarozatokrol.
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[23] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara (eljarasi jogi indokokra)
alapitott befogadasi kérelemrdl valdo dontés soran nem végezheti el a tdmadott jogerds
hatarozat feliilvizsgalatat. A Kuria csak annak keretei k6zott mozoghat, hogy sériiltek-e a
kérelem el6terjesztdjének megjelolt alapvetd eljarasi jogai, illetve a kérelem alapjan
¢szlelhet6-e az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasjogi jogszabalysértés. A kérelemmel olyan
mértékben kell kétséget ébreszteni a jogerds itélet jogszeriisége tekintetében, hogy érdemi
vizsgalat nélkiil, majdhogynem nyilvanvaléan fennallonak kell latszania a jogsértésnek. Az
egy¢eb eljarasi szabalyszegés esetén ugyanilyen modon valoszintisiteni kell, hogy az kihatott
az ligy érdemére. Az eldadottakat a Kuria a befogadas iranti kérelem és a peres iratok formai
Osszevetésével birdlja el.

[24] A felperes altal az itélet indokolasdnak hidnyossagara és a kereseti kérelem
kimeritésének hidnyara alapitott hivatkozas ugyancsak nem teszi nyilvanvalova, hogy az iigy
érdemére kihat6 jogsértés 4allna fenn, amelynek tovabbi vizsgélata sziikséges. E
vonatkozasban kiemelendd, hogy a Kuria kialakult és egységes joggyakorlattal rendelkezik a
kereset kimeritése ¢és a birdsag indokoldsi kotelezettsége kérdéseiben (pl. Kiria
Kfv.45.009/2025/9.; Kfv.35.165/12/8.; Kfv.37.20462022/6.; K{v.37.243/2025/7.), melybdl
kiemelendd, hogy egységes a gyakorlat abban is, hogy az ésszeriien elvarhaté indokolas kore
mindig az adott ligy koriilményeitdl fiigg (Kfv.35.128/2018/4.) A Kuria gyakorlata koveti az
Alkotmanybirésag Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett, a hatdrozatokkal
szembeni indokolési kotelezettséghez kapcsolodd érvelését, mely szerint az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl az a minimum kovetelmény vezethetd le, hogy a birésagnak
mint jogalkalmazonak az eljarasban szereplo feleknek az {ligy lényegi részeire vonatkozd
¢szrevételeit kelld alapossaggal kell megvizsgélnia és ennek értékelésérél szamot adnia
(Alkotmanybirosag 7/2003 (III. 1.) AB hatarozat, Indokoléas [34]). Ebbdl fakadoan a kereseti
kérelem kimerités és az indokolasi kotelezettség teljesitése nem azt jelenti, hogy miden egyes
hivatkozéasra kiilon-kiilon kell valaszt adni, az egyes targykorok - a konkrét iigy egyedi
koriilményeinek fiiggvényében - dsszevontan is értékelhetéek és indokolhatoak.

[25] A Kuria ugy értékelte, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a befogadhatosag
indokolasara vonatkozd, az eljarasjogi hibdk kapcsan kifejtett érvei nem tesznek
nyilvanvalovd az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést, amelynek tovabbi vizsgalata
indokolt lenne.

[26] Hangsulyozza a Kuria, hogy a befogadas targyaban hozandé dontése soran nem az
egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység
kapcsolatat  kellett vizsgalnia, a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatdsanak
megalapozasahoz ezért dnmagaban nem elégséges, hogy a felperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek, adott esetben téves jogértelmezésen
nyugvonak tartja.

[27] A Kuria a tovabbiakban a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta, hogy
a felperes altal nem nevesitett befogadhatosagi okok alapjan fennallnak-e a feliilvizsgélati
kérelem befogadasanak torvényi feltételei.
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[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa akkor indokolt, ha a felmeriilt elvi jogkérdés az egyedi iligyon thlmutatod
jelentdséggel bir, vagy a tarsadalom szélesebb korére bir joghatassal. A befogadas viszont
ezen esetekben is csak akkor lehetséges, amennyiben a Kuria az adott jogkérdésben kordbban
még nem foglalt allast. (Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.11.37.596/2023/2., K{v.V11.45.059/2023/2.)

[29] A Kuria értékelése szerint az Eurdpai Unid joganak kozvetlen alkalmazasa nem
meriilt fel, igy az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljarasnak sziikségessége
nem all fenn, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ac) alpontjaban meghatarozott ok
sem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[30] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot nem jeldlte
meg, igy nem is nevesitett olyan, a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett kuariai
hatarozatot, illetve annak azt a részét, amelytdl a jogerds itélet azonos vitatott jogkérdésben
eltérne, ezaltal a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel - indokolas
hidnyaban - a Kuria hivatalbol nem vizsgélhatta e befogadasi ok fennallasat.

[31] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme

.....

mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa nem indokolt, ezért a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatdrozott. A feliilvizsgélati kérelem befogadasnak feltételei tehat nem alltak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[32] A feliilvizsgalati kérelem befogaddasanak nincs helye, ha a Kp. 118. § (1) bekezdeés a)
és b) pontjaban megjelolt egyik befogadasi ok sem all fenn.

Z.4ro0 rész

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[34] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.
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[35] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. december 04.
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