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Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 7.Kf.700.262/2024/5.

A felperes:

felperes]1 (cim1)

A felperes képviseldje:

Fiiggetlen Renddr-Szakszervezet (ligyintézd: jogi képviseld1 kamarai jogtanacsos, cim?2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

jogi képviseld2 kamarai jogtanacsos

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
az alperes (6. sorszam alatt)

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Gyo6ri Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
5.K.700.125/2024/5. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon belil 25.000
(huszonoétezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes hivatasos allomanyu tagja
az alperesnek, beosztasi helye a helységli Renddrkapitanysagon van, korzeti megbizotti
szolgalatteljesitési helye helység2 telepiilés.



[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

Févarosi [télétabla 2
7 K£.700.262/2024/5

A felperes a 2019. december 1. - 2022. november 30. napjaig terjedd idészakban korzeti
megbizotti beosztasa ellatdsa mellett a miikodési korzetén (illetékességi teriiletén) kiviil
rendszeresen latott el jardri feladatatokat, jarérszolgéalatot, TIK kiildéseket, eldvezetéseket,
kiilonb6z6 (kiilonosen kozlekedési) rendori akcidkat, migracids és karanténellendrzéseket,
hatarszolgalatot. A megbizési dij megfizetése irant benyujtott szolgalati panaszat az alperes
elutasitotta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2019. december 1. - 2022.
november 30. napjaig 1.043.568 Ft megbizasi dij, és annak 2021. jinius 6. napjatol valod
torvényes kamata, valamint perkoltség megfizetésére. Keresetének jogalapjat a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLIIL. torvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a), b) €és c) pontjaira, valamint a Hszt.71.§ (5)
bekezdésére alapitotta, megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 75%-aban hatarozta meg.
A keresetleveléhez mellékelt kimutatdsidban szolgélati napokra lebontva megjeldlte, hogy
mely napokon latott el a korzeti megbizotti beosztasa mellett a miikodési korzetén kiviil
szolgéalati feladatokat.

Az alperes védirataban elsddlegesen a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes nem rendszerszintlien, hanem eseti jelleggel latott el beosztisdhoz nem tartozé
feladatokat. Hivatkozott a korzeti megbizotti szabalyzatrol szo6l6 26/2015. (XI1.9.) ORFK
utasitas 21., 22., 25., 26., 37., 44., 50. és 51. pontjaira. A felperesi kimutatds valosagtartalmat
nem vitatta. Az ORFK utasitds 21. pontjdnak b) €és c¢) alpontja alapjan utalt arra, hogy a
keresettel érintett idoszakban hatalyban volt kiilonleges jogrend és a fokozott ellendrzés
lehetOséget teremtett a felperes elvondsara, amely eseti jellegli volt, ahogy a felperes altal
keresetében jelzett egyéb szolgalati feladatok is. Kitért arra is, az elvondsra lehetdséget teremt
a 60/2010. ORFK utasitas 16. pontja is. A miikodési korbe nem tartozonak vélt feladatokat a
felperes nem tobbletfeladatként, hanem a munkakdrébe tartozo feladatellatds helyett hajtotta
végre, amely megbizasi dijjal nem ellentételezhetd.

Masodlagos ellenkérelme a megbizasi dijigénynek az illetményalap 50%-0s mértékére torténd
mérséklésére iranyult. Arra hivatkozott, hogy a felperes elvonasdnak tobbségét korzeti
megbizotti feladataitol a tevékenységiranyitasi kozponttdl szarmazo kiildések tették ki,
melyek egyszeri feladatellatdsra vonatkoztak, és a szolgalati id6 elenyészé hanyadat tették
csak ki. Utalt arra, hogy a 32/2015. (VI.16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdése, és a 31/2015.
(VL.16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdése eldirasa alapjan milyen szempontok alapjan
donthetd el, hogy adott esetben az igényldt a rendvédelmi illetményalap 50-200 % kozti
tartomanyon beliil milyen mértékli megbizasi dij illeti meg. Alperes szerint a f6 szempont a
végzett feladattal vald ardnyossag, ezért allaspontja szerint a megbizasi dij mértékét az
illetményalap 75%-aban meghatarozni eltulzott, nem all ardnyban a felperes altal végzett
feladatok mennyiségével. Alperes kitért a Kuria Mfv.11.10.267/2015. szamu itéletére is, mely
szerint amennyiben a dijazas torvényi feltétele fennall, annak szdmitasat az hatarozza meg,
hogy a megbizott mentesiilt-e az eredeti beosztdsa alol a megbizassal betoltott beosztas
ellatasakor, vagy az eredeti beosztasanak ellatdsa mellett végzett tobbletszolgalatot. Alperes
szerint a megbizasi dij mértéke okszerli mérlegeléssel csak az illetményalap 50%-o0s mértéke
lehet.

A Gyo6ri Torvényszek elott megbizasi dij megfizetése irant tiznél tobb olyan eljaras indult,
amelynek azonos a jogi és ténybeli alapja, ezért a Gydri Torvényszék 5.K.700.344/2023/5.
szami végzésével az eljarast az 5.K.701.208/2022. szamu eljards (mintaper) jogerds
befejezéséig felfliggesztette.

A mintaperben a GyOri Torvényszék 5.K.701.208/2022/10. szam alatt hozott itéletében a
felperes keresetének helyt adott, kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek
1.072.556 forint megbizési dijat, és annak 2021. marcius 6. napjatol a torvényes kamatat,
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tovabba 93.628 forint perkdltséget. Rendelkezett arr6l, hogy a perben feljegyzett 64.353 forint
kereseti illeték az allam terhén marad. Az itélet ellen az alperes altal eléterjesztett fellebbezés
folytan a Févarosi {télétabla a 4.Kf.700.436/2023/5. szamu itéletével a Gyori Torvényszék
5.K.701.208/2022/10. szam itéletét helybenhagyta.

Ezt kovetden meghozott, fellebbezéssel tamadott itéletével az elséfoku birdsag kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg felperesnek 1.043.568 forint megbizasi dijat, annak 2021. janius
6. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatdt és 52.178 forint perkoltséget.
Megéllapitotta, hogy a perben feljegyzett 62.614 forint kereseti illeték az allam terhén marad.

A keresetet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) 33. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a mintaper eredménye szerint biralta el, megallapitva, hogy jelen per a
mintapertdl sem jogi sem ténybeli szempontbdl nem kiilonbozik.

ftéletének indokoldsdban ismertette a Hszt. 71.§ (1) és (5) bekezdését, a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasardl, valamint a korzeti
megbizotti szabalyzatrol sz6l6 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas (KMB szabalyzat) 21., 22.,
26. pontjait. Kifejtette, hogy az alperes jogszerlien utasithatta a felperest olyan feladatok
végzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsoldodtak,
ez a felperes esetében — alperes altal nem vitatottan — meg is tortént. A felperesnek ez a
munkavégzése azonban nem értelmezhetd gy, hogy eredeti korzeti megbizotti beosztasa
helyett latott el mas feladatokat, a peresitett targyidészakban ugyanis a felperest a korzeti
megbizotti beosztasa ellatasa alol nem mentesitették.

Az irdnyado kuriai hatarozatok (Kf.VII.39.525/2021/3) alapjan rogzitette, hogy a Hszt. 71.§
(1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest a megbizasi dij akkor illeti meg, ha a kinevezés szerinti beosztasahoz nem
kapcsolodo feladatkort tobbletfeladatként latta el. Jelentdsége igy annak a kérdésnek van,
hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozénak tekinthet6-e. Amennyiben a
rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgélati beosztashoz, az
tobbletfeladatként értékelhetd és kiilon ellentételezésre, megbizési dijra jogosit.

Megallapitotta, hogy a felperes beosztasa korzeti megbizott volt, azonban munkaltatoi
utasitasra el kellett latnia az altala felsorolt feladatokat is. A peres felek egyezden adtak eld,
hogy a felperes a peresitett targyidoszakban a keresetlevél mellékletében 1évo tablazatban
megjelolt mértékben és moddon latta el a feladatat. Az alperes a felperest a szolgalati
beosztasahoz (korzeti megbizotti) nem tartozo feladatkor ellatasaval is megbizta a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan, ezért a felperes a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerint jogosult az
e §-ban meghatarozott mértéki dijazasra.

Ugy itélte meg, hogy a felperes altal az illetményalap 75%-aban elSterjesztett megbizasi
dijigény nem eltalzott, figyelemmel arra, hogy az a jogszabalyi lehetdség (50-200%)
kozépmértékétdl elmarad, a felperes tobbletfeladat-ellatisa a megjeldlt idészakban a napi
szolgalatteljesitési id6 kozel felében tortént, a felperes korzeti megbizotti feladatai hattérbe
szorultak, az atkisérés kifejezetten tiltott feladat volt, tovabba figyelemmel a jelenlegi ar- és
értékviszonyokra.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében az els6fokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71.§ (1) bekezdését, 26/2015.
(XI1.9.) ORFK utasités 21. pontjanak c) alpontjat jelolte meg.

Fellebbezése indokolasa szerint a perrel érintett id0szakban a veszélyhelyzet életben 1éte alatt
kiilonleges jogrend volt érvényben, ami lehetdséget teremtett a felperes elvonasara, azonban
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az elsé fokon eljart birosag ezt figyelmen kiviil hagyva hozta meg itéletét, mely ily modon
jogszabalysértonek mindsiil. Kifejtette, hogy a perbeli id6szakban a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl szolo 40/2020. (III.11.) Korm. rendelet alapjan 2020. marcius 11. napjatol
2020. junius 17. napjaig, majd a veszélyhelyzet kihirdetésérol sz6l6 478/2020. (XI.3.) Korm.
rendelet alapjan 2020. november 3. napjatél 2021. februar 8. napjdig, illetdleg a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolo
27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet alapjan 2021. februar 8. napjatol 2022.06.01. napjaig
veszélyhelyzet allt fenn. A 180/2022. Korm. rendelet alapjan 2022. majus 25. napjatol
haborts veszélyhelyzet keriilt kihirdetésre, amely szintén hatdlyban volt a keresettel érintett
iddintervallumban is.

Tovabbra is véltozatlan tartalommal fenntartotta az elséfoku eljaras sordn kifejtett, valamint
az ott becsatolt irataiban foglalt jogi allaspontjat.

A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult, annak helyes indokaira
tekintettel. Kérte az alperes masodfoku perkdltségben marasztaldsat is.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfok birdsag az elséfoku birdsag itéletét a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Az alperes fellebbezésében az
elséfoku birdsag itéletének alapjaul szolgald Hszt. 71.§ (1) bekezdését, és a 26/2015. (XII.9.)
ORFK utasitas 21. pontjanak c) alpontjat jeldlte jogszabalysértésként, ezért a masodfoku
birdsag ezeket a fellebbezési hivatkozasokat vizsgalta.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdése szerint a hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg
megbizhatd a) az ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztas ellatasaval,
b) a szolgalati beosztas ellatasaban tartosan akadalyozott személy helyettesitésével, vagy c) a
hivatasos allomany tagjanak szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként.

A Hszt. 71.§ (2) bekezdésének rendelkezései alapjan az (1) bekezdés szerinti szolgalati
beosztas ellatdsara vagy helyettesitésre sz0l6 megbizas torténhet az eredeti szolgalati beosztas
ellatasa mellett vagy az eredeti szolgalati beosztas ellatasa aloli mentesitéssel. A Hszt. 71.§
(5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztdsanak ellatdisa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-aig terjedd mértékli dijazasra jogosult.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen birdi gyakorlat
szerint (Mfv.I.10.751/2016/4., Mitv.I1.10.516/2017/4., Kf.VII1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.; Kf.I11.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhat6 a szolgdlati beosztasdhoz nem tartozo6 feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. A munkaltatonak az a joga azonban, hogy a hivatasos
allomany tagjat a beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is
utasithatja, nem sértheti az utasités teljesitése esetén az érintett dijazasra vald jogosultsadgat. A
jelen perben igy az k6zOmbos, hogy a megbizasra jogszeriien keriilt-e sor, a korzeti megbizott
a feladataitol mely esetekben €s idére volt elvonhato.

A Kuria tobb hatarozatdban kifejtette azt is, hogy a veszélyhelyzet miatti személyi
atcsoportositasok az eredeti szolgalati beosztas mellett ellatott tobblettevékenység
ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak alapot (Kf.VIL.45.156/2021/4., Kf.VII.
45.159/2021/7., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

A felperes keresetéhez mellékelt tablazatban rogzitett szolgélati feladatok teljesitését az
alperes nem vitatta, a tablazatban rogzitett adatokat az elséfoku birosag helyesen értékelte
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ugy, hogy azok a felperes 4ltal végzett tobbletfeladatok teljesitésének rendszerességét
tamasztjak ala.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben megjeldlt

jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfokll birdsag az elséfokll birdsag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A maésodfoki birosag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasaval allapitotta
meg.

Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

A maésodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77.§ (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. februar 28.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadd bird, dr. Berki Csilla s.k.
bird



