Debreceni [télétabla
MTf.1.50.061/2025/4.

A Debreceni [télétabla a Sipos & Moskovits Ugyvédi Iroda (cimll, eljard iigyvéd: dr.
Moskovits Karoly) altal képviselt Felperesl (Cim2) I. renddi, Felperes2 (Cim3) II. rendd,
Felperes3 (Cim5) III. renddi, Felperes4 (Cim6) IV. rendii, FelperesS (Cim7) V. rendd,
Felperes6 (Cim8) VI. rendl és Felperes7 (Cim9) VII. rendl felpereseknek — a (KAMARAI
JOGTANACSOS) (Ciml) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkabér
megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 3.M.70.147/2024/47. szamu
itélete ellen az alperes altal 49. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan indult méasodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendt felperesnek 187 592
(szdznyolcvanhétezer-6tszazkilencvenkettd) forint, a II. rendii felperesnek 140 772
(szdznegyvenezer-hétszazhetvenkettd) forint, a IIl. rendii felperesnek 108 235 (szaznyolcezer-
kett6szazharmincot) forint, a IV. rendii felperesnek 150 724  (szdzétvenezer-
hétszazhuszonnégy) forint, az V. rendi felperesnek 124 212 (szdzhuszonnégyezer-
kettdszaztizenkettd) forint, a VI. rendl felperesnek 116 807 (szaztizenhatezer-nyolcszazhét)
forint; a VII. rendii felperesnek 131 584 (szazharmincegyezer-6tszaznyolcvannégy) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 1535881 (egymillid-6tszazharmincotezer-
nyolcszdznyolcvanegy) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettseg
e hatarozat jogerére emelkedését kvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbiraldsa szempontjabol
lényeges tényallas szerint a felperesek a perbeli iddszakban, 2018. januar 1. és 2020.
december 31. kozott mozdonyvezetdként az alperes alkalmazasaban alltak. Orszaghataron
atnyulo vasuti kozlekedésben nem kellett részt venniiik. Valamennyi felperes tagja volt a
(SZAKSZERVEZET)nek, ahol a VII. rendii felperes tagcsoport vezetdként toltott be
tisztséget és ez alapjan munkaidé kedvezményben részesiilt.
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[2] Az alperes a felpereseket a hatdlyban [évé Kollektiv Szerzédés (a
tovabbiakban: KSZ) szerinti vezényelt vontatasi utaz6éi munkarendben, egy havi munkaido-
keretben foglalkoztatta. A felperesek munkaideje egyenldtleniil keriilt beosztasra. A
felperesek munkaidé-beosztasat az alperes a KSZ rendelkezéseinek megfelelden egy honapra
elére, mindig az el6z6 honap 23-an kiildte meg a résziikre. Abban feltiintette az adott napi
szolgalat kezdd és befejez0 idOpontjat, a szabadsaggal vagy munkaidé-kedvezménnyel
érintett napokat, valamint a heti pihendid6k kezdetét és végét. A mozdonyvezetdk (vontatasi
utazo6 szolgalatot ellatok) részére az alperes heti 42 6ra heti pihendidét adott ki €s havi egy
alkalommal szombat 0 6ratol hétfo reggel 6 ordig (54 o6ra) terjedd idétartamban ugynevezett
hétvégi heti pihendiddt biztositott.

[3] Az alperes a felperesek részére heti szinten a napi pihendidét €s a heti
pihendid6t oly modon adta ki, hogy két munkavégzés kozott biztositotta a lakohelyi napi
pihendidot 12 ora idétartamban €és a munkahely kozigazgatasi hataran kiviil lakok esetében az
ugynevezett utazasi normaidét (az L., V1., és VII. rendi felpereseknél 1,5 orat, a I1., I1L., IV. és
a V. rendi felperesek esetében 0,5-0,5 orat).

[4] Azokban az esetekben, mikor a munkavégzést heti pihen6idd, vagy szabadsag
kovette, az alperes sem a napi pihen6iddt sem pedig az utazasi normaidét nem biztositotta a
felperesek részére, az ezen iddszakban teljesitett ~munkavégzéseket rendkiviili
munkavégzésként nem tartotta nyilvan, nem szamolta el, €s kiilon nem is ellentételezte.

[5] Az eredetileg kozolt tervvezényléshez képest a tényleges munkaidd-beosztés
utobb eltérhetett. A végleges munkaidd-beosztast mindig a tényvezénylés tartalmazta azzal,
hogy esetenként még ehhez képest is torténtek eltérések a munkavégzésben, melyet az alperes
rendkiviili munkavégzésként szamolt el az id6kimutatasban, majd a bérjegyzékeken kiilon
ekként is tlintetett fel és fizetett meg. Az alperes azonos mddon jart el, amennyiben a kijelolt
heti pihendidében rendelt el munkavégzést. A munkaidékereten feliil teljesitett munkadrakat
az alperes szintén rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlékkal dijazta. Az alperes azonban a
kijelolt heti pihendidét abban az esetben is heti pihend idénként tartotta nyilvan és vette
figyelembe a munkaiddkeret elszdmolasakor, ha annak idejére rendkiviili munkavégzést
rendelt el.

[6] Az 1. rendu felperes 2018. évben 257,87 6ra, 2019. évben 298,47 6ra, 2020.
é¢vben 211,35 ora, a II. rendii felperes 2018. évben 254,57 6ra, 2019. évben 200,98 6ra, 2020.
évben 206,72 ora, a III. rendi felperes 2018. évben 233,76 6ra, 2019. évben 189,85 ora, 2020.
¢vben 228,04 ora, a I'V. rendi felperes 2018. évben 280,66 ora, 2019. évben 216,54 6ra, 2020.
évben 247,59 ora, az V. rendi felperes 2018. évben 158,50 6ra, 2019. évben 200,85 ora, 2020.
é¢vben 136,27 6ra, a VI. rendi felperes 2018. évben 160,69 6ra, 2019. évben 204,84 o6ra, 2020.
évben 101,23 o6ra, a VIIL. rendi felperes 2018. évben 213,79 o6ra, 2019. évben 261,81 ora,
2020. évben 145,98 6ra rendkiviili munkavégzést teljesitett. Az alperes ezen munkadrakra,
amelyek munkaidd-beosztastol eltérd vagy munkaidokereten feliili munkavégzések voltak,
megfizette a felperesek részére a rendkiviili munkavégzés utan jard potlékot.

[7] Az utobb fenntartott kereseteikben a 2018. januar 1. és 2020. december 31.
kozotti idoszakra az 1. rendii felperes 3 751 833 forint, a II. rendi felperes 2 815 438 forint, a
III. rendii felperes 2 164 705 forint, a I'V. rendi felperes 3 014 486 forint, az V. rendi felperes
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2 484 233 forint, a VI. rendli felperes 2 336 140 forint, mig a VIIL. rendii felperes 2 631681
forint rendkiviili munkavégzésért jardo bérpotlék és annak kamata megfizetésére kérte az
alperest kotelezni. Arra hivatkoztak, hogy a heti pihendidét, illetve a szabadsagot megelézden
az alperes a résziikkre nem adott ki — egyiranyu utazasi idével szdmitott — napi pihendidot,
amelynek a tartaméara es6 munkavégzés idejére kérték az alperes marasztaldsat. Annak
mértékét a KSZ 10. szamt mellékletének 11. §-a alapjan éves szinten 200 oraig 50%-ban, mig
a folott 150%-ban jelolte meg. Kereseteik jogalapjaként a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 107. § a) pontjara, 143. § (2) bekezdés a) pontjat
jelolték meg és hivatkoztak — tobbek kozott — Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) XVII. cikkének (4) bekezdésére, a vasuti kozlekedésrdl szold 2005. évi
CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 68/B. § (1) bekezdésére, a Kuria ligyeleti dij
megfizetése targydban hozott MIfv.I1.10.279/2018/13. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitdsarél és megsemmisitésérél szolo 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozatra (a tovabbiakban: AB hatarozat), az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban:
EUB) C-477/21. szamu itéletére (IH és a (JOGELOD ALPERES) iigyében 2023. marcius 2-
an hozott itélet, EU:C:2023:140, a tovabbiakban: EUB itélet), a munkaidd-szervezés egyes
szempontjair6l sz0lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelvére (2003.
november 4.) (a tovabbiakban: Irdnyelv), tovabba a Kuria jelen jogvita jogkérdéseivel azonos
targyban hozott hatdrozataira is (kiemelten a Kuria Mfv.I1.10.025/2024/6. szamu, az
Mitv.IV.10.044/2024/6. szamu, az Mfv.10.055/2024/6. szamu, az Mfv.10.048/2024/5. szamu
¢és az Mfv.10.064/2024/6. szamu végzésében foglaltakra).

[8] Az alperes modositott ellenkérelmében a keresetek elutasitdsat kérte. A
felperesek tényeldadasait a munkaidd-beosztasi adatokat érintden alapvetéen nem vitatta, és
nem vitatta azt sem, hogy nem biztositotta a lakohelyi napi pihendiddt a felpereseknek
azokban az esetekben, mikor a munkavégzést heti pihendidd, vagy szabadsag kovette. A
jogalap tekintetében a Kuria hatdlyon kiviili helyezd végzéseiben kifejtetteket tdmadta, és
kovetkezetesen vitatta, hogy a munkaidd-beosztasi gyakorlatdval barmilyen normasértést
kovetett volna el, ahogyan azt is, hogy a felperesek altal igényelt jogkdvetkezménynek lenne
barmilyen jogszabalyi alapja.

[9] Az els6foku birosag a fellebbezett itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg elmaradt napi pihendidére jaré bérpotlék cimen az 1. rendi felperes
részére 3 751 833 forintot, a II. rendii felperes részére 2 815 438 forintot, a III. rendi felperes
részére 2 164 705 forintot, a IV. rendi felperes részére 3 014 486 forintot, az V. rendi felperes
részére 2 484 233 forintot, a VI. rendii felperes részére 2 336 140 forintot, mig a VII. rendii
felperes részére 2 631 681 forintot és ezen Osszegek utan felperesek részére kiilon-kiilon
2019. jalius 1. napjatol, mint kézéparanyos kezddiddponttol szamitott, a kifizetés napjaig jard
— a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli — késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1. rendll felperes részére 187 592 forint, a II. rendli felperes részére 140 772
forint, a III. rendi felperes részére 108 235 forint, a IV. rendii felperes részére 150 724 forint,
az V. rendi felperes részére 124 212 forint, a VI. rendi felperes részére 116 807 forint, mig a
VIIL. rendd felperes részére 131 584 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak 1 151 910 forint meg nem fizetett illetéket €s megallapitotta, hogy a tovabbi
142 097 forint eljarasi illeték az adllam terhén marad.

[10] Az itélete indokolasaban hivatkozott — tobbek kozott — az Alaptorvény XVII.
cikkének (4) bekezdésére, az Mt. 13. §-4ra, a 87. § (1) bekezdésére, a 93. § (1)-(4)



Debreceni [télétabla 4
I.M£.50.061/2025/4/11

bekezdéseire, a 104. § (1) bekezdésre, a 106. § (1)-(3) bekezdéseire, a 107. § a)-b) pontjara, a
124. § (1)-(5) bekezdéseire, a 143. § (1)-(7) bekezdéseire, a 274. §-ara, valamint a 286. § (1),
(3) és (4) bekezdéseire. Felhivta a Vtv. 68/A. § (4) bekezdését, tovabba a KSZ 40. § 1.
pontjat, a 41. § 4. pontjat, a 46. § 1. pontjat, a 47. § 2. pontjat, illetve a KSZ 10. szdmu
mellékletének 10., 11. §-at, a KSZ Debrecen TSZVI Helyi Fiiggelékének 9. szamu
mellékletét, tovabba a Charta 31. cikk (2) bekezdését, az Iranyelv 3. és 5. és 7. cikkét.

[11] Az els6foku birdsag elsddlegesen a kereset jogalapjat vizsgalta, ezen beliil azt,
hogy a napi pihendidd kiadasa akkor is kotelez6-e, ha a munkaltaté a munkavallald részére az
adott munkanapot kozvetleniil kovetden heti pihendidét vagy szabadsagot osztott be. Ezt
kdvetden azt, hogy a napi pihendidének a heti pihendidd, illetve a szabadsag el6tti kiadasanak
az elmaradasa megalapoz-e potlékra vald jogosultsagot az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan.

[12] Az elséfoki birdsag elsddlegesen azt vizsgéalta, hogy az alperesi
munkaiddbeosztas megfelelt-e az alkotmanyos, a torvényi és az uniods eldirdsoknak. Ehhez
iranyadonak tekintette a Kuria azonos pertargyu tigyekben hozott Mfv.I1.10.025/2024/6.
szamu  (BH2024.238. szdmon kozzétett precedensképes), Mfv.IV.10.044/2024/6.,
Mitv.1.10.046/2024/5., Mfv.V.10.048/2024/5., Mfv.V.10.51/2024/5., Mfv.IV.10.053/2024/4,
Mitv.V.10.054/2024/5., Mfv.11.10.055/2024/6., Mfv.11.10.064/2024/6., Mfv.11.10.067/2024/4.,
Mfv.IV.10.074/2024/4. ¢és M1v.V.10.084/2024/4. szamu, a Bir6ésagi Hatéarozatok
Gyljteményében is megjelent hatdrozatait.

[13] Ezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 31. cikk (2) bekezdése alapjan minden munkavallalonak joga van a munkaidd felsd
hatdranak korlatozdsdhoz, a napi- ¢és heti pihendidohdz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz.

[14] Az Iranyelv 3. cikke a napi pihendiddt szabalyozza, amelynek értelmében a
tagallamoknak olyan jogszabalyokat kell alkotniuk, amelyek alapjan minden munkavallalot
24 6ras idotartamonként 11 6sszefiiggd 6rabol all6 minimalis napi pihendidé illesse meg. Az
Iranyelv 5. cikke értelmében pedig a tagallamoknak olyan jogszabalyokat kell alkotniuk,
hogy minden munkavallalonak 7 naponként 24 6ras minimalis megszakitas nélkiili pihen6idd
jarjon. Hivatkozott még az Iranyelv 15. cikkére, mely kimondja, hogy a tagéallamok a
munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme szempontjabol a munkavéallalokra
nézve az iranyelvben irtakhoz képest kedvezébb rendelkezéseke elfogadhatnak.

[15] Az Iranyelv az Mt.-be atiiltetésre keriilt és az Mt. 104. § (1) bekezdése, valamint
a 106. § (1) bekezdései alapjan rogzitette, hogy a magyar jogalkotd a napi pihendidd
szabalyozasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum kovetelményt (11 oOra) vette at,
azonban a heti pihendidd vonatkozdsdban a munkavallalok szdmara kedvezObb
szabalyozasként az Irdnyelv 24 6ras minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztosit.

[16] A Kuria fentebb hivatkozott dontései alapjan ramutatott arra, hogy a jogvita
eldontése soran figyelembe kell venni a napi- és a heti pihendidé fogalmanak, rendeltetésének
¢s kiadasanak értelmezése tekintetében az Alkotmanybirosag 12/2020. (VI.22.) AB
hatdrozatat is, mely bar ligyeleti dij targyaban sziiletett dgazati jogszabaly alapjan, annak
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megallapitasai az Alaptorvény XVII. cikke és az Mt. 104. § és 106. §-a viszonyadban is
iranyadok. Az Alaptorvény alapvetd jogként biztositja a pihenéshez vald jogot, amelyen beliil
megkiilonbozteti a napi- és heti pihendidét, és minden munkavéllalonak joga van az
egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tartdé munkafeltételekhez. A munkaidén
kiviili szabadidd nélkiil a munkavallalonak nincs lehetdsége magan- és csaladi életre, ezért az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése a munkavallalé identitdsanak és testi-, lelki
integritasanak megdrzése érdekében biztositja a napi- és heti pihendid6ét a munkavallalok
szamara. Az Alkotmanybir6sag a hivatkozott hatarozataban ezt ugy értelmezte, hogy a napi és
heti pihen6id6 6nalld jogcimként illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd.
Mig a napi pihendidé a két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, a heti pihendidé az
egymast kdvetd munkanapok okozta testi- és lelki megterhelést kivanja ellenstilyozni.

[17] Az EUB az Irdnyelv legfontosabb jellemzdit a tagdllamoknak az atiiltetésre
vonatkozd kotelezettségeit tobb iigyben is értékelte. Kimondta, hogy az Iranyelvben a
munkavallaloknak biztositott jogok nem értelmezhetdek megszoritoan (C-344/19., Radio
Televisia Slovenia iigyben 2021. marcius 9-én hozott itélet [27] pont). Az Irdnyelv a
munkavallalot megilletd napi-, valamint heti pihendidére vonatkozo6 alapvetd jog minimum
kovetelményeit hatarozza meg (C-588/18. szamu Fetico ¢€s tarsai ligyben 2020. junius 4-én
hozott itélet [26], [27] pontok). Az Iranyelv eldirdsai végrehajtasanak biztositdsa érdekében
meghatarozott részletes szabalyok nem lehetnek olyanok, amelyek megfosztjak 1ényegiiktdl a
Charta 34. cikkének (2) bekezdésében kimondott, az Iranyelv 3. és 5. cikkei altal biztositott
jogokat. A munkavallalot a munkaviszonyban a gyengébb félnek kell tekinteni, igy meg kell
akadalyozni, hogy a munkaltaté korlatozza a jogait (C-55/18. szamu, CCOO {igyben 2019.
majus 14-én hozott itélet [42], [43], [44] pontja).

[18] A Miskolci Torvényszék hasonld tényallasu ligyben eldzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezett. Az EUB a C-477/21. szamu itéletében kimondta, hogy a napi
pihendidét — a két jog onallo jellegére figyelemmel — a heti pihendidéhéz vald jogon
tulmenden kell biztositani. Az EUB ugy foglalt allast, hogy az Iranyelv 3. cikkében eldirt napi
pihen6idé nem képezi az Iranyelv 5. cikke szerinti heti pihendidd részét, hanem ahhoz
hozzéadodik.

[19] Az EUB megitélése szerint a nemzeti szabalyozas altal eldirt heti pihendidd
id6tartamatol fliggetleniil biztositani kell a 3. cikk szerinti napi pihen6id6hoz valo jogot, ezért
a munkavallal6 szamdara a nemzeti szabalyozas altal eldirt heti pihendidd idétartaman feliil is
ki kell adni a 3. cikk szerinti napi pihen6idét. Az EUB dontése szerint a munkavallalonak
kozvetleniil a munkaidét kovetden kell napi pihendidében részesiilnie fliggetleniil attol, hogy
ezt a napi pihendidét koveti-e munkaidd vagy sem. Ha a napi pihendidét és a heti pihendidot
egybefiiggd modon nyujtjak, a heti pihendidé csak akkor kezdddhet el, amikor a
munkavallalo mar részesiilt napi pihendidében. Mindebbdl az EUB szerint az kovetkezik,
hogy amennyiben a munkavéllalé szdmara heti pihendiddt adnak ki, a munkavallal6 jogosult
arra is, hogy az emlitett heti pihen6id6t megelézéen megkapja a napi pihendidét.

[20] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a Kuria a hivatkozott dontéseiben foglaltak
alapjan az ligyben eljar6 magyar birosagoknak kovetniiik kell az EUB-nak az alperes tigyében
hozott itéletét, ugyanis a napi és a heti pihen6idé meghatarozasat nem utalta vissza a nemzeti
birdsdgok hatdskorébe, hanem ugy foglalt allast, hogy azok autondm unios jogi fogalmak,
amelyek értelmezésérol ezaltal végsé soron az EUB jogosult donteni. A nemzeti
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birosagoknak ugyanazon unids jogforras értelmezése korében, az azonos, vagy hasonld
tényallasu ligyekben kovetnilik kell az EUB korabban meghozott itéleteit (66/79., 127/79. ¢és
128/79. szam egyesitett ligyekben 1980. marcius 27-én meghozott itélet 9. pont).

[21] Az iranyelv, mint uni6és norma jellegébodl kovetkezik, hogy annak atiiltetését
kovetéen a nemzeti birosagoknak az atiiltetett nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk,
amelynek értelmezése sordn figyelemmel kell lenniiik az irdnyelv célkitiizéseire,
rendelkezéseire (C-106/89. szdmi Marleasing tigyben 1990. november 13-an meghozott
itélet, 8. pont). Ebbdl kovetkezden a jogvita eldontése soran az EUB itéletét iranyadonak
kellett tekinteni: a napi pihendidé kiaddsa a munkavégzést kdvetden abban az esetben is
kiilon jogcimen kotelezd, ha azt nem munkavégzés koveti. Nincs jelentésége annak sem, hogy
a magyar szabalyozas (az Iranyelv 15. cikkében biztositott lehetdsséggel €élve) az Iranyelvben
meghatarozott 35 6ra id6tartamot meghalado egybefiiggd heti pihendid6t biztosit.

[22] A Kuria hivatkozott hatarozataiban rdmutatott arra, hogy a munkaidé beosztasa
a munkaltatobnak nemcsak joga, de kotelezettsége is [Mt. 96. § (1) bekezdés]. Nem a
munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozd dontés, mert a mikénti meghatarozéasara egyértelmii
jogszabalyi rendelkezések alkalmazanddk, be kell tartania a jogszabalyi eldirasokat, igy az
Mt. 104. §, 106. § és 124. §-aban foglaltakat. A jogszabalyba iitk6z6 munkaidé-beosztas
valgjaban jogszabalyba iitk6z6 munkaltatdi utasitds, ekként (jogszabalyba iitk6z6 munka
iranyitasaval Osszefliggd munkaltatéi jognyilatkozatként) semmis még akkor is, ha a
semmisségnek sajatos jogkovetkezményei is vannak (utasitds megtagadhatdsaga az Mt. 54. §
szerint). A munkaltatdi utasitds azonban jogellenes marad abban az esetben is, ha a
munkavallal6 azt nem tagadja meg.

[23] Amikor az Mt. a munkaidd-beosztas szabalyairol, illetéleg az Mt. 107. § a)
pontjaban a munkaidd-beosztastol eltérd munkaidérdl rendelkezik, akkor a jogszabalyoknak
megfelelden megallapitott munkaidd-beosztasbol indul ki. Az Mt. ugyanis nem szamol azzal,
hogy a munkaltat6 a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfelel6 munkaidd-beosztast készit.
Az Mt. 15. § (5) bekezdése szerint a megallapodas teljesitése soran tett jognyilatkozatnak nem
mindsiilé nyilatkozat, tovabba a munka irdnyitdsaval osszefliggd munkaltatdi jognyilatkozat
tekintetében a 20-26. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. A
jogszabalyhely az érvénytelenség szabalyait nem hivja fel. Mindez azonban nem jelentheti
azt, hogy amennyiben az alperes szabalytalan munkaid6-beosztast készit, akkor a
birosagoknak a szabdlytalan munkaidébeosztastol nem lehet eltérni. A jogszabalyoknak nem
megfeleld munkaidé-beosztas esetén sziikséges annak megfeleld figyelembevétele, hogy a
heti pihendidd csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavéllald6 mar részesiilt napi
pihendidoben. Ez nem fiktiv munkaid6-beosztas, arra a munkavallalokat megilletd napi és
heti pihendidohoz vald jog hatékony érvényesiilése érdekében van sziikség. [Kuria az
Mitv.11.10.025/2024/6., Mfv.IV.10.044/2024/6. ¢és M1v.11.10.055/2024/6. szamu precedens
képes hatarozatai].

[24] Mindezek alapjan az elséfoka birdsdg megallapitotta, hogy a perbeli esetben
jogszabalysértd volt az alperes azon munkaidd beosztasi gyakorlata, miszerint nem osztotta
be és nem adta ki a felpereseknek a heti pihendiddt és a szabadsdgot megel6z6 napon
(egybefiiggd 24 oraban) az Mt 104. § (1) bekezdése és KSZ kedvezObb szabalya alapjan
szamitott napi pihendidét. Ezen gyakorlata ellentétes volt az EUB itéletében kifejtett
kovetelményekkel, az Alkotmanybirdsag jogértelmezésével. A napi pihen6idé o©nalld
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jogcimen torténd kiadasanak mellézése sértette az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 31.
cikk 2. bekezdését, valamint az iranyelv 3., 5. és 7. cikkét, és ez a jogsértés megvalositotta az
Mt. perbeli id6ben hatalyos 104. §-anak a megsértését is.

[25] Iranyadonak tekintette a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu precedensképes
hatarozatat, mely szerint a heti pihendidét megelézéen be nem osztott napi pihendidd
tartamara esé munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkdnak mindsiil, a
jogellenesség kovetkezménye pedig az, hogy a torvény szerinti egybefiiggd napi pihendido
tartamara elrendelt munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil és arra
az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjat kell megfeleléen alkalmazni.

[26] Mindezek alapjan a felperesek koveteléseinek jogalapjat megalapozottnak
talalta mind a heti pihendidét, mind pedig a szabadsagot megel6z0 ki nem adott napi
pihendiddk vonatkozasaban.

[27] Az Osszegszerliség vonatkozasaban a felek a Kuria altal adott iranymutatas
szerinti szamitési elveknek megfelelden készitették el szamitasaikat.

[28] A szabadsagot megel6z6 napi pihendidével kapcsolatban kifejtette, hogy az
EUB dontésbdl kovetkezéen, amennyiben a munkaltatd a munkavallalonak a napi
munkavégzést kovetden szabadsagot ad ki, a munkavallald jogosult arra is, hogy a
szabadsagot megelézdéen megkapja a megel6z6 munkavégzés utan jaré napi pihendidot is,
mert ennek hidnyaban megfosztand a munkavallalét a napi pihendidé tényleges ¢€s teljes
igénybevételének lehetdségétol.

[29] Az alperes eléviilési kifogasat nem talalta megalapozottnak az elséfoka birdsag
¢és rogzitette, hogy az 1. rendll felperes 2021. februar 2-an a IL.-VIIL. rendl felperesek 2021.
februar 3. napjan terjesztette eld a kereseti kérelmét ,,elmaradt pihendnapi bérpotlék cimén” a
2018. januar 1. és 2020. december 31. kozotti idoszakra vonatkozoan. Az eredeti keresetek €s
a keresetvaltoztatasok kozotti szamitas kiilonbozdségének indoka abban all, hogy a felperesek
a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzései nyoman moddositottdk a szamitas metodikdjat, és
ugyanazon idészakon beliil a heti pihendiddket, illetve a szabadsdgokat megel6zéen be nem
osztott napi pihendidd tartamdra esd0 munkavégzést mindsitették rendkiviili munkaidében
végzett munkanak, és arra igényelték az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
bérpotiekot. Ramutatott arra is, hogy a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 185. § (1) bekezdése értelmében is helye volt a
keresetvaltoztatasnak, mert a felperesek megvaltoztatott keresete ugyanabbol, ténybeli €s jogi
alapon is Osszefliggd jogviszonybol eredt, mint a kordbbi keresetiikk, nem valtozott az
igényérvényesités idoszaka €s a szabadsaggal érintett napok szadma sem.

[30] A VII rendli, szakszervezeti tisztséget betoltd felperes esetében az elséfoku
bir6sag allaspontja az volt, hogy az érdekképviseleti tevékenysége munkavégzésnek mindsiilt,
nem pedig munkatdl tavol toltott, a munkavégzéssel Osszefiiggésbe nem hozhatod
tevékenységnek. Az Mt. 274. §-dban rogzitett munkaid6-kedvezmény igénybevételének
eléfeltétele, hogy a munkaltaté a munkavallald szadmara adott napra és idétartamra munkaidot
osszon be, ugyanis a munkaidd-kedvezményt a beosztott munkaidé helyett biztositja a
szakszervezet. Ennek célja az, hogy ugyanugy részesiiljon munkabérben az ilyen
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munkavallalo, mintha munkat végezne. A munkaidé- kedvezmény nem toltené be funkciojat,
ha ezéltal a munkaidé-kedvezményt igénybe vevé munkavallald a napi pihendidé biztositasi
kotelezettség szempontjabol hatranyosabb helyzetbe keriilne ahhoz a munkavéllaléhoz
képest, aki nem lat el érdekképviseleti tevékenységet. A VII. rendii felperes a munkaidd
kedvezményének ideje alatt valoban nem végzett munkat, nem a munkakori feladatait latta el,
azonban ezen id0 alatt sem rendelkezett szabadon az idejével, hanem a szakszervezet
érdekében tevékenykedett. Az érdekképviseleti munkéjanak iddtartamat a munkaltatd az
idékimutatasi lista adatai szerint 6rakban nyilvantartotta, mely ugyanugy beleszamitott a havi
ledolgozott 6raszamba, a munkaidSkeretben teljesitett iddmennyiségbe is. Ez szintén azt
erdsiti, hogy ezen id0 alatt végzett tevékenység munkavégzésnek szamitott, mely utan
ugyanugy megillette a napi pihen6id6hoz valo jog.

[31] A ,megvaltott pihendidokel” Osszefiiggésben az els6foku  birdsag
megallapitotta, hogy az alperes sajat maga altal sem vitatottan a ,,megvaltott pihendidok”
tartamait heti pihendiddként jelolte ki, ekként tartotta nyilvan és a munkaiddkeret
elszamolésakor is heti pihendidoként vette azokat figyelembe méghozza teljes tartamaban. A
heti pihendidd tehat ezekben az esetekben is rogziilt, ezért azokat utobb mar nem lehet
lakohelyi napi pihendidéként figyelembe venni. Az alperesi érvelés elfogadasa arra vezetne,
hogy az alperes ugyanazon iddtartamot egyszerre vehetné figyelembe heti pihendidéként és
lakohelyi napi pihendidéként. Onmagaban az, hogy a heti pihendidében az alperesnek
lehetdsége volt rendkiviili munkavégzést elrendelni, nem jelenti egyben azt is, hogy ezaltal a
teljes heti pihendid6t megvaltotta, €s a kijeldlt heti pihendidot ne kellett volna tovabbra is heti
pihendidének tekinteni. Az alperes nem a heti pihendiddket véltotta meg, hanem a heti
pihendidoben elrendelt munkavégzést kompenzalta, de kizarolag a munkavégzések
idétartamahoz igazodva. Hivatkozott emellett a Ktria elvi irdnymutatasara is melyben nem
azt allapitottdk meg, hogy a napi pihendidé eléfeltétele a heti pihendidd kiadasa, hanem azt,
hogy a munkavégzést kovetden ki kell adni a napi pihendidot, fiiggetleniil attol, hogy a
munkavégzést 24 oran beliil kdveti-e jabb munkavégzés. Amennyiben a heti pihendido teljes
tartalma megvalthat6 lenne, az akkor sem hatna ki a napi pihendidére, mivel az a megel6z6
munkavégzéshez ¢és nem a heti pihenéidéhoz kapcsolodik (Févarosi  Itélétabla
2.Mf.31.094/2025/7.).

[32] A munkaiddkereten feliili rendkiviili munkavégzés a fizetett potlék levonéasara
vonatkozo alperesi érvelést az elséfokt birdsag szintén alaptalannak taldlta. Az volt az
allaspontja, hogy a munkaiddkereten beliill ki nem adott napi pihendidok az alperes
jogszabalyba 1iitk6z0 munkaidd-beosztdsa miatt valtak rendkiviili munkavégzésért jard
potlekot megalapoz6 idOkké, ami szintén az Mt. 143 § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogcimén eredményeznek potlék fizetési kotelezettséget. Ezen id6tartamokkal nem nétt meg a
felperesek altal ledolgozott munkaorak szédma, igy a munkaiddkeret teljes mértékben
irrelevans a kereseti kovetelés 6sszeg szerlisége szempontjabol.

[33] Az elsofoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak részbeni megvaltoztatasat, a keresetek teljes elutasitisat és a felperesek
perkoltségben torténd marasztalasat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokon eljart birosag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

[34] A fellebbezés indokolasaban utalt a magyar munkajog hagyomanyaira, melyben
a jogalkotd a napi pihendid6t két munkanap, illetve két munkavégzés kozott rendeli
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biztositani. Az Mt. 2023. januar 1. napjatol hatdlyos modositasa a napi pihendidé fogalmat,
szabalyozasanak lényegét, illetve biztositasanak feltételeit egyértelmusitette, amikor
kimondta, hogy nem kell napi pihendidét beosztani, ha a munkéltatd a munka befejezését
kozvetleniil kovetd napra munkaiddt nem oszt be, vagy rendkiviili munkaiddt nem rendel el.

[35] A napi pihendid6 magyar fogalmabol kovetkezOen annak kiaddsa a heti
pihendiddt megelézéen nem értelmezendd, a magyar szabalyozéas a teljes, 7 naponkénti
pihendidot egy egységes, a munkajogi hagyoméanyokhoz és rendszerhez igazodd tagallami
heti pihendidé fogalom ald vonta és nem bontotta meg azt Iranyelv szerinti két kiilonallo
jogcimre. A magyar munkajogi szabalyozas az Iranyelvtdl eltéré napi és heti pihendid6
fogalmakat hasznal, ugyanis a magyar heti pihen6idé fogalom oly modon keriilt kialakitasra,
hogy annak tartalmaban és mértékében mar figyelembe vették az unios 11 o6ras napi és 24
6ras minimalis heti pihendiddt. A magyar heti pihen6id6 kielégiti, sot meghaladja az Iranyelv
altal hétnaponta a heti pihen6iddre és a napi pihendidére elvartan eldirt minimalis védelmi
szintet €s ez a szabalyozas kielégiti mind az Alaptoérvény, mind az Iranyelv céljat. A tagallami
jognak érdemben és nem formalisan kell megfelelnie az unids jognak. Mindig figyelemmel
kell lenni az adott tagallami szabdlyozds céljaira, Osszefiiggéseire, a fogalmak ¢&s
jogintézmények 0Osszekapcsolodd rendszerére. Amennyiben nyilvanvald, hogy a nemzeti
szabalyozas szerinti heti pihen6id6 fogalma nem azonos az Iranyelv szerinti és az EUB altal
értelmezett fogalommal, Gigy az utobbi a tagallami birésag szamara nem lehet iranyado.

[36] Az alperes fenntartotta, hogy az EUB atfogalmazta a magyar birdsadg kérdését,
valaszaban helyesen és kizarolag az unios jogintézményekre adott értelmezést. Eppen ezért az
csak kizarolag tartalmilag, az elbiras céljat szem el6tt tartva vonatkoztathaté a magyar
fogalom értelmezésére. A tagallami jog €s az unids jog eltérésének feloldasa nem az EUB
feladata, a tagallami jog unids joggal Osszhangban torténd értelmezése a tagallami birosag
feladata.

[37] A magyar munkajogi szabalyozasban a heti pihen6iddé mértéke joval kedvezébb
a 7 naponta biztositandd unios 35 6rds minimum szabalynal. A napi pihendidé csak két
munkavégzés kozott értelmezhetd. A felperesek a kereseteikben azonban az uniés és a hazai
munkajogi szabalyok olyan keverékének alkalmazasat kérték, hogy a magyar munkajogi
szabalyozas szerinti heti pihendidd valtozatlan kiadasa mellett, azzal egyiitt egy unids napi
pihendidodt is adjon ki az alperes, ez azonban a jogbiztonsag elvét stlyosan sértené, a két
autondm jogrendszer elemei Onkényesen nem valogathatok Ossze. Ez a contra legem
értelmezés tilalmaba iitkdzne, amely az Alaptorvény 28. cikkébdl is kovetkezden tilos.

[38] Az AB hatéarozatabol sem kovetkezik tobb vagy mas, minthogy a napi €s heti
pihendidé 6nalld jogcimen illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd, a
napi €s a heti pihendido tekintetében a jogosultsag feltételei €s annak mértéke tekintetében az
Mt., illetéleg esetlegesen specidlis eldirasok egyiittes tartalma az irdnyado. Az
Alkotmanybirésag a Kuria érintett hatarozatat arra tekintettel semmisitette meg, hogy
alkotmanyellenes volt a Kuria azon indokoldsa, hogy a napi és heti pihen6idé egyiddben
torténd kiadasanak nincs akadalya. Erre azonban sem az Mt., sem a KSZ nem ad lehetdséget
¢s ilyen gyakorlata az alperesnek nincs. Az AB hatarozat nem tartalmazott olyan

rendelkezést, hogy a napi pihendidot €s a heti pihendidét egymast kozvetleniil kdvetden kell
kiadni.
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[39] A fellebbezési érvelésében az alperesnek tovabbra is az volt az allaspontja, hogy
a magyar heti pihendid6 eldtt 6nalldé jogcimen a magyar napi pihendidot nem lehet kiadni,
mivel ebben az esetben hidnyzik a magyar napi pihendiddére vald jogosultsag egyik torvényi
feltétele (a kdvetkez6 munkanapi munkakezdés).

[40] Kifogasolta mindezek alapjan, hogy az els6foku birdsag indokolasa nem terjed
ki arra, hogy mire alapitja azon megallapitasat, hogy a magyar jogalkot6é a napi pihendidd
szabalyozasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimumkdvetelményt vette at, azonban a heti
pihendidd vonatkozasaban a munkavallalok szamara kedvezobb szabalyozasként az Iranyelv
24 6ras minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztosit.

[41] Az elséfoku birdsdg figyelmen kiviill hagyta, hogy a tagdllami magyar
szabalyozasban hasznalt relevans fogalmak tartalma nem azonos az unids szabalyozas
fogalomrendszerével és a fogalmak koz¢ egyenldségjelet tett. Utalt arra, hogy az EUB szerint
1s az unids jog sajatos terminologiat hasznal.

[42] Nem vitatta az alperes, hogy az EUB itélete szerint a heti pthen6idé 24 orat
meghaladd biztositdisa nem mentesiti a munkaltatot a napi pihendidé kiadasanak
kotelezettsége alol. A Kuria és az elséfoku birdsag azonban ahelyett, hogy az unids fogalmak
magyar nyelvii megfeleléi pontos tartalmanak feltardsaval értelmezték volna az iranyado
magyar jogszabalyokat, kimondtdk, hogy kovetni kell az EUB itéletét, mely semmilyen
tovabbi mozgasteret a magyar birésagok szdmara nem biztosit. Ezzel kizartdk a nemzeti jog
unios, alkotmanyos és altalanos jogértelmezési elveinek alkalmazasat. Az els6fokl birosag a
magyar jogi fogalmakat azonositotta az Irdnyelvi fogalmakkal, dontését kizardlag az EUB
itéletében foglalt értelmezésre alapitotta, mely eljaras az Alaptorvény szuverenitasvédelmi
rendelkezései alapjan a torvényes biréhoz vald jog sérelmét eredményezte.

[43] Az alperes nem értett egyet az elsdfoku itélet azon megallapitasaval, mely
szerint a jogvita eldontése sordn az EUB itéletét iranyadonak kell tekinteni, azaz a napi
pihendido kiadasa a munkavégzést kovetden abban az esetben is kiilon jogcimen kotelezd, ha
azt nem munkavégzés koveti. Ezzel ugyanis az elséfokll birdsag azt is rogzitette, hogy az
EUB itélete feliilirja a magyar jogszabalyokat, illetve az AB hatarozatot ¢és l1ényegében Uj
jogot alkotott, megsértve a contra legem jogalkalmazas €s bir6i jogalkotas tilalmat, melyek a
tisztességes birdsagi eljaras garancialis elemei. Az els6fokt birdsag visszamendlegesen
modositotta a napi pihendidd kiaddsara vonatkozd Mt. szabalyok értelmezését, azok
alkalmazasanak jogszeriiségét, ezaltal a foglalkoztatasokat visszahatd hatallyal jogellenessé
téve, amely a jogallamisag, valamint a jogbiztonsag elvének sulyos sérelmét valositja meg.

[44] A magyar jog ¢értelmezése a magyar birdsagok kizardlagos joga ¢és
kotelezettsége, melynek korlatait az altalanos jogelvek alkotjak, kiilondsen a jogbiztonsag
elve. Az alperes hivatkozott az Mt. preambulumara, annak részletes indokolésara, illetve az
Mt. 5. § (1) bekezdésében irt rendelkezésekre, az ahhoz kapcsoldodd kommentarirodalomra,
melybdl szerinte az kovetkezik, hogy a munkajogi szabalyokat nem izolaltan, 6Gnmagukban,
hanem az irdnyad6 jogrendszer egészéhez viszonyitva kell értelmezni Magyarorszadg az
Eurdpai Unid jogrendjével 0sszhangban. Az Mt. 104. § (1) bekezdése és az Mt. 87. § (1)
bekezdésének nyelvtani értelmezésébdl megallapithatd, hogy a ,kovetkezd munkanapi
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munkakezdés” alatt a kovetkez0 naptari napon vagy a kovetkezé megszakitas nélkiili 24 oras
egység altal meghatarozott munkanapon torténd munkavégzeést kell érteni.

[45] Az AB hatarozat szerint is a napi pihendidé a két munkavégzés kozotti
regeneralodasat biztositja a munkavallalonak. Lényeges azonban, hogy az AB hatarozat olyan
megallapitadst nem tartalmazott, hogy a heti pihendidét megelézden napi pihendidot is kellene
a munkaltatonak biztositania. A nyelvtani értelmezést erdsiti tehat a napi pihendid6 céljaval
¢és rendeltetésével Osszefiiggd értelmezés is, tovabba a napi és heti pihendidd szabalyozasanak
torténeti értelmezése. Az Mt. 104. § 4j (5) bekezdésének beiktatdsakor nyilvanvalova is tette a
jogalkotd, hogy a napi pihendidé rendeltetése az, hogy a munkavallalé szamara két egymast
kovetd munkanapon torténd munkavégzés kozott megfeleld id6 alljon rendelkezésre a
regeneralodas, pihenés érdekében.

[46] Ezzel egyez6 volt eddig a birdi jogértelmezés is, amely az
Mifv.X.10.257/2019/7. szamu itéletében is megjelent, amikor kimondta a Kuria, hogy a heti
pihendidd a beosztas szerinti munkaidd befejezésétdl a kovetkezd beosztas szerinti munkaidd
kezdetéig tart. Nem kell tehat a heti pihendidd eldtt napi pihendiddt biztositani, mivel a heti
pihendidé a beosztas szerinti munkaid befejezésekor nyomban megkezdddik. Ettdl a
kozzétett kariai hatarozattol az els6fokt birdsag dontése eltért, azonban ennek semmilyen
indokat nem adta. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat
jelenti, azaz a dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot
adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésébdl kovetkezden a
birosagnak a felek észrevételeit kell6 alapossaggal kell megvizsgélnia és hatarozataban ennek
értékelésérdl kell szamot adnia.

[47] Az elséfoku birdsdgnak az az értelmezése, mely szerint a jogalkotd az Iranyelv
24 6ras minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztosit heti pihendidoként a tételes
magyar jogi rendelkezésekbdl nem vezetheto le, az EUB itéletére pedig nem alapozhato ilyen
allaspont. A napi pihendidd funkcidja az, hogy a dolgozo6 fel tudjon toltddni és fel tudjon
késziilni a kovetkez6 munkanapra, tehat két egymast kovetd munkanapi munkavégzés kozotti
pihendidokeént keriilt meghatarozasra. Az arra vald jogosultsagnak két feltétele van, egyrészt a
napi munkavégzési kotelezettség teljesitése, masrészt a kovetkez6 munkanapra vonatkozd
munkavégzési kotelezettség fennallasa és ha barmelyik torvényi feltétel hianyzik, nem all
fenn a munkavallald jogosultsdga a napi pihendiddre. Az unids jog értelmezése nem mentesiti
a tagéallami birdsagot az aldl, hogy a nemzeti jogot értelmezze, hogy az tartalmilag megfelel-e
az unios jogi fogalmaknak, Osszességében biztositja-e az Iranyelv céljat, minimumfeltételeit.

[48] Az EUB itélete csak és kizarolag az unios jog értelmezése korében adott és
adhatott egyértelmii valaszt, ebbdl kdvetkezéen mind a ,,nemzetkozi joggal”, mind a magyar
joggal ellentétes az els6foku itélet azon allaspontja, mely szerint az ligyben eljar6 magyar
birdsdgoknak kovetniiik kell az EUB-nak az alperes tigyében hozott itéletét. Igaz, hogy az
EUB itélete ,,nem utalta vissza a napi €s a heti pihendidé meghatarozasat” a nemzetkozi
birdsadgok hataskorébe, de ezt nem is kellett megtennie. Az egyértelmii hatdskori szabéalyok
alapjan ugyanis a tagallami napi €s heti pihen6id fogalmanak a meghatarozéasa a tagallam,
annak értelmezése pedig kizardlag a tagallami birdsag feladata.
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[49] Az alperes szerint nem fejtette ki az elséfoku birésag, hogy annak miért nem
tulajdonitott jelentdséget, hogy a magyar szabalyozas a napi pihendiddt csak két egymast
kozvetleniil kovetd munkavégzés kozott értelmezi a torvényi fogalom szerint. A magyar
szabalyozas alapjan a munkavallal6 minden munkavégzés utan részesiil olyan rendeltetésii és
mértékit pihendidében, amit az unids jog napi pihendidé jogcimén eldir. Az egységes és
osztatlan magyar heti pihendidé fogalom garancia arra, hogy azon beliil az uniés napi
pihen6idé minden esetben biztositasra keriil a munkavallal6 szamara.

[50] Az alperes fellebbezési érvelése szerint a Kuria és igy az elséfoku birdsag az
EUB itéletét kvazi omnipotens jogforrasi erével ruhazta fel, mely feliilirja a tételes magyar
jogot, modositja a pihendiddk fogalmat és rendszerét, atirja a magyar jogalkotd akaratat, igy
végsO soron a tagallami birdsagok helyett az EUB érdemben eldontotte a hazai birosagok elott
folyamatban 1év0 pereket, ami sem a nemzetkozi, sem az unids, sem a magyar jogb6l nem
vezethetd le és ellentétes az Alaptorvény E) cikk (2)-(4) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésével.

[51] Az alperes allaspontja szerint az els6fokt birosag itélete helyteleniil értelmezte
¢s alkalmazta az Alaptorvény X VIL. cikk (4) bekezdését és 28. cikkét, az Mt. 104. §-at és 106.
§-at, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbdl nyilvanvaldan helytelen jogi kdvetkeztetést vont le,
ennélfogva okszertitlen is, igy nem felel meg a Pp. 279. § (1) bekezdésének sem, vagyis
jogszabalysérto.

[52] Az alperes fenntartotta azon érvelését, hogy a Kuria végzéseit kovetden a
felperesek annyiban is megvaltoztattak a kereseteiket, hogy igényt érvényesitettek olyan
munkavégzések esetében is, amikor a beosztasaik szerint rendes munkaidében szabadsagot
megeldzden végeztek munkat, azonban az eredeti kereseteikben nem kifogasoltak azt, hogy
az alperes a perbeli id6szakban a szabadsagok eldtt melldzte a napi pihendidd kiadéasat. A
keresetek ezirdnyll megvaltoztatasat azonban nem indokolhatja sem az EUB itélete, sem a
Kuria dontése. A szabadsagot kozvetleniil megel6zéen kiadandd napi pihendidék nem
képezték a jogvita targyat a Kuria el6tti eljarasokban. Arra hivatkozott, hogy az Mt. 286. § (1)
¢és (4) bekezdéseiben megfogalmazott eléviilési szabalyok miatt ilyen jogcimen igény csak a
keresetvaltoztatasok eldterjesztését megel6z6 3 év tekintetében érvényesithetd, vagyis az azt
megeldz0 iddszakra a keresetvaltoztatassal érintett kovetelés eléviilt.

[53] A felperesek az eredeti kereseteikben a szabadsag elétt ki nem adott napi
pihendidd miatti rendkiviili munkara nem hivatkoztak, tényallitast ebben a korben nem tettek,
ilyen jogcimet nem jeldltek meg, ilyen igény jogalapjat, jogi érvelésének levezetését nem
terjesztettek eld, ezzel Osszefiiggden igényt sem érvényesitettek. A kereset ,,elengedhetetlen
harmasa egyiittes feltétele” (tényallitas—jogalap, jogcim—érvényesitett jog, kovetelés) koziil
egyik sem keriilt megjeldlésre 2024 évet megel6zOen. Ezt nem helyettesiti az sem, hogy
bizonyos iddszakokra mas tényallitds és jogcim alapjan volt a felpereseknek korabban is
igénye. A szabadsag elott ki nem adott napi pihendidé miatti rendkiviili munka potlékanak
megfizetése iranti kereseteket a felperesek el6szor 2024 decemberében terjesztettek eld, ezért
ezen igényeik eléviiltek.

[54] A felperesek a modositott kereseteikben az Mt. 143. §-ra és a KSZ 10.
mellékletének 11. §-4ra figyelemmel rendkiviili munkaveégzésért jaro bérpotlék cimén
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terjesztették eld koveteléseiket, tehat a rendes munkaidéként beosztott és akként is teljesitett
munkavégzés egy részét napi pihendidéve, illetve utazasi normaidévé mindsitették at, illetve
rendes, beosztas szerinti munkaidét rendkiviili munkaidévé. Az Mt. 96. § (1) bekezdése
alapjan azonban a munkaid6-beosztas szabalyait a munkaltato allapitja meg és azt az Mt. 97.
§ (5) bekezdése szerint 6 modosithatja. A heti pihendnap €s a heti pihen6idé beosztasanak
joga része a munkaidé-beosztas joganak, annak targyaban a munkavallalo rendelkezést nem
tehet, és munkavéllaloi kérelemre torténd birdi megéllapitdssal a munkaidd-beosztés
tényezOit, elemeit szintén nem lehet atmindsiteni. A napi pihen6id0 biztositasa
elmulasztasanak azonban, ha megszegte is azt az alperes, van kdvetkezménye, amely nem a
rendkiviili munkavégzés potlékara vonatkozd fizetési kotelezettség. Abban az esetben, ha
nem 4all rendelkezésre a térvény szerinti napi pihenéidé minimalis tartalma, a munkavallalo
csak a torvény altal megszabott napi pihendidod elteltével allithatdé munkdba (MK 17. szamu
allasfoglalas). A felperesek azonban sohasem keriiltek munkaba allitdsra a korabbi
munkavégzést kovetd 12 ora (+ utazasi normaido) leteltét megeldzden.

[55] A napi pihendidOhiany tekintetében a felperesek altal hivatkozott jogszabalyi,
kollektiv munkajogi rendelkezések potlékfizetési kotelezettséget nem irnak eld. A felperesek
a perbeli esetekben csak a beosztas (tényvezénylés) szerinti idoben végeztek munkat, amikor
egyébként rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségiik volt. Az alperes szerint a
jogalkoté a rendkiviiliség szempontjabél nem a munkavégzést, hanem a munkaid6
elrendelését tekinti elsddlegesnek, azonban a perbeli esetekben sem tobbletmunka, sem a
beosztastol eltérd idoben végzett munka nem meriilt fel. A rendkiviili munka dijazasanal
dijazni kell magat a munkavégzést, masrészt annak rendkiviili jellegét. A felperesek azonban
nem rendkiviili helyzetre kérték a potlék megallapitasat, hanem a veliik kellé idoben kozolt
munkaidd-beosztas szerinti munkaiddben torténd munkavégzésre tekintettel tartottak arra
igényt, a munkaidd-beosztasnak az altaluk tobb évvel késdbb inditvanyozott atértékelésével.
Nem 4ll fenn tehat az a varatlansag, amelynek potlékkal valé kompenzalasa a rendelkezés 6
célja az Mt. 107. § a) pontja szerinti esetben. A velik ko6zolt munkaid6-beosztas
atmindsitésére nincs lehetdség, erre vonatkozoan tény- és jogallitast a felperesek nem tettek.
Az alperes allaspontja szerint, ha esetlegesen az lenne megallapithatd, hogy a felperes
munkaidd-beosztasa nem volt teljes mértékben jogszerli, az kizardlag a munkaidd-beosztas
jogellenességének megallapitasat vonhatnd maga utan, azonban annak szankcionalasara nem
a rendkiviili munkavégzés potléka szolgal. A Kuria Mfv.I1.10.185/2014/6. szamu itélete
értelmében rendes munkaidében rendkiviili munkavégzés teljesitése kizart. Az ellenkezo
értelmezés ugyanis ugyanazon munkaidd kétszeres szamitdsat eredményezné, mdarpedig a
perbeli esetekben a felperesek rendes, beosztas szerinti munkaidében végeztek munkat.

[56] Az alperes szerint a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szdmu itéletébdl és a
BH2022.6.161. szamon megjelent dontésbol az is kovetkezik, hogy egy idétartam heti
pihendidokénti mindsitéséhez, annak egybefliggdségét (megszakitds nélkiiliségét) és
minimalisan 40 6rés id6tartamat kell értékelni, az ekként vald kijelolését nem. A szdmitasok
soran tehat nem csupéan a kijeldlt heti pihendidd, illetve annak kezdete vehetd figyelembe,
hanem az ahhoz tartozo munkavégzéssel, tavolléttel vagy barmilyen mas jogcimmel meg nem
szakitott teljes munkamenetes iddszak a két munkavégzés kozott.

[57] A Kuridnak az értelmezése az alperes megitélése szerint oda vezet, hogy a napi
pihendid6é biztositdsanak csak egyetlen funkcidja lehet, hogy a munkavallalo kipihenten
kezdje meg a heti pihen6id6t. Ilyen rendeltetése azonban a napi pihendidének sem az AB
hatarozat, sem az EUB itélete, sem az Mt. szerint nincs. Az EUB itélet alapjan minden
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munkavallalonak kdzvetleniil a munkaidét kovetden kell napi pihendidében részesiilnie és a
heti pihendidd csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavéllald6 mar részesiilt napi
pihendidében, mindez pedig lehetévé teszi az unids jog olyan értelmezését is, hogy
amennyiben az egybefliggd heti pihendidd, mar eleve meghaladja a 35 6rat, abban az esetben
az Iranyelv szerinti napi pihen6id6 az ilyen id6tartamu heti pihendid6tdl elkiilonitett idében is
kiadhat6. Ehhez képest a Kuria értelmezése szerint a napi pihendidét kozvetleniil a heti
pihendidét megeldzden kell biztositani, vagyis akar 60 o6ra egybefiiggd lakohelyi pihendidd
kiadasat irta eld. A Kuria a végzéseiben az EUB itéletének egyes megallapitasai tekintetében
érvényesiti annak sajat maga altal hivatkozott kotelezd erejét, egyéb megallapitasai
tekintetében azonban kifejezetten mellézi azokat és az elséfoku birdsag itélete sem ad valaszt
arra, hogy mi a jogi alapja a heti pihendidd kezdd idOpontjatol visszafelé¢ a napi pihendidd
eldirasanak, és ez miért nem a munkavégzés befejezéséhez kapcsolodik kozvetlendil.

[58] A ,,megvaltott heti pihendidékkel” kapcsolatban az alperes fenntartotta, hogy a
tényvezénylés, az idokimutatasi lista és a bérjegyzék egyiittes adatai alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a rendes/rendkiviili/rendes munkavégzések kozott a lakohelyi napi
pihendiddt az alperes ténylegesen biztositotta, a rendkiviili munkavégzés idétartamara a heti
pihendidoben végzett munka ellenértékét (munkabér + emelt 6sszegli potlék) megfizette, igy
amennyiben az eredeti beosztas szabalytalansidga is lenne megallapithatd, a rendkiviili
munkavégzés elrendelése a korabbi beosztast jogszerien moddositotta, a ténylegesen
biztositott napi pihendidokon feliil tovabbi napi pihendidd beosztasara, biztositasara sziikség
nem volt. A bérjegyzékekben szerepeltette a heti pihendidé megszakitasat, mely ténybdl
levezethetd a heti pihendidé megvaltasara vonatkozo érvelése.

[59] A munkaiddkereten feliili munkavégzés pedig csak a beosztas szerinti, de a havi
munkaiddkereten felill teljesitett munkavégzést jeleniti meg, annak tehat nem képezi részét a
munkaidd-beosztastol eltérd rendkiviili munkavégzés. A munkaiddkereten feliil teljesitett
munkavégzésért ezen a jogcimen mar fizetett potlékot. Erre tekintettel a felpereseknek az
adott honapra vonatkozd, rendkiviili munkavégzés utan jar6 rendkiviili munkavégzeés
ellenértékének potléka iranti igénye csak a kereten feliil végzett és potlékkal kordbban mar
dijazott munkavégzést meghaladd mértékben vehetd figyelembe, ellenkezd esetben a
munkaiddkereten feliil végzett munkamennyiségért kétszeresen fizetne.

[60] Az alperes érvelése szerint a munkaidé-kedvezmény lényege, hogy annak
iddtartama alatt a munkavallal6 a munkaidejében mentesiil a rendelkezésre 4allasi és
munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl. Az érdekképviseleti tevékenységet vallalo
munkavallalo a tarsadalom altal értékelt munkat végez a tevékenysége ellatdsa sordn, ez a
munka azonban nem az Mt. hatalya ala tartoz6 munkavégzés, ezért arra tekintettel az 1. rendii
(helyesen VII. rendii) felperes annak befejezését kovetden olyan napi pihendiddre, melyet az
alperesnek kellene ,,biztositani”, nem volt jogosult. Az érdekképviseleti tevékenység nem
munkavégzés modjara ,,viselkedik”, ezért ahhoz nem is kapcsolddhat rendkiviili
munkavégzés és annak potléka, mivel nem torténik az idétartama alatt munkavégzeés.

[61] A fellebbezésében hivatkozott a Gyulai Torvényszék 7.M.70.134/2024/44/1.
szamu itéletére, mely a jelen liggyel megegyezd targyu perben jogalapjaban elutasitotta az
elmaradt bérpotlék €s kamatai megfizetése irant benyujtott keresetet, felhivva a 2025. évi LV.
torvényt, amely moddositotta — tobbek kozott — a Vtv-t,, és a modositd torvény
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preambulumara, illetve annak 38. §-ahoz fliz6tt indokolasra is utalt, mely utobbit az alperes
szerint a masodfoku birdsag sem hagyhat figyelmen kiviil.

[62] A masodlagos fellebbezési kérelem szerint abban az esetben, ha az itélotabla az
elséfoku itéleti dontéssel egyetért, azonban az 0sszegszertiséget érintd alperesi védekezésnek
(szabadsaggal kapcsolatos igények eléviilése, megvaltott pihen6iddé kérdése) helyt ad, ugy —
mivel az Gsszegszerliség korében Ujabb bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges — az itélet
hatalyon kiviil helyezésének van helye.

[63] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elsdfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat. Allaspontjuk szerint az els6foku birésag helyesen és teljeskoriien
allapitotta meg a tényallast, és abbol helytalld jogi kovetkeztetést vont le. Az alperes
fellebbezésében hivatkozott koriilményeket az elséfoku birdsag széleskoriien vizsgalta, és
azokat figyelembe véve hozta meg itéletét.

[64] Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta, amelynek elbirdldsa soran a
feliilbiralati jogkorét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta
[Pp. 370. § (1) bekezdés], tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének kotelezod
hatalyon kiviil helyezésére okot nem talalt és eltérd anyagi pervezetés sem volt indokolt [Pp.
370. § (2)-(4) bekezdés].

[65] Az elséfoku birosag a masodfoku feliilbiralat szempontjabol relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, az irdnyad6 jogszabalyok helytallo értelmezésével érdemben is
helyes dontést hozott, figyelemmel volt az EUB itéletére, az AB hatarozatra és a Kuria
relevans dontéseire is. Az alapvetden jogkérdésekben meghozott itéletét a Pp. 346. § (5)
bekezdésének megsértése nélkiil az elséfoku birésag megindokolta, azzal az itélétabla
egyetértett és kizarolag a fellebbezésben foglaltak miatt tér ki a kovetkezdkre.

[66] Az elsddleges fellebbezési kérelmében az alperes kizarolag a keresetek
jogalapjat vitatta és kérte a keresetek teljes elutasitasat, az Osszegszeriiség vonatkozasdban
elfogadta az els6fokt birdsag szamitasat és ebbdl kovetkezden a marasztalas meghatarozott
0sszegét.

[67] A jogalap korében az alperes fellebbezési érvelésével (és a teljes eljarasban
kovetkezetesen eldadott nyilatkozataival) ellentétben nem a magyar munkajog
,hagyomanyainak” volt jelentésége, hanem a munkaid6 és a pihendidok (napi €s heti) magyar
€s unios jogi szabalyozasanak.

[68] Az Iranyelv napi és heti pihendidére vonatkozd rendelkezéseit a magyar
jogalkotd az Mt. mar hivatkozott szakaszaival iiltette at, implementalta, ezért ezen szabalyok
a Charta 51. cikk (1) bekezdés értelmében az unios jog végrehajtasanak mindsiilnek, a perben
tehat mind az els6foki, mind a masodfoku birdsagnak részben unids jogot kellett
alkalmaznia, ,,az unios jog alkalmazési korében” kellett eljarnia. Tekintettel arra, hogy az Mt.
pihendidokre vonatkozd rendelkezései az unids jog alkalmazasi korébe tartoznak, az
Iranyelvet hajtjadk végre, ezért a Charta altal biztositott alapvetd jogokat tiszteletben kell
tartani, az unios jog alkalmazhat6sdga magaban foglalja a Charta altal biztositott alapvetd
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jogok alkalmazhatosagat {lasd ebben az értelemben C-617/10. szamt Akerberg Fransson
itélet [21] pont}. Kiemeli azt az itélotabla, hogy a valamennyi munkavallalot megilletd, a
napi, valamint heti pihen6idéhdz val6 jog nemcsak az unids szocidlis jog kiilonlegesen fontos
szabalya, hanem azt kifejezetten rogziti a Charta 31. cikkének (2) bekezdése is, amely az
Europai Uniorél szold szerzddés 6. cikk (1) bekezdése értelmében a Szerzddésekkel
megegyezd jogi kotderdvel rendelkezik. Az Irdnyelvet, kiilondsen annak 3. és 5. cikkét,
amelyek ezen alapvetd jogot pontositjak, e jog fényében kell értelmezni, €és e rendelkezések
nem értelmezhetok megszoritéan a munkavallalot az Irdnyelv alapjan megilleté jogok karara
{lasd ebben az értelemben C-55/18. szamu CCOO {iigyben 2019. majus 14-én hozott itélet
[31]-[32] és [42]-[44] pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat}.

[69] Az Iranyelv célja az, hogy minimumkdvetelményeket allapitson meg a
munkavallalok élet- és munkafeltételeinek javitasa érdekében tobbek kozott — a pihendiddkre
vonatkoz6 — nemzeti jogszabalyok kozelitése révén. Ennek a munkaidd-szervezés teriiletén az
Eurépai Unid szintjén torténd harmonizdcionak az a célja, hogy a munkavallalok
biztonsdganak ¢és egészségének jobb védelmét biztositsa azaltal, hogy ez utobbiaknak
megfeleld minimalis — napi és heti — pihendidodt biztosit. Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés
4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egyiittmikodés elve pedig megfeleld keretet ad a
tagallami birosagoknak arra, hogy a nemzeti jogszabalyt az Iranyelv rendelkezéseivel
Osszhangban értelmezzék.

[70] Az Irdnyelv 3. és 5. cikke rendelkezéseinek megfelelden a tagallamok tehat
egyrészt kotelesek meghozni a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden
munkavallalot 24 6ras id6tartamonként 11 Osszefliggd 6rabol alld6 minimalis napi pihendidd,
illetve hétnaponként legkevesebb 24 oras, megszakitas nélkiili pihendido6 illessen meg. Mivel
azonban az Iranyelv 3. és 5. cikke nem hatdrozza meg azokat a konkrét részletes szabalyokat,
amelyekkel az ott szabdlyozott jogok érvényesiilését a tagallamoknak biztositaniuk kell, a
tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azon konkrét részletes szabalyok
elfogadésa tekintetében, amelyekkel biztositani kivanjak az ezen Iranyelvben foglalt jogok
érvényesiilését. Ugyanakkor a tagallamoknak garantalniuk kell, hogy e jogok hatékony
érvényesiilése teljes mértékben biztositott legyen, lehetévé téve, hogy a munkavallalok
ténylegesen részesiiljenek a napi és heti minimdlis pihendidoben. A tagallamok éaltal az
Iranyelv eldirdsai végrehajtasdnak biztositdsa érdekében meghatarozott részletes szabalyok
semmiképpen nem lehetnek olyanok, amelyek megfoszthatjdk lényegiiktél a Charta 31.
cikkének (2) bekezdésében kimondott jogokat, valamint az Irdnyelv 3. és 5. cikke altal
biztositott jogokat {lasd ebben az értelemben C-531/23. szamu iigy HJ és US, MU, [33] és
[35] pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat}.

[71] Az els6fokl birdsdg helyesen itélte azt meg, hogy az Mt. — az irdnyelvi
minimumtdl eltérden — a heti pihendidé vonatkozasadban egy kedvezobb hazai szabalyozast
rogzit. Ez a kedvezdbb szabalyozas azonban az EUB itélete értelmében és a Kuria elséfokt
bir6sag altal is hivatkozott végzései alapjan (Mfv.11.10.025/2024/6., az M{v.IV.10.044/2024/6.
és az Mfv.I1.10.055/2024/6. szamu végzések) nem vezethet ahhoz, hogy a két pihendidd
(napi, heti) egymast atfedve, vagy a napi pihendido a heti pihendidébe beolvadva keriiljon
kiadasra. Az Irdnyelv atiiltetését kovetden a nemzeti birdsdgoknak az Aatiiltetett nemzeti
jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése soran figyelemmel kell lenniiik az
Iranyelv célkitlizéseire, rendelkezéseire {lasd ebben az értelemben C-106/89. szamu iigy
Marleasing SA és La Comercial Internacional de Alimentacion SA. [8] pont}. Erre tekintettel
az Mt. 104. §-dnak és az Mt. 106. §-anak értelmezése és ezzel a jogvita eldontése sordn a
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torvényszék helyesen tekintette az EUB itéletét irdnyadonak. Mindebbdl pedig kétséget
kizaréan az kovetkezik, hogy a napi pihendidd kiadasa a munkavégzést kovetden abban az
esetben is kiilon jogcimen kotelezd, ha azt nem munkavégzés koveti. Erre figyelemmel pedig
valéban nincs jelentdsége annak sem, hogy a magyar szabalyozas (az Iranyelv 15. cikkében
biztositott lehetdsséggel élve) az Iranyelvben meghatarozott Gsszesen 35 ora iddtartamot
meghaladd egybefiiggd heti pihendidét biztosit. Az alperes ezzel ellentétes érvelése nem
képezhette alapjat a jogvita elbirdlasanak. Az EUB itélete nem ,,irta feliil” a magyar jogi
normakat és az AB hatéarozatot, az elsdfoku birésag pedig nem ,,alkotott jogot”, nem sértette
meg a contra legem jogalkalmazas tilalmat.

[72] Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes tévesen értelmezte az EUB itéletét,
abban ugyanis az EUB nem fogalmazta at a feltett kérdéseket és valaszaban kifejezetten a
magyar jogi szabalyozés ¢s az alperesi KSZ alapjan, azokat elemezve foglalt allast az unios
jog tartalmat, céljat és rendeltetését illetden, ezért az elséfoku birdsag helytalloan tekintette
ezen ¢értelmezést iranyadonak a jogvita elbiralasa sordn. Az eljardsa nem sértette az
Alaptorvény XXVIII. cikkét (és egyéb rendelkezését), valamint nem eredményezte a
torvényes biréhoz vald jog sérelmét sem.

[73] Az els6fokt birdsag helytalloan fejtette ki, hogy az alperes érvelésével szemben
a Kuria a hivatkozott hatdrozataiban nemcsak egyszeriien ,,atvette” az EUB értelmezését,
hanem az EUB itéletében lefektetett, az Iranyelv 3. ¢és 5. cikkéhez kapcsolodo
minimumkovetelményeket, igy kiilondsen a jogeim szerinti elkiilonités kovetelményét
maradéktalanul szem el6tt tartva azt az értelmet tulajdonitotta az Mt. 104. §-aban és 106. §-
aban foglaltaknak, mely egyediiliként volt képest biztositani a magyar szabalyozds unids
jognak val6 megfelelését. Az EUB az itéletében az unids jog értelmezése mellett nem végezte
el egyuttal a tagallami (magyar) jog értelmezését is, ilyen indokolast a Kuria sem rogzitett
egyik végzésében sem. Minderre tekintettel nem volt elfogadhatd az alperes azon érvelése,
miszerint az unids napi és heti pihendidének a magyar heti pihendidén beliili egyiittes
biztositdsadval maradéktalanul érvényesiilne mindkét unids pihendiddé funkcidja, és ezzel
teljesiilne az AB hatdrozatban és az EUB itéletben is megjelend jogcim szerinti elkiilonités
kovetelmeénye. Ahogyan azt az els6foku birdsdg is kiemelte az alperes ezen érvelése
voltaképpen a tartam szerinti megkdzelitést jelenti, mely az EUB itélete 6ta nem tarthato és
nem helytallo értelmezés.

[74] A munkaidd — jogszerli — beosztisa a munkaltatdbnak nemcsak joga, de
kotelezettsége is [Mt. 96. § (1) bekezdés], meghatarozasara pedig egyértelmii jogszabalyi
rendelkezések alkalmazandok, azokat kotelezen be kell tartani (példaul: Mt. 104. §, 106. § és
124. §); mindezek nemteljesitése tehat jogszabalysértd mulasztas. Az itélotabla egyetértett az
els6foktl birésag azon megéllapitasaval, hogy a szabédlyozds logikdja egyértelmiien a
jogszabalynak megfeleléen megallapitott munkaidd-beosztasbol indul ki és nem szamol azzal,
hogy a munkaltato a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfelel6 munkaidd-beosztast készit.
A munkaid6-beosztas szabalytalansdga esetén nem a pihendidé — napi, illetve heti —
jellegének, hanem a beosztas elmulasztasanak van jelentésége, mert az Mt. 104. § (1)
bekezdése nemcsak ,,mérték”, hanem ,beosztasi” szabalyt is tartalmaz. Az Mt. 15. § (5)
bekezdése szerint a megallapodas teljesitése sordn tett jognyilatkozatnak nem mindsiild
nyilatkozat, tovabbd a munka iranyitdsaval Osszefliggé munkaltatdi jognyilatkozat
tekintetében a 20-26. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni, azaz az
érvénytelenség szabalyai nem irdnyadok. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az alperes
altal — az el6zdek értelmében — szabalytalanul, jogellenesen elkészitett munkaidd-beosztastol
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az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasakor nem térhetett el, vagy ,,fiktiv’ munkaid6-beosztast
alkalmazott volna.

[75] Az alperes az EUB itélete, a Kuria végzései €¢s az AB hatarozat utan alappal
nem hivatkozhat arra, hogy a magyar napi és a heti pihen6id6 szabalyok nem értelmezhetok
kiilonalléan, hiszen ¢éppen az ezzel ellentétes jogértelmezés eredményezne
jogbizonytalansagot. Az elséfokti birosdg — az alperes érvelésével ellentétben — nem
mindsitette a foglalkoztatasokat altalanossagban és visszamendlegesen jogellenessé, hiszen
jogsértés csak egyedi ligyekben, az ott feltart koriilmények alapjan allapithaté meg az
eléviilési 1d6 figyelembevétele mellett.

[76] Az alperes alaptalanul kifogasolta azt is a fellebbezésében, hogy az elséfoku
birosdg nem indokolta azon megallapitdsat, hogy a magyar jogalkotdé a napi pihendidod
szabalyozasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimumkovetelményt vette at, azonban a heti
pihendidd vonatkozasaban a munkavallalok szamara kedvezdbb szabalyozasként az Iranyelv
24 6ras minimumahoz képest — fOszabdly szerint — 48 orat biztosit. Az Iranyelv 3. és 5.
cikkeinek, az Mt. 104. és 106. §-aval valo egybevetésébdl a hazai kedvezdbb szabalyozas az
Irdnyelv 5. cikke és az Mt. 106. §-a vonatkozasdban egyértelml, az tovabbi indokolasra nem
szorul.

[77] A pihendidd fogalmanak eltérd hazai és unids tartalmaval kapcsolatban kifejtett
részletes fellebbezési érveléssel az itéldtabla nem foglalkozhatott, tekintettel arra, hogy ebben
a korben a fellebbezés csak utalast tartalmazott, érdemi Kkifejtést viszont nem. A
fellebbezésben az alperes 1ényegében részletesen ujra megismételte az elséfoku eljards soran
altala mar eldadottakat, tobb helyen arra hivatkozva, hogy a felperesek érvelése miért hibas.
A masodfoku eljaras azonban nem az els6foku eljaras megismétlése, mivel az itélotablanak az
elséfoku itéletet kell feliil-, illetéleg a fellebbezést elbirdlnia, nem pedig az alperes elséfoku
eljaras soran tett tényeldadasait. Ezért a Pp. hatalya alatt is kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint (lasd ebben az értelemben példaul Kuria Pfv.VI.24.583/2022/6. szamu itélet) a
fellebbezd félnek a fellebbezésben kell feltiintetnie — egyebek mellett — a Pp. 371. § (1)
bekezdés b) és d) pontjai kdrében, hogy a masodfoku birésdg milyen okbol valtoztassa meg
az els6foku hatarozat kifogésolt rendelkezését, illetéleg melyek azok az anyagi és/vagy
eljarasi jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja. Erre tekintettel az alperesnek a
fellebbezésben megismételt eldadasa, amellyel Iényegében fenntartja az elsdfoku eljaras soran
tett nyilatkozatait, nem potolja annak az anyagi vagy eljarasi szabalysértésnek a megjelolését,
amelyre a fellebbezését alapitja.

[78] Ramutat arra az itélotabla, hogy az alperes sziikségteleniil foglakozott az Mt.
104. §-anak 2023. januar 1-t6l hatalyos (5) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, hiszen az a
perrel érintett idészakban még nem volt hatalyban, ezért annak értelmezése, illetve az unids
joggal Osszefliggd vizsgalata jelen perben irrelevans. Ugyanez a helyzet a Vtv. 2025. julius 1-
tdl hatalyos szabalyaival és az ahhoz fiiz0d6 eldterjesztdi indokolassal kapcsolatban.

[79] Nem értett egyet az itéldtabla az alperesnek azzal a hivatkozdsaval sem, mely
szerint az els6foku birdsag itéletében eltért a Karia Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itéletétdl.
Az elséfoku birdsag a dontése sordn erre az itéletre figyelemmel volt, annak megallapitasaira
az itélet indokolasaban utalt is, mint ahogy a Kuria a hivatkozott precedensképes dontéseiben
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is azt iranyadonak tekintette. Az elséfoku birdsdg ezért ezzel Osszefiiggésben sem sértette
meg az indokolasi kotelezettségét.

[80] A jelen jogvita targyat nem az képezte, hogy az alperes a napi munkavégzést
kdvetden a masnapi munkanapot megeldzden biztositotta-e a napi pihendidét, hanem az, hogy
a heti pihendidd (és kiadott szabadsag) elott, a munkavégzést kdvetden biztositotta-e azt.
Mindezekbdl kovetkezik az is, hogy az elsdfoki birdsag nem sértett jogszabalyt akkor,
amikor érdemben elbiradlta a felpereseknek azokat a keresetvaltoztatisait, amelyben a
szabadsagot megelézden nem biztositott napi pihendidék vonatkozasdban terjesztettek eld a
rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlék iranti igényt, hiszen nem annak volt jelentdsége,
hogy azokat a felperesek szabadsag eldtti napokra érvényesitették, hanem annak, hogy azon
napok vonatkozasaban az alperes szintén nem tett eleget annak a kdotelezettségének, hogy a
napi pihendiddt biztositsa a munkavégzést kovetden gy, hogy az elkiiloniiljon az egyéb
munkaidének nem mindsiilo idotartamoktol. A felperesek megvaltoztatott kereseteinek a
jogalapja ugyanaz volt, mint a heti pihen6id6 eldtt nem biztositott napi pihendidé esetében,
azaz ugyanaz volt a keresetek tényallitasa, jogallitasa és az érvényesitett jog is.

[81] A felperesek az eredeti kereseteiket 2021. februar 2-an, illetve 2021. februar 3-
an terjesztették eld, melyekben az I. rendl felperes 3 557 197 forint, a II. rendl felperes
2 214 298 forint, a III. rendi felperes 1 795 680 forint, a IV. rendi felperes 2 317 085 forint,
az V. rendu felperes 2 144 830 forint, a VI. rendl felperes 2 290 265 forint, mig a VII. rendi
felperes 4 894530 forint elmaradt pihendnapi bérpdtlék megfizetésére kérték az alperest
kotelezni a 2018. januar 1. és 2020. december 31. kozotti iddszakra. A felperesek 2024
decemberében, illetve januarjaban nyujtottak be azon keresetvaltoztatasaikat, amelyben arra
tekintettel is érvényesitettek igényt, hogy a szabadsagot megel6zden is megillette dket a napi
pihendiddre vald jogosultsag a munkavégzést kovetden. A marasztalads Osszegét akkor az I.
rendii felperes 3 777 135 forintban, a II. rendt felperes 2 822 844 forintban, a III. renda
felperes 2 196 216 forintban, a IV. rendi felperes 3 024 220 forintban, az V. rendl felperes
2 501 509 forintban, a VI. rendl felperes 2 350 312 forintban, mig a VII. rendi felperes
2 739 558 forintban hatarozta meg.

[82] Az itélétabla megallapitotta, hogy a perben a felperesek eredeti kereseteikben
ugyan részben alacsonyabb Osszeget érvényesitettek a napi pihendidék kiadasanak
elmulasztasaval Osszefliggésben, mint késobbi keresetvaltoztatasaikban, azonban azok
eldterjesztésére a per folyamdn megsziiletett kuariai precedensképes hatarozatok folytan
végzett anyagi pervezetés és a szamitdsok modositdsa miatt keriilt sor. A szabadsaghoz
kapcsolodo igény az eredeti keresetekben is megjeldlt id6északokhoz kapcsolddott, a
felperesek az abban megjelolt targyidészakon nem terjeszkedtek tul.

[83] A munkabért, ezzel egyiitt a potlékkiilonbozetet is a targyhot kdvetd honap 10.
napjaig kellett volna a felperesek részére megfizetni. Az, hogy adott targyho tekintetében a
bérpotlék-kiilonbozet iranti kovetelés pontosan milyen Osszegli pusztan szamszaki és nem
jogalapi kérdés [figyelemmel a szamitasok helyességét az alperes bizonyitési kotelezettségébe
utald Pp. 522. § (1) bekezdésére is], az az eléviilés megszakadasat az adott honapra
érvényesitett kovetelés ténye tekintetében nem érinti. Ezt meghaladdan pedig a szabadsagot
mar az eredeti keresetben is figyelembe vették a felperesek a szdmitasaik soran, a perben a
szabadsaggal Osszefliggd jogkérdésekre ¢€s szamitasokra a felek folyamatosan, mar a
keresetvaltoztatast megeldzden eldterjesztették nyilatkozataikat. A felperesek keresetének
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jogi- és ténybeli alapjat tovabba végig az képezte, hogy az alperes elmulasztotta a
munkavégzést kdvetden a napi pihendidé kiadasat, aminek a jogkovetkezménye — ahogyan
azt az elséfoku birdsag is helytalléan rogzitette — az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében a rendkiviili munkavégzésért jard potlék.

[84] Az itélétabla emellett hivatkozik arra is, hogy a Kuria a Pfv.IV.21.510/2021/8.
szamu végzése értelmében a perinditds estén az eléviilés megszakadasa nem korlatozodik arra
az Osszegre, amelynek a megfizetése irdnt a keresetet benyujtottdk, de a Kuria
Pfv.I11.21.208/2021/6. szamu részitélete is rdmutat arra, hogy a kovetelés bekovetkeztétdl az
addig keresettel nem érvényesitett karelemek eléviiltek, amennyiben a két keresetnek alapveto
eltérései vannak. A perbeli esetben azonban ez nem volt megallapithatd, mivel a felperesek
nem 06nalld, szabadsag kiadasa vagy megvaltasa jogcimen érvényesitettek igényt, hanem azon
a jogalapon, hogy az alperes a munkavégzést kovetden nem biztositotta a napi pihendidot
szabadsag esetén sem, emiatt a munkaidd-beosztas jogellenes. A kovetelés kiinduldépontja
nem a szabadsag, hanem a napi munkavégzést kovetd napi pihendidoé kotelezd kiadasan
alapult, ezért a felperesek a kereseteiket megvaltoztathattak, az igények nem éviiltek el.

[85] Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy
a keresetmodositasokkal érintett és az altala hivatkozott eléviilés pontosan mely napokat,
mely id6szakokban teljesitett szolgalatokat érintett, a szabadsagok el6tti napi pihendiddkre
es6 potlékok figyelmen kiviil hagyasaval esetlegesen mennyivel csokkenne a felpereseknek
megitélt 0sszeg. Ennek tisztazasara iranyult a masodlagos fellebbezési kérelme — az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére — amivel kapcsolatban a Pp. 384. § (2)
bekezdésének b) pontjara hivatkozott. A Pp. 384. § (2) bekezdésének b) pontja szerint
azonban a masodfokl birosadg akkor helyezi hatalyon kiviil az itéletet, ha az iigy érdemében
az a) pont alapjan donteni nem lehet. Ez a jogszabalyhely pedig a Pp. 369. § (4) bekezdésébe
foglalt feliilbiralati jog gyakorlasara utal vissza, mely szerint a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletének, illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel Osszefliggd részét csak az
anyagi jogi feliilbirdlat részeként vizsgdlhatja és mindsitheti, ugy, hogy egyuttal koteles
elvégezni a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel
Osszefiiggd intézkedéseket megtenni. Az anyagi pervezetésnek azonban nem feladata
valamennyi lehetséges, de nem érvényesitett igény felderitése, az ehhez sziikséges
bizonyitékok felkutatdsa. A birosag aktivitdsa nem terjedhet ki el6 nem terjesztett igényekrdl
vald tajékoztatasra, ) tények, Uj szempontok perbe vezetésére. Az anyagi pervezetés nem
jelent altalanos t4jékoztatasi kotelezettséget, szerepe csupan arra korlatozodik, hogy a felek
tényallitasait, nyilatkozatait tisztdzza és konkretizalja, adott esetben alkalmat adjon a
kiegészitésre (FGvarosi Itél6tabla 2.Pf.20.914/2018/5/1. szamu itélet, megjelent: PJD2019.
32.). Az itél6tabla megallapitotta, hogy az alperes ténylegesen anyagi pervezetési hibara nem
is hivatkozott a fellebbezésben, igy az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyul6 kérelem ezen
jogszabalyhely alapjan megalapozatlan volt.

[86] Az els6foku eljarasban a felek részletes nyilatkozatokat adtak el6 a kereset
Osszegszerliségének tisztazasara, igy az alperes akkor jart volna el megfelelden a fellebbezés
eléterjesztésekor, ha az altala ebben a korben vitatott tételeket pontosan, 0sszegszerlien
megjeloli, hiszen ebben az esetben — amennyiben természetesen a jogalapi vitatdsaval
egyetértett volna — az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztathatta volna, de az
elséfoku eljaras megismétlése mindenképpen sziikségtelen.
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[87] A Kuria a precedensképes dontéseiben részletesen kifejtette, hogy a napi
pihendidd kiaddsa szabalyanak megszegése okan a jogkovetkezmény vizsgalata korében
fenntarthatd és az adott tényallasra megfelelden alkalmazandd az Mfv.X.10.257/2019/7.
szamu hatarozatban kifejtett azon allaspont, hogy ha az nem volt biztositott, a munkaltato
eljarasa jogellenes és a jogellenességnek az a kdvetkezménye, hogy az annak tartama alatt
teljesitett munkavégzés rendkiviilli munkaidében végzett munkinak mindsiil, melynek
ellentételezésére az Mt. 143. §-dban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.
Ebbdl kovetkezden viszont nem volt jelentdsége a fellebbezésben a rendkiviili munkavégzeés
jogi megitélésével kapcsolatban kifejtett alperesi allaspontnak sem.

[88] Helytalloan dontdtt az elsdfoku birdsag az tgynevezett ,,megvaltott heti
pihendidokkel” és a munkaiddkereten feliil végzett munkaért az alperes altal mar az Mt. 143.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan megfizetett potlékok le nem vonhatdsagaval dsszefiiggésben
is. Az alperes a ,,megvaltott heti pihendidéket” heti pihendidoként jelolte ki, ekként tartotta
nyilvan és a munkaiddkeret elszamolasakor is heti pihenéidoként vette figyelembe méghozza
teljes tartamaban. A heti pihendid6 — ahogy arra az els6foka birdsag helytalléan ramutatott —
tehat ezekben az esetekben is rogziilt méghozza a kozolt munkaidd-beosztas szerinti helyében
¢s idOtartamaban. A ,,megvaltott heti pihendidot” pedig utobb mar nem lehet lakohelyi napi
pihendidoként figyelembe venni. Az itélotabla e korben maradéktalanul egyetértett az
elséfoku birésag indokolasaval és minddsszesen azt emeli ki, hogy a lakoéhelyi napi
pihendidoket mar az eredeti munkaidé-beosztas szerint is biztositania kellett volna az
alperesnek a heti pihendiddket €s a szabadsagokat megeldzoen. A keresetek ezen eredetileg is
biztositando lakohelyi napi pihendidok elmaradésat sérelmezték, igy a heti pihendiddket és az
azok alatt elrendelt rendkiviili munkavégzéseket a felperesek igényérvényesitése a
keresetvaltoztatast kovetden egyaltalan nem is érintette.

[89] A munkaidékereten feliil végzett munkaért az alperes altal az Mt. 143. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan mar fizetett potlékot, azonban azok levondsara irdnyuld
fellebbezési érvelés is alaptalan, ugyanis az Mt. 143. § (2) bekezdésének a) és b) pontjai
nyilvanvaldan kiilon jogcimként kezelik és rendelik megfizetni a munkavallald részére a
bérpotlékot. Emellett a munkaidé-beosztds szerinti napi munkaidét meghaladoan elrendelt
munkavégzés esetén — amennyiben munkaiddkeretet alkalmaz a munkaltatd — nem biztos,
hogy az adott iddszak a munkaiddkereten feliili munkavégzést is eredményez, és forditva,
amennyiben a munkaiddkeretet meghaladdan rendel el munkavégzést a munkaltatd, az nem
biztos, hogy a munkaidd-beosztastdl is eltérd lesz. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
keresettel érvényesitett €s a jogellenesen ki nem adott lakohelyi napi pihendiddkre (és utazasi
normaiddkre) es6 munkavégzések az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjaban megjelolt — és nem
mas — jogcimen eredményeznek bérpotlek fizetési kotelezettséget az alperes oldalan, ezért
egyaltalan nincs jelentdsége annak, hogy a perrel érintett idészakban a munkaiddkereten feliil
végzett munkaért az alperes mikor €s milyen mértékii bérpotiékot fizetett ki a felperesnek.
Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes ezen kovetelések tekintetében sem jeldlte meg,
pontosan, hogy melyik felperes mikor teljesitett olyan munkaiddkereten feliili munkavégzést,
amelyre az érintett szolgalat esetén mar — dsszegszerlien is megjeldlten — fizetett bérpotlékot.

[90] Az itélétabla megalapozatlannak taldlta az alperes fellebbezési érvelését az 1.
rendii felperes vonatkozasaban is, aki érdekképviseleti tevékenysége miatt munkaido-
kedvezményben részesiilt. A munkaidé-kedvezmény idStartama mindig a beosztott
munkaidot érinti, és azt nem mindsiti pihendidové az a tény, hogy az I. rendi felperes az alatt
az 1d6 alatt nem munkat végez, hanem érdekképviseleti tevékenységet lat el. A munkaidd-
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kedvezmény teljes tartama ezért munkaidének mindsiil, ami utdn az &ltalanos szabalyok
szerint illeti meg a munkavallalot a napi pihendiddre vald jogosultsag is. Az érdekképviseleti
tevékenység miatt biztositott munkaidd-kedvezmény nem jelenti azt, hogy az adott idészakot
ne munkaiddként tartotta volna nyilvan az alperes. Az Mt. 274. § (5) bekezdése szerint az I.
rendli felperest a szakszervezeti érdekképviseleti tevékenységének az idejére a munkaidd
kedvezményét meghaladéan dijazds illette meg, az Iényegében egyfajta specidlis
munkavégzést (és semmiképpen sem pihendiddt) jelentett. Mindebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a ki nem adott napi pihendidd visszaszamolt idészakaiban érintett érdekképviseleti
tevékenység idejére is koteles az alperes bérpotlékot fizetni.

[91] A fellebbezés tartalmara, az alperes részletesen €s ismételten hangsulyozott
allaspontjara tekintettel emeli ki azt az itélotabla, hogy a bir6sagoknak a hatdrozataikat a
szlikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott ligy jellege és az eljaras
soran tisztazasra var6 koriilmények terjedelme hatdrozza meg. Az els6fokt birdsag rogzitette
a tényallast és az abbdl figyelembe vett koriilményeket, tovabba a levont kovetkeztetésekrol,
a jogkérdésekben elfoglalt allaspontjardl is megfeleléen szamot adott. Onmagaban az
indokolési kotelezettség megsértése pedig nem allapithatdé meg amiatt, hogy a levont
kovetkeztetésekkel az alperes nem ért egyet (lasd ebben az értelemben példaul: Kuaria
Mitv.1.10.024/2019/7. szdmu, Mfv.[.10.133/2019/6. szamu, Mfv.1.10.525/2018/5. szamu
itéletek, utobbi megjelent: BH2020. 83.). Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefiiggésben tobb
igyben kifejtette, hogy a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a fél
szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsd soron
¢és kotelezd erdvel valo értelmezése egyébirant a birdsagok feladata {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89] és 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

[92] Az alperes hivatkozott a Gyulai Torvényszéknek a jelen iliggyel megegyez6
targyu munkatigyi perében meghozott 7.M.70.134/2024/44/1. szamu elséfoku itéletére,
azonban egyedi ligyben, mas peres eljarasban esetlegesen alkalmazott eltérd jogértelmezésnek
¢s ebbdl kovetkezden eltérd dontésnek jelen feliilbirdlat szempontjabdl nem volt jelentdsége,
ezért az ezzel Osszefliggd részletes hivatkozasok figyelembevételét az itéldtabla melldzte.
Megjegyzi az itélétabla, hogy a hivatkozott itélet nem emelkedett jogerdére és az abban
foglaltak az itélotablat nem is kotik.

[93] Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét
— az indokolas kiegészitésével — a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata szerint
helybenhagyta.

[94] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért maga viseli a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, ¢s koteles megfizetni a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a méasodfokon pernyertes felpereseknek a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott
perkoltségét. Ennek mértékét a masodfoku eljarast megindito fellebbezés benytjtasanak az
idépontjaban hatdlyos ¢s igy a jelen méasodfoku eljarasban alkalmazandé a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi €s kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg, felperesenként az alperes altal
fellebbezett 6sszegek 5 %-aban.
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[95] A fellebbezési illeték alapjat, a pertargyértéket a masodfokl eljarasban az
itélotabla az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése alapjan 19 198 516 forintban allapitotta meg, a masodfoku eljarés illetékének a
mértékét pedig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint 1 535 881 forintban hatarozta meg.

[96] A feleket a perben a koltségmentesség ¢s a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja értelmében megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra tekintettel meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes alperes koteles megfizetni az allam
javara, a nemzeti ado- €s vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara a Pp. 101. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol sz6l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

[97] Tajékoztatja az itéldtabla az alperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szdmat
kozleményként fel kell tiintetni. Az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a fizetendd illeték a
hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Ha az alperes az illeték
megfizetésére torténd jelen felhivasnak a megjeldlt hatariddben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. rendelkezéseit €s az adoigazgatasi eljarasokra iranyado
jogszabalyokat kell alkalmazni.

[98] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
targyaldson biralta el.

[99] Ez ellen az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét — megengedd szabaly hianyaban
—a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2026. aprilis 14.

Dr. Baké Pal sk. a tanidcs elndoke, Dr. Tass Edina sk. eléadd biro,
Dr. Rozsavolgyi Balint sk. biro



