Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.102/2025/29.

A Gyori [télétabla mint masodfoka birosag Gyérott, a 2026. januar 13. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A pénzmosas blintette és mas bilincselekmény miatt Terhelt3 és tarsai ellen indult biintetd
tigyben a Veszprémi Torvényszék 2025. julius 2. napjan kihirdetett 18.B.58/2022/488. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Terhelt3 III. r. vadlott gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldi pozicidjatol eltiltas
biintetését 5 (6t) évre enyhiti, a III. r. vadlott legkorabban a biintetés fele részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Terhelt6 VI. r. vadlott terhére megallapitott

felbujtoként elkdvetett pénzmosas biintettét (Btk. 399. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont,
(6) bekezdés a) pont) a Btk. 399. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, (7) bekezdés b) pont
ba) alpont szerint mindsiti.

Terhelt8 VIILI. r. vadlott terhére megallapitott

blinsegédként elkovetett pénzmosas biintettét (Btk. 399. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont,
(6) bekezdés a) pont) a Btk. 399. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, (7) bekezdés b) pont
ba) alpont szerint mindsiti.

A VIII. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 3 (harom) évre, a
gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldi pozicigjatol eltiltas biintetést 3 (harom) évre, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést 3 (harom) évre enyhiti.

A vagyonelkobzas ¢és a blniligyi koltség biztositdsara visszatartott bilnjeleket a
vagyonelkobzas, illetve a bliniigyi koltség megfizetése esetén Terhelt3 III. r., Terhelt5 V. r.,
Terhelt6 VI. 1. és Terhelt8 VIIL. r. vadlottak részére kiadni rendeli.

Mellozi Terhelt5 V. r. és Terheltl 1. r. terheltet, tovabba Terhelt3 II1. r., Terhelt5 V. r., Terheltl
I. r. és Terhelt4 IV. r. terhelteket a biinligyi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezo
rendelkezéseket.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a III. r. vadlott
vonatkozdsdban a biniigyi feliigyelet beszamitdsa soran a beszadmitds utdn fennmarado
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tartamot egynapi szabadsagvesztésként kell beszamitani, Terhelt8§ VIII. r. vadlott
személyazonositd okmanyédnak szama: szaml.

A masodfokt eljarasban 43.769 (negyvenharomezer-hétszazhatvankilenc) forint blniligyi
koltség meriilt fel, melybdl Terhelt3 III. r. vadlott 26.969 (huszonhatezer-
kilencszazhatvankilenc) forint, TerheltS V. r. vadlott 16.800 (tizenhatezer-nyolcszaz) forint
megfizetésére koteles.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék 2025. julius 2. napjan kihirdetett 18.B.58/2022/488.
szamu {téletében Terhelt3 III. r. vadlottat biindsnek mondta ki pénzmosas biintettében (Btk.
399. § (2) bekezdés a) pont (4) bekezdés b) pont). Ezért 6t 4 év 6 honap szabadsagvesztésre és
5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint gazdalkodo szervezet vezetd tisztségvisel6i
poziciojatol végleges hatallyal eltiltotta. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton, megallapitotta, hogy a III. r. vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztésbe a III. r. vadlott ltal elzetes fogvatartasban, illetve biliniigyi feliigyeletben
toltott idot beszamitani rendelte.

[2] Terhelt5 V. rendii vadlottat blindsnek mondta ki pénzmosés biintettében (Btk. 399. §
(2) (4) bekezdés a) pont (5) bekezdés). Ezért 6t 2 év szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, megallapitotta, hogy az V. r. vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe az V. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban,
illetve biiniigyi feliigyeletben toltott idot beszamitani rendelte.

[3] Terhelt6 VI. rendii vadlottat blindsnek mondta ki pénzmosés biintettében (Btk. 399. §
(2) (4) bekezdés a) pont (5) bekezdés) és pénzmosas bilintettében, mint felbujtot (Btk. 399. §
(2) (4) bekezdés a) pont (6) bekezdés a) pont). Ezért 6t halmazati biintetésiil 5 év
szabadsagvesztésre ¢és 5 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrél, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozata borton, megallapitotta, hogy a VI. r. vadlott
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

[4] Terhelt7 VII. r. vadlottat blindsnek mondta ki pénzmosas blintettében, mint
blinsegédet (Btk. 399. § (2) (4) bekezdés a) pont (6) bekezdés a) pont). Ezért 6t 2 év
szabadsagvesztésre itélte, valamint 5 évre gazdalkod6 szervezet vezetd tisztségviselOi
poziciojatol eltiltotta. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette.
Rendelkezett arr6l, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, megallapitotta,
hogy a VII. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[5] Terhelt8 VIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki pénzmosas biintettében, mind
blinsegédet (Btk. 399. § (2) (4) bekezdés a) pont (6) bekezdés a) pont), és pénzmosas
blintettében, mint biinsegédet (Btk. 399. § (2) (4) bekezdés a) pont (5) bekezdés). Ezért 6t
halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre és 4 év koziligyektdl eltiltasra itélte, valamint 6
évre gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviselOi poziciojatol eltiltotta. Rendelkezett arrdl,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, megallapitotta, hogy a VIIL. r. vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.
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[6] A torvényszék a Kftl. kt. a. jogi személyt megsziintette.

[7] Terhelt3 III. r. vadlottal szemben 29.120.000,- forint, Terhelt5 V. r. vadlottal szemben
1.000.000,- forint, Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben 1.000.000,- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. A torvényszék rendelkezett tovabba az eljards soran lefoglalt
bilinjelekrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérol.

[8] A torvényszek itéletével szemben a III. r. vadlott véddje enyhitésért, az V. r. vadlott
védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan hatalyon kiviil helyezésért, harmadlagosan
enyhitésért, a VI. r. vadlott védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a
VIII. r. vadlott enyhitésért, véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan eltérd jogi
mindsitésért és enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[9] A torvényszek itélete Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozéasaban 2025. julius 16. napjan,
mig a Kftl. kt.a. vonatkozasaban 2025. jalius 21. napjan jogerére emelkedett.

[10] A Gyori Fellebbviteli Foéligyészség BF.41/2023/10-1. szamu atirataban a
fellebbezéseket alaptalannak itélte. Ramutatott, hogy a feliilbirdlat III. r. vadlott
vonatkozasaban a Be. 590. § (10) bekezdése, V., VI. és VIIL. r. vadlottak vonatkozéasaban a
Be. 590. § (1) bekezdése alapjan teljes kort. Kifejtette, hogy a tdrvényszék a biintetdeljarasi
szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A térvényszék altal
megallapitott tényallas torténeti részét megalapozottnak tartotta, annak személyi részét
azonban az erkdlcsi bizonyitvanyok tartalma alapjan kiegészitendonek talalta a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjanak I. fordulatara figyelemmel a III. r. és VIIL. r. vadlottak vonatkozéaséban.

[11]  Allaspontja szerint torvényszék indokolasi kotelezettségének maradéktalanul, logikai
hiba nélkiil tett eleget. A tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont II1., V., VI. és
VIII. r. vadlottak biintetdjogi felel0sségére. Egyetértett a III., VI. és VIIL. r. vadlottak
vonatkozasdban az elkovetéskori, mig az V. r. vadlott tekintetében az elbiralaskori Btk.
alkalmazéasaval, valamint a III. és V. r. vadlottak terhére rétt bilincselekmények jogi
mindsitésével is. Ugyanakkor allaspontja szerint a VI. és VIII. r. vadlottak esetében az
iizletszerliség, mint mindsitd koriilmény is fennall, hiszen a tényallas II. pontja szerint a II. .
vadlott 2020 oktdberében tovabbi pénzmosasi cselekmény elkdvetésében allapodott meg a VI.
r. vadlottal, hogy amennyiben az I. r. vadlott ismét megkeresi a II. r. vadlottat pénzmosasi
cselekmény elkovetése végett, a pénzmosashoz felhasznalni kivant cégek €s bankszamlak mar
rendelkezésre alljanak. Ezt kdvette a VI. r. vadlott felbujtoi tevékenysége a VIL. r. terhelt
iranyaba a tényallasban rogzitettek alapjan. A VIIL. r. vadlott tekintetében a tényallas szerint
az 1. r. vadlott arra vette ra, hogy alapitson cégeket, majd nyisson céges szamldkat annak
érdekében, hogy kiilfoldi rokonoktdl érkezé pénzosszegeket tudjanak felvenni. El6zéekben
részletezett tényekbdl a VI. és a VII. r. vadlott tekintetében rendszeres haszonszerzésre
iranyulo torekvésre vonhatd jogi kovetkeztetés.

[12] A biintetéskiszabasi koriilmények vonatkozdsdban ramutatott, hogy a III. r. vadlott
vonatkozdsdban tovabbi sulyositd koriilményként értékelendd, hogy az egyik korabbi
biintetése hosszabb tartamu szabadsagvesztés volt. Emellett a jelen eljarasban elbiralt
blincselekményét egy hosszu tartamu felfiiggesztett szabadsagvesztés eredményes leteltét
kdvetden par honapon beliil valositotta meg. Az V. r. vadlott vonatkozéasaban a kdzépmérték
helyesen 2 év 7 honap és 15 nap a Btk. 36. §-a alapjan. Az V. r. vadlott vonatkozasaban nem
enyhitd koriilmény a ténybeli beismerés, mert tagadta a 2.000.000 Ft hozzajuk kertilését, és
azt is, hogy tudott arr6l, hogy a szamldjara keriilt pénz biincselekmény elkovetésébol
szarmazik. Beismerése kizardlag a banki iratokkal és videofelvételekkel alatdmasztott
pénzfelvételekre és II. r. vadlott szamlajara tortént atutaldsra terjedt ki. A VI. r. vadlott
tekintetében az enyhitd koriilmények koziil mellézendd a felbujtdéi mindség, helyette ez
sulyositd koriilményként értékelendd, hiszen masokat biinelkovetésre vive magatartast
tanusitott. A VIIL. r. vadlott pedig a jelen eljarasban elbiralt blincselekményét folyamatban
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1év0 biintetdeljaras hatdlya alatt kovette el, mely sulyositd koriilményként értékelendd.
Mindezekre tekintettel a vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseket méltanyosnak talalta.

[13] Ennélfogva inditvanyozta, hogy az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralja el, és az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a VI. r. vadlott terhére rott
blincselekményeket felbujtoként, kiillondsen nagy értékre, iizletszeriien elkdvetett pénzmosas
blntettének (Btk. 399. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, (7) bekezdés b) pont ba) alpont)
¢s jelentds értékre, lizletszerlien elkdvetett pénzmosas biintettének (Btk. 399. § (2) bekezdés,
(4) bekezdés a) pont, (6) bekezdés b) pont ba) alpont), mig a VIIL. r. vadlott terhére rott
blincselekményeket biinsegédként elkdvetett, kiilondsen nagy értékre, iizletszertien elkdvetett
pénzmosas blintettének (Btk. 399. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, (7) bekezdés b) pont
ba) alpont) és biinsegédként elkovetett, jelentds értéket meg nem halado értékre elkovetett
pénzmosas buntettének (Btk. 399. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés)
mindsitse, egyebekben az els6fokl birosag itéletét hagyja helyben.

[14] AL r. vadlott véddje a fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy Terhelt3 II1. r.
vadlott blindsségét az eljaras minden szakaszaban elismerte. El6adta, hogy 6 fiaval, Terheltl
L. r. vadlottal megjelent Terhelt2 II. r. vadlott iigyvédi irod4jaban, ahol arr6l volt szd, hogy
mint munkanélkiili elvallalja jutalék ellenében az I. és a II. r. vadlott altal alapitott gazdasagi
tarsasagban az iigyvezetoi tisztséget. Hozzaflizte, hogy a III. r. vadlottban a fia, mint az L. r.
vadlott és az tigyvéd II. r. vadlott gyanit nem keltett, hiszen a kozvetlen rokoni, illetve
iigyvédi hivatasbol ered6 bizalom csak megerdsitette a vadlott tarsakba vetett hitét. Elfogadva
a vadlott tarsak ajanlatat kerilt sor arra, hogy Terhelt3 III. r. vadlott a fenti cégeket
megalapitotta, és mivel az ligymenetet és a cégalapitasok tényleges motivaciojat, céljat és a
cégek miikodésének altalanos rendjét nem ismerte, fidban és az ligyvédben megbizva a
cégalapitdsokat kovetd szamla nyitdsok soran kapott, és a szamlakhoz tartozo internetes
jelszavakat és kodokat fia részére atadta. A csalas soran cselekvdsége abban meriilt ki, hogy
az 1. és IL. r. vadlottol kapott iranymutatds és Gtmutatas alapjan a szamlakrol pénzt vett le és
adott at szadmukra, és utalasokat teljesitett.

[15] A felvett bizonyitds sordn sem az I. r., sem a II. r. vadlott a III. r. vadlott fenti
vallomasat nem cafoltdk és nem vitattak. Egyéb irant a III. r. vadlott kvalitdsanal és egyéb
képességeinél fogva sem volt képes és alkalmas a fentiekben irt cselekmény eltervezésére,
onallo és kiils6 befolyasolastol mentes végrehajtasara.

[16]  Allaspontja szerint ugyan a biincselekmény mindsitését nem befolyasolja, azonban a
cselekmény elbirdlasanal a biindsség fokanak mérlegelése soran figyelembe kell venni, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott un. ,,stroman” szerepét toltotte be az egyéb irant eléggé szovevényes és
bonyolult, az elkdvetéshez nemzetkdzi kapcsolatokat is igényld tligyben, akit kdzvetlen
hozzatartozdja €s tovabbi blintarsa hasznaltak fel a cselekményiik elkovetéséhez. Mindezek
ellenére a III. r. vadlott a vadirati tényallast bindssége tekintetében nem vitatta.

[17] A biintetés kiszabdsa korében kifejtette, ugyan az elséfokil birésag nem tartotta
indokoltnak a III. r. vadlott orvosi vizsgalatat, mert csak korabbi orvosi dokumentacio allt
rendelkezésére, azonban a vadlott mar fogvatartasanak id6szakat is a rabkorhdzaban toltotte,
mig az utols6 targyaldsokon a jelenlétérdl is lemondott, mivel mar a helyi
renddrkapitanysdgon sem tudott az egészségi allapota miatt megjelenni. A vadlott 66.
¢letévében van, megromlott az egészségi allapota, jelenleg mar helyvaltoztatasra is képtelen,
magat a lakasat sem tudja elhagyni.

[18] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla rendelje el a III. r. vadlott
orvosszakeértdi vizsgalatat, masodsorban, amennyiben a bizonyitasi inditvanynak az itél6tabla
nem adna helyt, gy nyomatékosan vegye figyelembe az idomulast, mely a III. r. vadlottnak
nem felrohato, az idOs korat, egészségi allapotat, és azt, hogy a cselekményt a II. r. vadlott
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igyvédi mindségében és jogkdvetd magatartdsdban, valamint az 1. r. vadlotthoz fiz6d6
kozvetlen hozzatartozoi bizalmi viszonyban bizva kovette el, és a szabadsagvesztés biintetését
enyhitse, oly mértékben, hogy annak végrehajtisa szamdra tovabbi tényleges
szabadsagelvondssal mar ne jarjon.

[19] Az V. r. vadlott véddje a fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy védence az
eljaras soran részben ténybeli beismerd vallomdast tett, részletesen nyilatkozott a
bankszamlajara érkezett Osszegekrdl, a pénzfelvételek koriilményeirdl, azt azonban
kovetkezetesen tagadta, hogy tisztdban lett volna azzal a ténnyel, hogy a bankszamléjara
érkezd pénz biintetendd cselekménybdl szarmazik.

[20]  Ehhez képest az els6foku birosag Terhelt5 V. r. vadlott esetében is a vadirattal egyez6
tényallast allapitott meg a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével. Ugyanakkor a
bizonyitékok biréi mérlegelésének korlatja a kétséget kizard bizonyitas kotelezettsége. A
tényallas megallapitasa korében, az indokolasi kotelezettség két f6 teriilete egyrészt a
megallapitott tények és azt aldtdmaszté bizonyitékok kozotti logikai Osszefliggésnek az
ismertetése, masrészt az arra vonatkozé birdi meggydzddésnek a bemutatdsa. Ennek tipikus
formaja a bizonyitékok egybevetésének ¢és értékelésének a leirasa, az egyes bizonyitékok
hitelességének ¢és bizonyitd erejének megmagyardzasa, a bizonyitékok meggy6zd erejét
alakitdo tényezOk bemutatisa. Mindez azonban alldspontja szerint az elséfoku birosag
itéletébol hianyzik, az ott megnevezett és felsorakoztatott bizonyitékokbdl okszerti és kétséget
kizar6 kovetkeztetés az V. r. vadlott biintetdjogi felelosségére nem vonhatd. Emiatt
inditvanyozta, hogy az itél6tabla az V. r. vadlottat az ellene emelt vad aldl elsddlegesen a Be.
566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, biincselekmény hianyaban, méasodlagosan a Be. 566. §
(1) bekezdés c) pont alapjan, mivel blinossége kétséget kizar6 mdédon nem allapithaté meg,
mentse fel.

[21] Harmadsorban a biintetés enyhitését inditvanyozta, ramutatva, hogy védence esetében
a tarsas elkovetés stlyositd koriilményként figyelembe nem vehetd, az itélet rendelkezd része
szerint ugyanis a blincselekményt tettesként kdvette el, a tarsas elkovetésre utalast az elséfoka
itélet és annak indokoldsa nem tartalmaz. Allaspontja szerint a védence terhére rott
cselekmény elkovetési kortilményeit és a jelentds sulyt enyhitd koriilményeket figyelembe
véve, a specialis prevencios célokra is tekintettel jelen ligyben enyhébb biintetés kiszabasa is
elegendd a biintetési célok érvényesitésére.

[22] A VL r. vadlott véddje a fellebbezésének az indokolasdban kifejtette, hogy Terhelt6
VI. r. vadlott a blindsségét mindkét terhére rétt tényallas vonatkozasaban az eljarads soran
mindvégig, kovetkezetesen tagadta, cselekvOségére okszerli magyarazatot adott, amely
érdemben cafolatot nem nyert. A VL. r. vadlott védekezését alatamasztja, részben ki is egésziti
Terhelt5 V. r. vadlott szintén kovetkezetesen fenntartott vallomdsa. Az eljards egyéb
bizonyitékai - kamerafelvétel, okiratok - ugyanigy, vagy még inkabb aldtamasztjdk a
vadlottak védekezését, mint az egyetlen terhiikre értékelhetd személyi bizonyitékot, Terhelt2
II. r. vadlott vallomasat. Hozzaflizte, Terhelt2 II. r. vadlott a vallomasa szerint a pénz
eredetével kapcsolatosan csak a bizonytalansdganak adott hangot, hogy azzal dsszefliggésben
aggalyai vannak. Az ,,aggalyos" eredet €s a pénz blincselekménybdl szarmaz6 volta azonban
nem azonos fogalmak, a vad és az itélet pedig a VI. r. vadlottat szdndékos blincselekménnyel
terheli. Az V. r. és VI. r. vadlottak esetleges kétségeinek az eloszlatasara azonban - tul azon,
hogy a II. r. vadlott a vallomasaik szerint barati kdlcsonrdl beszélt - béségesen elegendd lett
volna az, hogy Terhelt2 a banki kamerak el6tt atvette, valamint sajat szamldjara utaltatta a
pénzt, elfogadhatd okat adva a szivességkérésnek, az iigyvédi, bizalmat dnmagaban erdsitd
barati személyérdl nem is beszélve.

[23] Az V.r. és VI 1. vadlottak kovetkezetes vallomasaval szemben az elséfoku birdsag azt
a II. r. vadlotti vallomast fogadta el, amelyrdl tudva 1évd, hogy valdtlan tartalmu, hiszen



Gyori [télétabla 6
1.Bf.102/2025/29..

Terhelt2nak nem lehettek ,,aggéalyai" a pénz eredetét illetden, nagyon is tisztdban volt azzal.
Ezen a ponton pedig érthetetlen is az aggaly ,,lebegtetése", hiszen okszertien a II. r. vadlottnak
vagy hallgatnia kellett volna az eredetrdl - hiszen tiszta ligylet kapcsan konnyebb szivességet
kérni -, vagy meg kellett volna mondania a valosagot, ha bizonyos abban, hogy az ismerdsei
igy is vallalkoznak a kozremiikddésre. Az itélet szerinti ,,aggalyok" megosztdsa minden
¢letszertiséget €s logikat nélkiiloz. A torvényszék indokat sem adta, hogy miért a vallomasat
egyeébként tobbszorosen modositd II. r. vadlotti eléadast fogadta el. Kiemelte azt is, hogy
nincs kozvetlen bizonyiték arra, hogy Terhelt5-ék 2.000.000.- Ft-ot kaptak volna a
segitségiikért a II. r. vadlottol, ahogyan a banki adatok és az V. r. vadlott sszegszeriiségre tett
eléadasa kapcsan kifejtett birdi érvelés sem tdmasztja ala Terhelt5-ék bilinosségét. Terhelt6 VI.
r. vadlott nem adott meg Terhelt2nak bankszdmlaszamot, nem vett fel pénzt a felesége
bankszamlajardl és nem is utalt rola, igy erésen kétséges, van-e a VI. r. vadlottnak elkovetési
magatartdsa e cselekmény kapcsan.

[24] Allaspontja szerint a 2. tényéllasban irtakkal kapcsolatosan az elséfokd birosig
indokolasa még lakonikusabb. A VI. r. vadlott e cselekmény kapcsan is tagadta a blindsségét,
érdemi bizonyiték nem is all rendelkezésre. Emiatt a rogzitett torténeti tényallas is hidnyos,
konkrét idOpontokat, cselekvéseket nélkiiloz6. A birésag altal hivatkozott, 1ényegében
egyetlen érdemi bizonyiték — a rogzitett hanganyag — kétségkiviil tartalmaz ,,gyants"
mondatokat, azok alapjan azonban tényallas nem allapithatdo meg, az idébeli eltérésrdl és arrol
az apré korilményr6l nem is beszélve, hogy az anyagban a Kft3-r6l esik szo, a
blincselekményt pedig a Kft2. felhasznéalasaval kovették el. Hozzaflizte, nem bir bizonyitd
erdvel az sem, hogy a Kft3. cégiratairdl biztositottak fotot az V. r. vadlott telefonjarol, hiszen
Terhelt6 dolgozott a cégnél €s ez a kft. nem érintett blincselekménnyel. Terhelt2 II. r. vadlott -
aki e tényallas tekintetében az egész eljaras alatt kdvetkezetesen tagadott és védekezett - az
utolsé targyaldson beismerd nyilatkozatot tett, vallomast azonban nem, igy a tényallas
hidnyossagait nem toltotte ki. Kérdéses az is, hogy a II. r. vadlott a beismerd nyilatkozatot
milyen motivacido mellett tette. Mindezekre figyelemmel védence bizonyitottsdg hianyaban
torténd teljes felmentését kérte.

[25] Vitatta az tigyészi inditvadny kapcsan az iizletszerlis€ég megallapithatosagat. A 2.
tényallas kapcsan még az itélet sem rogzit olyat, hogy a VI. r. vadlott annak kapcsan pénzt,
vagy barmilyen anyagi elényt kapott volna.

[26] Masodlagosan a kiszabott biintetés jelentdés enyhitését kérte, védence jarulékos
szerepére, az iddmulasra, valamint a vadlottak vonatkozasdban a kiszabott biintetések belsd
aranyossagara tekintettel.

[27] A VIII. r. vadlott véddéje a fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a
bizonyitasi eljaras eredményeképpen feltart és rendelkezésre allo bizonyitékok és a vadlotti
vallomasok Gsszevetése alapjan allaspontja szerint a vadlotti védekezést alatdmasztd 1ényeges
koriilmények nem keriiltek figyelembevételre az itéleti tényallas megallapitdsanal, amelyek
figyelembevételiik esetén a vadlott biintetdjogi feleldsségének a hianyat alapozndk meg.

[28] Kifejtette, hogy a pénzmosas bilincselekménye torvényi tényallasanak
megvalositdsdhoz az sziikséges, hogy a bilincselekményt elkdvetének a tudata atfogja, hogy
bilintetendé cselekménybdl szarmazd vagyonra nézve valosit meg torvényi tényallasi
cselekményeket. Biinsegédként ugyantigy a blinsegédi magatartast megvalositoé tudatanak at
kell fognia, hogy biintetendé cselekménybdl szarmazd vagyon az, amire megvaldsitandod
tényallasi cselekmény elkdvetéséhez nyujt segitséget. Mivel a bilincselekmény mindsitése az
elkovetési érték fiiggvényében valtozik, ahhoz igazodik, ezért az elkdvetd tudatanak azt is at
kell fognia, hogy ezen biintetendd cselekménybdl szarmazd vagyon milyen értéket képvisel,
milyen értékre vonatkozoan torténik a blincselekmény elkdvetése. Ebbol kovetkezden, mivel
a torvényi tényallas a bilintetendd cselekmény fogalmat hasznalja, azaz Btk.-ban konkrétan
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nevesitett blincselekmény térvényi tényallasat kell megvalositani €s az ilyen cselekménybdl
szarmazo6 vagyon az, ami tényallasszerii. Amennyiben az elkdvetd tudata ezt nem fogja at,
hanem adott esetben az elkovetdnek arrdl van ismerete, hogy valamilyen egyéb szabalytalan
vagy jogellenes, de nem biintetend6 cselekménybdl szarmazéd vagyonrél van sz6, akkor ez
nem tényallasszert, ezzel a pénzmosas biintette nem valdsithatdo meg.

[29] Ugyanakkor Terhelt8 VIII. r. vadlott vonatkozasaban az ¢ tudattartalma ilyen egyéb
szabalytalan, jogellenes cselekményt sem fogott 4t. Védekezése szerint kezdetben fenntartisai
voltak, de ezen fenntartasok arra vonatkoztak, hogy a kés6bb altala alapitandd cég feletti
rendelkezéshez sziikséges adatokat at kellett volna adnia Neévlként bemutatkozott
személynek, tehat a fenntartdsok nem arra vonatkoztak, hogy esetlegesen valamilyen
szabalytalan, az meg aztan végképp nem, hogy valamilyen biintetendé cselekmény allna a
hattérben. Mindezeket kovetden aztan valdban sor keriilt a cég Terhelt8 VIII. r. vadlott nevére
torténd megalapitasara, a cég nevére sz6ldo bankszdmla megnyitasara, majd a cég és a cég
szamldja feletti rendelkezéshez sziikséges adatok atadasara. Az eljaras soran az is bizonyitott
tény volt, hogy Terhelt8 VIII. r. vadlott semmilyen tranzakciot nem inditott, tranzakcidban a
megalapitott cég szamldjat érintden nem vett részt, pénzfelvételben nem miikodott kozre.
Védence ugyanakkor még azt is elmondta a nyomozas soran, hogy egyébként ezzel a céggel
neki tervei voltak, a Névlnal tortént utolso taldlkozast kovetden még honapokig probalt utana
jarni, hogy mi a sorsa ennek a cégnek, tekintettel arra, hogy a rendelkezéshez sziikséges
adatokkal Név1 nevezetli személy rendelkezett, 6 maga a cég felett rendelkezni nem tudott.
Végil még a cégalapitdshoz sziikséges okiratok elkészitését végzo Terhelt2 irodajaba is
elment, hogy érdeklédjon a cég sorsa feldl, mert ezzel a céggel tudott volna dolgozni, ekkor
mar partnerei is lettek volna, azonban ott az iroddban ekkor mar azt kozolték, hogy az ligyved
urat eljarés ald vontak.

[30]  Hozzafiizte, mivel a pénzmosas blincselekményének van egy gondatlan elkdvetési
alakzata is, felmeriilhet, hogy védence esetleg nem a kelld kortiltekintéssel jart el annak soran,
hogy megvizsgalja azt, hogy az altala Névlként bemutatkozott személy altal elmondottak
mogott mi a valdsag, illetéleg, hogy ezeknek az elmondottaknak a valdsagtartalma kétségbe
vonhatd-e. Ilyen koriilmények azonban a bizonyitasi eljards soran, még a nyomozas adatai
alapjan sem meriiltek fel, Terhelt8 VIII. r. vadlottnak gyanut ezért fognia nem kellett.
Védence olyan kvalitdsokkal, olyan élettapasztalattal, olyan ismerettel sem rendelkezik,
amelyek alapjan elvarhato lett volna tdéle, hogy egy egyébként bonyolult konspiracios
pénzmosasi blincselekményt, ami a hattérben folyik, felismerjen, vagy erre utalo jelek alapjan
gyanut foghasson. Ezért allaspontja szerint még ha kellé koriiltekintéssel is jar el védence,
akkor sem volt elvarhato téle, hogy barmilyen blincselekmény megtorténtét vagy erre
iranyul6 szandékot a hattérben megsejtsen.

[31] Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
nem allapithaté meg, hogy a VIII. r. vadlott tudattartalma kiterjedt arra és atfogta azt, hogy
biintetendd cselekménybdl szarmazd vagyon eredetének az elleplezése céljabol, illetdleg ilyen
vagyon feletti rendelkezés megszerzése céljabol kifejtett tényallasszeri cselekmény
elkovetéséhez nyujtott & segitséget. Amennyiben mégis barmilyen biintetdjogi feleldsség
megallapithaté is lenne, akkor végsé esetben és legvégsd soron ezen pénzmosasi
blincselekmény gondatlan alakzata az, amely felmeriilhet, jelentdsen enyhébb biintetési
tételekkel.

[32] Ennélfogva elsddlegesen bizonyitottsag hidnyaban a vadlott felmentését inditvanyozta
valamennyi terhére rott bilincselekmény vadja alol, mésodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitését, azaz a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak csokkentését.

[33] A biintetés kiszabdsa korében ramutatott, hogy a térvényszék altal értékelteken tal
tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott élettarsdnak egészségi allapota, mely szerint nala 70%-o0s
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Osszszervezeti egészségkarosodas all fenn, amely rendkiviili mértékben megneheziti a kiskort
gyermekrdl torténd sziildi gondoskodast, és ezért védencére jelentds szerep harul. Hivatkozott
a jelentds idémulasra, a belsd aranyossag kovetelményére, tovabba arra is, hogy védence az
elkdvetéskor még fiatal felnéttnek mindsiilt. Mindezek alapjan - amennyiben a birdsag
biintetdjogi feleldsséget allapit meg — allaspontja szerint a bilindsség fokahoz igazoddan a
gondatlan elkovetési alakzat megallapitasa esetén legfeljebb végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés az, amely a biintetéskiszabasi célok figyelembevételével szoba
jOhet.

[34] Az itélotabla nyilvanos tlésén a védok a fellebbezéseik irasbeli indokoldsaval
egyezden adtik eld a perbeszédeiket, mig az ligyész az atiratdban foglaltakkal egyezden a VI.
r. ¢s VIIL r. vadlottak terhére megallapitott biincselekmény eltéré mindsitését, egyebekben az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[35] AL r. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez, és a blintetése enyhitését
kérte.

[36] A VIIL r. vadlott az utols6 sz6 jogan szintén csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

[37] Az itélétabla az elséfoku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Veszprémi Torvényszek itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan, a (10) bekezdésre is
figyelemmel teljeskdriien, az azt megel6z6 eljarassal egyiitt biralta feliil a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen. Az itéldtabla vizsgélta az eljarasi szabalyok megtartasat,
a tényallds megalapozottsagat, valamint a biindsség kimonddsdra, a biincselekmények
mindsitésére, a biintetések kiszabdsara vonatkoz6 rendelkezéseket, tovabba a jarulékos
kérdésekben hozott dontések torvényességét is, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett.

[38] Az eljarasa soran a torvényszek abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljards lefolytatasara, illetbleg a blinosség megallapitdsdra, a bilincselekmény
mindsitésére, illetbleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utian a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbdl feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itélotabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[39] Az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta, a vadbeli cselekmények
kapcsan torvényes, alapos, mindenre kiterjed0 bizonyitast folytatott le, melynek soran
kihallgatta a vadlottakat, taniibizonyitast folytatott le, ismertette a szakértdi véleményeket, a
birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasa soran keletkezett kozleményeket,
valamint az egyéb okirati bizonyitékokat is. Ekként a torvényszék valamennyi bizonyitékot a
targyalds anyagava tett, a vadlottak és a védelem a bizonyitas anyagat megismerhették, azzal
kapcsolatos allaspontjukat kifejthették, védekezésiiket eldterjeszthették. A torvényszék a
tisztességes eljaras feltételeit biztositotta, a vadlottak és védok szabadon élhettek kérdezési,
észrevételezési, inditvanytételi jogukkal. A torvényszék betartotta a targyalas folytonossagara
vonatkozé szabalyokat is.

[40] A torvényszék itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékokat iratszerien mutatta be,
egyenként és Osszességében is megvizsgalta, részletesen elemezte €s azonos szempontok
szerint értékelte azokat. A levont kdvetkeztetései, ténymegallapitasai a masodfoka birdsag
megitélése szerint Osszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal, amellett, hogy az
elséfoku birdsag részletes és alapos indokat adta annak is, hogy a tényallast milyen logikai
érvek mentén épitette fel.

[41] A bizonyitas gerincét az okirati bizonyitékok jelentették, azok alapjan a tévedésbe
ejtett, blncselekmény aldozatava valt cégek altal teljesitett banki utalasok, pénziigyi
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miiveletek pontosan rekonstrualhatoak voltak. Ugyanigy rogzithetdk voltak a vadlottak altal
alapitott, képviselt cégek megalakitasaval kapcsolatos adatok, tovabba a cégek, valamint az V.
r. vadlott bankszamlain végzett tranzakciok részletei is.

[42] A bizonyitékok masik halmazat a biroi engedélyhez kotott leplezett eszkdz hasznalata
soran  rogzitett lehallgatasi anyag képezte. Ezen bizonyitékok beszerzésének,
felhasznalhatosdganak a torvényessége kapcsan az elséfoku birdsdg szabatosan bemutatta a
vonatkoz6 jogszabalyi hatteret, és vizsgalta a felhasznalhatosag feltételeinek meglétét is az
adott iigyben. Megindokolta, hogy a torvényi feltételek miként teljesiiltek, a lehallgatasok
anyaga miért haszndlhatoak fel az egyes terheltekkel szemben; az itélotabla a térvényszék
ezzel kapcsolatos érvelésével minden szempontbdl egyetértett.

[43] A bizonyitékok harmadik csoportjat a személyi bizonyitékok jelentették, igy a
bizonyitékok mérlegelése soran a birésagnak a vadlotti vallomasokat kellett dsszevetnie az
egyeb bizonyitékokkal, elsésorban a terhelt-tarsak vallomasaival, az okirati bizonyitékokkal,
valamint a telefon lehallgatasok soran rogzitett kozleményekkel.

[44]  Itt kell megjegyezni, hogy TerheltS V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak nem vitattak,
hogy az V. r. vadlott OTP Banknal vezetett bankszamlajat biztositottak Terhelt2 II. r. terhelt
részére, abbol a célbdl, hogy oda pénzatutalas érkezzen, biingsségiiket azonban nem ismerték
el. Védekezésiik arra iranyult, hogy nem voltak tisztdban azzal, hogy a bankszdmlajukra
érkezé pénzosszeg biincselekménybdl szarmazik. Ugyanigy Terhelt8 VIII. r. vadlott is
elismerte, hogy a neki Névlként bemutatkozd Terheltl 1. r. terhelt kérésére cégeket alapitott
Terhelt2 II. r. vadlottndl, majd az 4&ltala képviselt cégek bankszamldinak az internetes
hozzaférését atengedte az 1. r. vadlottnak, tagadta azonban, hogy tisztaban lett volna azzal,
hogy oda biincselekménybdl érkez6 pénzosszegek fognak érkezni.

[45]  Ehhez képest az elséfoku birdsag részletesen megindokolta, hogy a vadlottak fenti
védekezését a biroi engedélyhez kotott leplezett eszkdz hasznalata soran rogzitett lehallgatasi
anyag, tovabba Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. terheltek vallomasai miként cafoljak. A
torvényszek altal e korben felsorakoztatott, hidnytalanul bemutatott és elemzett bizonyitékok,
tovabba azoknak a logika szabdlyainak megfeleld értékelése az itélotabla megitélése szerint
olyan zart kort alkotnak, amelyek megbontdsa nem lehetséges. Ezen egymast kiegészitd és
megerdsitd személyi és targyi bizonyitékok alapjan az itélétabla arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy a lefolytatott bizonyitas és az annak eredményeként a térvényszék altal
rogzitett tényallas tilnyomorészt megalapozott, megfeleléen alatamasztott és igazolhato, az
elséfoku itélet teljes mértékben alkalmas a feliilbirdlatra, a hatadlyon kiviil helyezés
szlikségessége fel sem meriilhet.

[46] Mindezekre figyelemmel az itélétdbla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast — a fellebbviteli foligyészség
atiratara is figyelemmel — az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint mindossze azzal
egésziti ki, hogy

- a IIl. r. vadlottat a Fdvarosi Birdésdg a 2011. januar 26. napjan kihirdetett
10.Fk.1438/2010/24. szamu itéletével, amely a Fovarosi {tél6tabla 6.Bf.96/2011/8. szama
hatarozataval 2011. oktober 5. napjan emelkedett jogerdre, jelentds értékre, fegyveresen
elkdvetett rablas biintette és mas blincselekmény miatt 5 év fegyhazbiintetésre itélte. Az
elkovetési id6 2010. januar 5. A biintetésébdl 2014. januar 5. napjan bocsatottak feltételes
szabadsagra, azt 2015. januar 5. napjan kell kit6ltottnek tekinteni.

- a Monori Jarasbirésag a 2014. februar 13. napjan kihirdetett 6.B.466/2010/85. szamu
itéletével, amely a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. marcius 31. napjan kihirdetett
1.Bf.352/2014/14. szamu hatarozataval emelkedett jogerdre, sulyos fenyegetéssel elkovetett
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zsarolds biintette miatt 2 év, végrehajtasaban 5 évre felfliggesztett bortonbiintetésre itélte. A
felfiiggesztés eredményesen 2020. marcius 30. napjan telt el. Az elkovetési idd: 208-2009.

- a VIIL r. vadlottat a Székesfehérvari Jarasbirdsag a 2022. februar 16. napjan jogerds
1.Bpk.1556/2021/3. szamu hatarozataval kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt 60 Ora
kozérdekli munka biintetésre itélte. A bilincselekményhez kapcsolddo elkovetési 1d6: 2020.
januar 4. napja.

[47] Ezekkel a kiegészitésekkel az elsOfokti birosag itéletének tényallasa pontos, a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat
soran is iranyadé volt, eltérd tényallas megallapitasara, ¢és a felmentés érdekében fellebbezo
vadlottak felmentésére kizardlag a bizonyitékok ujraértékelése esetén keriilhetne sor, amely
azonban a biinteteljarasi torvény szerint kizart, arra megalapozott tényallds mellett a
masodfoku eljardsban nincs térvényes lehetdség.

[48] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a
fellebbezésekkel érintett vadlottak bilindsségére is, és a blncselekmények mindsitése is
nagyrészt torvényes. Osztotta ugyanakkor az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyat
a tekintetben, hogy Terhelt6 VI. r. vadlott a terhére megallapitott, II. tényallasi pontban leirt
blincselekményét az 1. tényallasi pontban megvaldsitott blincselekményre figyelemmel, mig
Terhelt8 VIII. r. vadlott a terhére megallapitott, II. tényallasi pontban leirt biincselekményét a
III. tényallasi pontban megvalositott blincselekményre figyelemmel a Btk. 459. § (1)
bekezdés 28. pontja szerint iizletszertien kovette el. Ezért az itélétabla a VI. r. vadlott terhére
megallapitott, felbujtoként elkovetett pénzmosas blntettét (Btk. 399. § (2) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont, (6) bekezdés a) pont) a Btk. 399. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, (7)
bekezdés b) pont ba) alpont szerint, mig a VIIL r. vadlott terhére megallapitott, binsegédként
elkovetett pénzmosas blintettét (Btk. 399. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, (6) bekezdés
a) pont) a Btk. 399. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, (7) bekezdés b) pont ba) alpont
szerint mindsitette. Ennek kapcsan utal az itéldtabla arra is, hogy az iranyado birdi gyakorlat
szerint az iizletszerliség feltételeként megkivant rendszeres haszonszerzésre torekvés mas
személy vagyoni gyarapodasa érdekében elkovetett cselekmények esetében is megallapithato.

[49]  Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birdsag a torvényszékkel abban, hogy az V. r.
vadlott tekintetében az elbiralaskori biintetd torvény alkalmazésa enyhébb elbiralast
eredményez, ezért annak alkalmazésa indokolt.

[50] Az els6foku birosag a biintetés kiszabasa soran irdnyado koriilményeket is nagyrészt
helyesen tarta fel, és azokat talnyomorészt a sulyuknak megfelelden is értékelte. A III. r.
vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyositod koriilmény azonban, hogy a jelen eljarasban elbiralt
blincselekményét az eredményesen eltelt, jelentds tartamu felfiiggesztés leteltét kovetden par
honapon beliil valdsitotta meg, mig a VIIL r. vadlott folyamatban 1évé biintetdeljaras hatalya
alatt kovette el a blincselekményt. Emellett az V. r. vadlott vonatkozasdban nem enyhitd
koriilmény a ténybeli beismerés, mert tagadta a 2.000.000 Ft hozzajuk keriilését, és azt is,
hogy tudott arrdl, hogy a szamlajara keriilt pénz blincselekmény elkdvetésébdl szarmazik, mig
a VI r. vadlott tekintetében az enyhitd koriilmények koziil melldzni kell a felbujtoi
mindséget, ellenkezOképp, a masokat blinelkdvetésre vive magatartisa stlyositd koriilmény.

[51] A birdésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmeértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
bilintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossag, a belsé aranyossag és a kelld
egyéniesités kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokdra mind a
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cselekmény, mind az elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekre és
igazodnia kell a cselekmény konkrét targyi sulyahoz.

[52] A torvény a III. r. vadlott altal elkdvetett biincselekményt 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, a kozépmérték 5 év, mig az V. r. vadlott altal elkovetett
blincselekményt 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, a kézépmérték 2 év 7
honap és 15 nap; a VL. r. és VIIL r. vadlottak cselekménye a megvaltozott mindsitésre és a
halmazati szabalyokra is figyelemmel 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo,
a kozépmértek 10 év.

[53] A tobbszordsen biintetett eldéletii I11. r. vadlottal szemben a biintetés kozépmértéket el
nem érd szabadagvesztés nem eltulzott. Ugyanakkor megromlott egészségi allapotara és idOs
korara — mint kiilonds méltanylast érdemld koriilményekre — tekintettel az itéldtabla a Btk.
38. § (3) bekezdésében irtak alapjan ugy rendelkezett, hogy a III. r. vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés fele részének kitdltését kovetd napon feltételes
szabadsagra bocsathatd. Nem értett egyet a masodfoku birosag a végleges hatalya
foglalkozastol eltiltassal. A Btk. 53. § (2) bekezdése szerint végleges hatallyal az tilthat6 el,
aki a foglalkozas gyakorlasara alkalmatlan, vagy arra méltatlan. Amellett, hogy a végleges
hatalyu eltiltdsnak a torvényszék indokat nem adta, az itéldtabla annak torvényi alapjat sem
latta: nem meriilt fel az eljaras soran olyan koriilmény, amely a III. r. vadlott ligyvezetdi
foglalkozasra vald alkalmatlansagat, vagy arra vald erkdlesi méltatlansagat felvetné. Erre
tekintettel a masodfoktl birdsag a foglalkozastol eltiltdas tartamat hatarozott idOben, a
szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés mértékéhez igazitottan
allapitotta meg.

[54] A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az elséfokon kiszabott biintetések az V. r.
¢s VI r. vadlottak esetében tettaranyosak, sét, az V. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés
felfliggesztésére, mig a VI. r. vadlott esetében a megvaltoztatott mindsitésre tekintettel a
torvényi minimumban megallapitott mértékre figyelemmel kifejezetten méltanyos;
ugyanakkor még megfeleléen igazodnak az elkovetett cselekmények targyi sulydhoz, és
teljesitik a bels6 aranyossag kovetelményét is, igy esetiikben az itélétabla a torvényszék altal
kiszabott biintetéseket nem érintette.

[55] Az V. vadlott vonatkozasdban azonban kiegészitésre szorul az indokolas azzal, hogy
az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatdban kimondta, hogy az Alaptorvény
XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotméanyos kovetelmény, hogy a birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes
mentesités lehetdségét és errdl az itéletben rendelkezzen. Az elséfoku birdsag az itéletben az
AB hatérozattol eltérden ugyan kiilon nem indokolta, hogy miért nem latta indokoltnak az V.
r. vadlott elézetes mentesitésben vald részesitését, nemleges dontése azonban nem
kifogdsolhato. A vadlott mellett olyan koriilmények nem voltak feltarhatok, melyek a Btk.
102. § (1) bekezdése szerint, az eldzetes mentesitéshez tdmasztott kovetelmény, az arra vald
érdemesség megitélésére adtak volna alapot. A cselekménye jellege, blinosség foka nem
hordoz olyan kiilon méltanyolandd és méltanyolhatd tényezdket, elemeket, amelyek e
kedvezmény megadasat lehetové tenné.

[56]  Eltulzottan sulyosnak itélte ugyanakkor az itélotabla a VIII. r. vadlottal szemben a
torvényszek altal kiszabott szabadsagvesztést. Az 6 terhére megéllapitott cselekmény konkrét
targyi sulya és a blindsség foka a tarsaihoz képest a legcsekélyebb; igy esetében az itéldtabla
lehetdséget latott a biintetés enyhitésére, és a szabadsagvesztés tartamat az un. enyhitd
szakasz, a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazaséaval allapitotta meg.

[57] Az itéldtabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta az egyszerisitett
felillvizsgalati eljaras targyat képezd kérdésekben hozott rendelkezések torvényességét is.
Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag kiilon és terhelt tarsaival
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egyetemlegesen is kotelezte a vadlottakat a blinligyi koltség megfizetésére. A terhelt-tarsak
azonban — elkiilonitések folytan — nem voltak résztvevéi a III. r., V. r., VL. 1. és VIL r.
vadlottak ellenti, jelen feliilbiralattal érintett biintetdeljarasnak, igy egyetemleges kotelezésnek
ilyen esetben nincs helye. Az egyetemlegesen viselendd buniligyi koltségrél majd
egyszerlsitett feliilvizsgalati eljarasban, valamennyi vadlott-tars elleni iligy befejezését
kovetden lehet rendelkezni, amennyiben annak torvényi feltételei fennalnak.

[58]  Eszlelte az itélétabla azt is, hogy a torvényszék a Btk. 92. §-anak megfeleléen a
szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte a III. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban,
valamint biniigyi feliigyeletben toltott idét. Rendelkezése azonban nem tartalmazza a
bliniigyi feliigyelet beszdmitdsa utdn fennmarad6 tartam beszamitasanak modjat, ezért a Btk.
92. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel azt az itélétabla megfelelden potolta.

[59] Emellett a torvényszék nem rendelkezett a terheltektdl lefoglalt, azonban a
vagyonelkobzas és a biniigyi koltség biztositasara visszatartott biinjelek vonatkozasaban a
blinjelek tovabbi sorsardl arra az esetre, ha a vagyonelkobzas, illetve a bunligyi koltség
megfizetésre keriil a terheltek részérdl, ezért az erre vonatkozd elsdbirdi rendelkezést az
itélotabla a Be. 321. § (1) bekezdésére figyelemmel megfelelden kiegészitette.

[60] Az elséfoku birosag egyéb rendelkezései torvényesek.

[61] Mindezekre tekintettel az itél6tabla a Veszprémi Torvényszék 2025. julius 2. napjan
kihirdetett 18.B.58/2022/488. szamu itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit, miutan azok térvényesek voltak,
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Be. 561. § (2) bekezdés b)
pontjara tekintettel feltlintette a VIII r. vadlott megvaltozott személyazonosit6 okmanyanak
szamat.

[62] Az itélétabla a masodfoku eljardsban a kirendelt védok eljarasaval kapcsolatban
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és a Be.
574. § (4) bekezdése alapjan a II1. r. és V. r. vadlottat kotelezte annak megfizetésére.

Gydr, 2026. januar 13.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. E16 Andras sk.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

Zaradék:

A Gyé6ri [télstabla itélete és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2025. jalius 2. napjan
kihirdetett 18.B.58/2022/488. szdm itéletének meg nem valtoztatott része Terhelt3 IIL. r.,
TerheltS V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottak vonatkozasaban a mai napon
jogerdre emelkedett.

Gyor, 2026. januar 13.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



