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A per targya:  sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

az . rendi alperes
A masodfoki birosag és a jogerds hatarozat szama:
Miskolci Torvényszék 1.P£.21.016/2022/12.

Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:

Satoraljaujhelyi Jarasbirdsag 5.P.20.201/2021/51/1.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A Kuria kotelezi az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak —
az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik

esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] Az alperesek korabban ¢€lettarsak voltak, kapcsolatukbol 2012. oktdber 22-én Sz M
nevll gyermekiik (a tovébbiakban: a gyermek) sziiletett, akit az alperesek az I. rendil
alperesnél helyeztek el, egyezségiiket a Satoraljatjhelyi Vérosi Birdsag P.20.618/2012/9.
szamu végzésével jovahagyta. A II. rendii alperes sziiléi felligyelet gyakorldsanak
megvaltoztatasa iranti keresetét a Satoraljatjhelyi Jarasbirosag 6.P.20.380/2014/36. szamu
itéletével elutasitotta. A fellebbezés folytan eljart Miskolci Torvényszék 1.P£.21.175/2015/5.
szamu itéletével a kozos sziiloi felligyeleti jogot megsziintette, a gyermek 1. rendii alperesnél
torténd elhelyezését fenntartotta, szabalyozta a II. rendli alperes kapcsolattartasat. Felhivta a
figyelmet a kapcsolattartds akadalyozdsanak lehetséges kovetkezményeire: arra, hogy a
gyermek érdekét sulyosan sértd modon jar el az a sziild, aki a gyermeket a masik sziildvel
valo érintkezéstdl indokolatlanul elzarja, és ellene hangolja. Ha a sziil6 akaddlyozza a
kiegyensulyozott bensdséges viszony kialakuldsat a masik sziil6 és a gyermek kozott, ez
alapul szolgalhat — egyéb koriilmények fennallasa esetén — a sziildi feliigyelet gyakorlasanak
megvaltoztatasara.

[2] A jarasi hivatal 2017-ben hatarozataval az I. rend{ alperes kiilf61di munkavégzésére
tekintettel hozzajarult ahhoz, hogy a gyermeket az I. rendii alperes anyja, Sz L-né csaladjaba
fogadja. A gyermeket 2017. majus 12-t6l az 1. rendii alperes anyja latta el, akit a hatdsag a
gyermek gyamjaul rendelt. Az 1. rendi alperes 2018-ban visszakoltozott Magyarorszagra,
anyja haztartasaban ¢lt élettarsi kapcsolatban M Lval, és 2018. november 16-an kérte a
gyermek csaladba fogaddsdnak megsziintetését.

[3] Az 1. rendi alperesnek csalddtagjaival konfliktusos volt a kapcsolata. A
Satoraljaujhelyi Jarasbirésag 6.Pk.50.238/2018/6. szamu végzésével az 1. rendl alperes
tavoltartasat rendelte el az anyjatol, Sz A nevii gyermekétdl és az alperesek kozos
gyermekétol, tovabba 2018. december 3-t61 2019. januar 31-ig az altala addig lakott
ingatlantol. A jarési hivatal hatarozataval elrendelte a gyermek védelembe vételét. Hatarozatat
a kormanyhivatal hatarozataval megsemmisitette €s 0j eljarasra utasitotta.

[4] A jarasi hivatal 2019. januar 11-én meghozott hatarozataval a gyermek csaladba
fogadasat megsziintette €s ideiglenes hatallyal a II. rendi alperesnél helyezte el. Dontését
azzal indokolta, hogy az I. rendi alperes kérte a csaladba fogadds megsziintetését, azonban
vele szemben tavoltartast rendeltek el, tovabba ¢€letvitele és nevelési hozzaallasa veszélyezteti
a gyermeket, igy nem helyezhetd vissza hozz4, a II. rendli alperes pedig vallalta gyermeke
gondozéasat. A II. rendl alperes hdzastarsdnak két gyermekével az alperesek gyermeke
megfeleld kapcsolatot alakitott ki. A kormanyhivatal hatarozataval a jardsi hivatal 2019.
januar 11-1 hatarozatat megvaltoztatta, a gyermek Sz L-né csalddjaba fogadasat 2019. februar
1-jével megsziintette, megallapitotta, hogy az I. rendii alperes sziil6i feliigyeleti joga feléledt,
a II. rendii alperes sziil6i feliigyeleti jogat a Miskolci Torvényszék 1.P£.21.175/2015/5. szamu
jogerds itélete alapjan nem gyakorolja. A gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését a II. rendii
alperesnél 2019. marcius 8-t0l megsziintette. Felhivta, hogy a gyermeket az 1. rendi
alperesnek haladéktalanul adja ki. A II. rendii alperes a kormanyhivatal hatarozata ellen
keresetet terjesztett eld, a Miskolci Torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta. Amig a
gyermek a II. rendli alperes ideiglenes gondozasaban volt, veszélyeztetettségének
megallapitdsa irdnt gyamhatosagi eljaras indult, az eljarast a jarasi hivatall 2019. marcius 19-
én megsziintette, mert gyermekvédelmi intézkedésre nem latott indokot. A II. rendii alperes a
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gyermeket 2019. marcius 13-4n 4tadta az 1. rendii alperesnek. A jarasi hivatal 2019. aprilis 9-
én elrendelte a gyermek védelembe vételét, tovabba magatartasi szabalyokat irt el6 az I. rendii
alperesnek.

[5] A II. rendii alperes torekedett arra, hogy gyermekével kapcsolatot tartson, azonban
ez csak néhany alkalommal valésult meg, 2019. november 16-an és 17-én az 1. rendii alperes
jelenlétében, 2020. februar 1-jén az 1. rendli alperes tavollétében, valamint 2020
decemberében. A jarasi hivatal 2019-ben négy alkalommal allapitotta meg a kapcsolattartas
elmaradasa miatt azt, hogy az I. rendii alperes megszegte a kapcsolattartds szabalyait, emiatt
eljarasi birsaggal sujtotta. A birésag 2020. évben négy alkalommal rendelte el a
kapcsolattartas végrehajtasat, négy alkalommal stjtotta az 1. rendli alperest pénzbirsaggal,
tovabbi két ligyben ismételten pénzbirsdgot szabott ki, egy alkalommal feljelentést tett
kiskort veszélyeztetése €s kiskoruval vald kapcsolattartas akadalyozasa biincselekményének
gyanuja miatt. A Satoraljaujhelyi Jarasbirdsag 2021-ben tizenegy alkalommal rendelte el a
kapcsolattartas végrehajtasat, két esetben pénzbirsdgot szabott ki az I. rendli alperessel
szemben, egy ligyben feljelentést tett az I. rendii alperes ellen. A II. rendi alperes 2021-ben
tiz kérelmet terjesztett eld a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése irant a bir6saghoz.
Az 1. rendii alperes kapcsolattartas végrehajtasa érdekében nem kezdeményezett eljarast a II.
rendi alperessel szemben.

[6] A gyermek 10 éves elmult, masodik osztalyos altalanos iskolai tanuld. Ertelmi
fejlédési litemében kortarsaitol elmaradt, ami hatréltatja iskolai beilleszkedését. Pszichésen
traumatizalt, azonban a szamara biztonsagot jelentd korilmények kozott képes
viselkedésének szabalyozdsira. A gyermek kotddése erdsebb az I. rendl alpereshez, aki
atlagos nevelési képességgel rendelkezik, amit leront kimeriilt, fesziilt lelkidllapota. Az I.
rend{i alperes munkahellyel nem rendelkezik. Elettarsa atlagos nevelési képességii. A II.
rendii alperes és hazastarsa nevelési képessége atlagos, a II. rendi alperes munkahellyel
rendelkezik, hazastarsa két kiskorti gyermekét és hazastarsaval kozos gyermekét neveli. A 11.
rendii alperes és a gyermek kapcsolatat neheziti az 1. rendii alperes anyjadnak a II. renda
alperessel szembeni ellenségessége.

A felperes keresete, az alperesek védekezése

[7] A felperes keresetében kérte a sziiloi feliigyelet gyakorldsanak megvaltoztatasat: az
I. rendii alperes sziildi feliigyeleti joganak megsziintetését és a II. rendii alperes feljogositasat
a sziiloi feliigyelet gyakorlasara.

[8] Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult.
[9] A 1II. rendli alperes nem ellenezte a kereset teljesitését, vallalta gyermeke
gondozasat.

Az elso- és a masodfoku itélet
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[10] Az els6foku birdsag — hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljaras soran
meghozott — itéletével a keresetet elutasitotta. {télete indokolasaban megallapitotta, hogy a
gyermek kotddése az 1. rendi alpereshez erdsebb, habar az 1. rendii alperes rosszabb pszichés
allapota neheziti gyermeke nevelését. A gyermek magatartasbeli problémaéi részben
idegrendszeri sériilésre, részben nevelési nehézségekre vezethetk vissza. A gyermeknek a I1.
rendii alperessel nem kiegyenstlyozott a kapcsolata az I. rendii alperes anyjanak befolyéasolo
magatartdsa miatt, azonban az a koriilmény, hogy a II. rendli alperessel hosszabb idén
keresztiil nem valdsult meg a kapcsolattartds, nem jart azzal a kovetkezménnyel, hogy a II.
rendii alpereshez vald érzelmi kétddése sulyosan sériilt volna. A gyermek pszichés allapotat
mindig rontotta az elhelyezésének megvaltoztatisa vagy annak veszélyétdl valo félelme. Az
az érdeke, hogy az I. rendi alperes gondozdsaban maradjon, aki mellett a biztonsagérzete,
bizalmi kotddése megvan, elhelyezésének megvaltoztatdsa esetén a biztonsagérzete, bizalmi
kotddése sériilne. A gyermek nem tiltakozik a II. rendii alperessel vald kapcsolattartas ellen.

[11] A II. rendll alperes fellebbezése folytan eljart masodfokll birosag itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a sziiléi feliigyelet gyakorlasara a II. rendl alperest
jogositotta fel. Kdtelezte az I. rendd alperest a gyermek 15 napon beliili kiaddsara, valamint a
gyermek atadasatol kezdddden gyermektartasdij megfizetésére. Szabalyozta az 1. rendil
alperes folyamatos és iddszakos kapcsolattartasat.

[12] ftélete indokolasaban kifejtette, hogy az alperesek kozott gyermekiik sziildi
felligyeletével kapcsolatos korabbi peres eljarasban masodfoku birdsagként eljarva itéletében
felhivta jelen per I. rendii alperesének figyelmét a kapcsolattartas akadalyozasanak lehetséges
kovetkezményeire. Arra, hogy ha az I. rendl alperes, illetve az anyja megakadalyozza a
gyermek ¢és a II. rendl alperes kozotti kapcsolattartast, igy a sziild és gyermeke kozotti
bizalmi viszony kialakulasat, ez alapul szolgalhat a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak
megvaltoztatasara. A II. rendl alperes gyermekével 2019-ben két alkalommal, 2020-ban
ugyancsak két alkalommal tudta a kapcsolatot tartani, 2020 decemberét kovetden
kapcsolattartds nem volt kozottiik. Az 1. rendi alperes felrohatdé magatartasaval akadalyozta a
kapcsolattartast éveken keresztiil. Ezt a koriilményt kellé sullyal kellett értékelni a sziildi
feligyelet gyakorlasanak rendezésekor. Ha az 1. rendli alperes ugy itélte meg, hogy a
kapcsolattartdsok elmaradasa a II. rendli alperesnek volt felréhato, eljarast kellett volna
kezdeményeznie a kapcsolattartds végrehajtdsa irant a gyermekkel egyiitt €16 sziildként
gyermeke érdekében. Ezzel szemben a II. rendli alperes kényszeriilt szamos eljarast
kezdeményezni a kapcsolattartds biztositdsa érdekében. Mivel az 1. rendii alperes mint a
gyermeket neveld sziild nem biztositotta a zavartalan kapcsolattartast, érzelmileg nem
készitette fel gyermekét a kapcsolattartasra. Az 1. rendii alperes anyja ellenséges érzelmeket
taplal a II. rendii alperessel szemben, a nagysziilé6 befolyasa, ellennevelése a gyermek
személyiségfejlodését korosan befolyasold koriilmény. Miutan a gyermek visszakeriilt az 1.
rendii alpereshez, gyakorlatilag nem lehetett folyamatos érzelmi kapcsolata a II. renda
alperessel.

[13] A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt els6foku eljarasban a birdsagnak az
volt a feladata, hogy H B igazsagiigyi pszicholdgiai szakvéleményét kiegészittesse a
szakértovel. Az els6foku birdsag a szakértéi vélemény kiegészitése irant intézkedett is, a
szakértd szakvéleményét kiegészitette. A kiegészitésre az 1. rendii alperes észrevételt tett,
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ezek az észrevételek nem voltak alkalmasak arra, hogy a szakértéi véleményben és a
kiegészité nyilatkozatban foglaltakat aggalyossa tegyék. A II. rendl alperes hataridon tul
terjesztette eld észrevételeit a szakértdi vélemény kiegészitésére, a hataridé elmulasztasa
miatt észrevétele hatalytalannak mindsiilt. Mindezek alapjan H B igazsagiigyi pszichologus
szakértd ujabb kirendelése sziikségtelen volt, Gjabb szakvéleményét a hivatalbol beszerzett
okirati bizonyitékok korében kellett értékelni. Szakértdi véleményként kizardlag az elészor
eldterjesztett szakvéleményt és annak kiegészitését lehetett figyelembe venni.

[14] H B igazsagiigyi szakértd rogzitette, hogy a kapcsolattartds elmaraddsa a pozitiv
érzelmi kapcsolat hianyat jelenti, ami a gyermek érzelmi fejlodését, személyiségének
harmonikus fejlodését hatraltatja. A kapcsolattartas ideje pszicholdgiai szempontbol kialakuld
rendszerességet jelent, ami elengedhetetlen a gyermek normal érzelmi- ¢és
személyiségfejlodéséhez. A kapcsolattartas tartés elmaraddsa a gyermeknek a II. rendi
alpereshez valo érzelmi kotddését sulyosan érinti, torz vilagkép alakul ki benne a felndttek
¢letérdl, a konfliktusok kezelésének, megoldasdnak modjardl. Az I. rendii alperes kifejezetten
akadalyozta a kapcsolattartast, a gyermek és a II. rendi alperes érzelmi kotddésének
kialakulasat, a gyermeket a II. rendii alperes és csalddja ellen hangolta. Ezzel értelmi,
erkolesi, érzelmi fejlodését veszélyeztette. A gyermek szédmdra hatranyos, hogy a
kapcsolattartds tartosan meghiusult. A gyermek a kapcsolattartdst nem utasitja el, nincs
kifogasa ellene. Ezt pedig ugy kell értékelni, hogy a torténtek ellenére sincs olyan ellenérzése
a II. rendi alperessel szemben, ami akadalya lehetne a II. rendl alperes sziildi feliigyelet
gyakorlasara val6 feljogositasanak.

[15] Miutén a gyermek 2019. marcius 13-4n az I. rendii alperes gondozéasaba kertilt, nem
intézkedett pszichiatriai kezelésének folytatdsa irant, annak ellenére, hogy a bekovetkezett
véaltozasok nyilvanvaléan nagyon megviselték. Az 1. rendli alperest megilletd sziil6i
feltigyeleti jog ellenére 2019 6szén sem O intézkedett a pszichiatriai kezelés irant, hanem az
anyja. Az 1. rendli alperes maga nyilatkozta, hogy a jelen peres eljarasrél gyermeke
jelenlétében beszélgetett, ennek negativ hatdsa azonnal jelentkezett az 6vodai magatartasaban.

[16] A gyermek 2019-ben kezdte meg 4ltalanos iskolai tanulményait, azonban a
kovetelményeket nem tudta teljesiteni, évet kellett ismételnie. A gyermek szdmara heti
rendszerességii pszichoterapias vezetést és logopédus segitségének igénybevételét javasoltak,
azonban az ellatast kapacitds hianyaban nem tudtdk biztositani. A pedagogia szakszolgalat
elutasito valaszaiba belenyugodott az I. rendli alperes annak ellenére, hogy a gyermek
kezelésének teljes korli elvégzése indokolt lett volna. Az I. rendii alperes lehetdvé tette, hogy
a gyermek megnézze azokat a felvételeket, amik akkor késziiltek, amikor 2019 januarjaban
kiemelték a csaladbol. Az ekkor tapasztalt erdészakos magatartasok eseménysoranak ujboli
felidézése a gyermek szamara nehezen feldolgozhatd, ez sértette az érdekeit. Megallapithato,
hogy az 1. rendl alperes nevelésében és gondozasdban nem allnak rendelkezésre a gyermek
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez sziikséges feltételek.

[17] H B igazsagiigyi szakértd kiegészitd nyilatkozatdban megfogalmazta, hogy jelenlegi
kornyezetében, az I. rendi alperesnél valdé nevelkedése alapvetden a gyermek érdekét
szolgalja. Nyilatkozott azonban arrdl is, hogy ha a kapcsolattartas a II. rendl alperessel nem
valosul meg, nem lathatd annak eldnye, hogy a gyermeknek erdsebb érdeke fiizOdne a sziildi
feliigyelet gyakorlasa jelenlegi rendjének fennmaradasdhoz, mint annak megvaltoztatasahoz.
A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa tehat nem feltétleniil ellentétes a gyermek
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érdekeivel. Nyilvanvaloan rovidtavon megterheld lesz a valtozas szdmara, Osszességében
azonban a gyermek hosszutava érdekét ez szolgalja. Az 1. rendi alperest megilletd
kapcsolattartas biztositja azon kedvezdtlen hatasok csokkenését, melyek a sziil6i feliigyelet
gyakorlasanak megvaltoztatasaval jarnak.

[18] A dontés alapjat képezte az igazsagiigyi pszichologiai szakértdi vélemény €s annak
kiegészitése, az 1. rendii alperesnek a kapcsolattartast folyamatosan akadalyoz6, felrohatod;
tovabba a gyermekkel szembeni részben helytelen, részben elhanyagold magatartasa. A II.
rendlii alperes 2019. januar 16-t6]l marcius 13-ig megfeleld modon tudott gondoskodni
gyermekérdl, hosszutavon a gyermek szamara kedvezobb testi, szellemi és erkolcsi fejlodését
biztositani tudja.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen — hatdlyon kiviil helyezése, elsédlegesen az els6fokll birdsag
itéletének hatalyban tartdsa, masodlagosan a masodfoku birdésag uj eljarasra, 0j hatarozat
hozatalara utasitdsa irdnt — az 1. rendli alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. A
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:2. § (1)
bekezdés, 4:147. § (1) bekezdés, 4:148. §, 4:167. § (2) bekezdés, 4:170. § (1) bekezdés,
4:178. § (2) bekezdés, a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdés, 279. § (1) bekezdés megsértésére hivatkozott.

[20] Ervelése szerint a jogerds itélet jogszabalysértd, megalapozatlan, kirivoan
okszertiitlen, logikai ellentmondasokat tartalmaz, a megallapitott tényallas tobb helyen
ellentmond a bizonyitékoknak. A sziil6i feliigyelet gyakorlasat két feltétel egyiittes teljestilése
esetén lehet megvaltoztatni: egyrészt, ha a koriilmények a korabbiakhoz képest 1ényegesen
megvaltoztak, masrészt, ha ez a valtozas a gyermek érdekében 4all. A gyermek kiemelt érdeke
az allandosag fenntartasa. Figyelemmel kell lenni arra, hogy hosszutivon mi kedvez a
gyermeknek. A masodfoktl birdsdg azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a gyermek
szorosan kotodik féltestvéréhez, tole csak nagyon indokolt esetben lehetett volna elvalasztani.
A gyermeket a birésdgok nem hallgattdk meg, a szakértd ugyanakkor meghallgatta, aki eldtt
elmondta, hogy vele (I. rendli alperes) szeretne €lni, a kapcsolattartasoknal is igényt tart arra,
hogy jelen legyen. A birosagoknak mindenképpen meg kellett volna hallgatniuk a gyermeket.
A sziiléi  feligyelet gyakorlasa megvaltoztatdsanak feltételei nem alltak fenn,
koriilményvaltozas nem kovetkezett be, gyermeke életében minden téren javulds volt
tapasztalhato, az elsé osztaly megismétlését kdvetden mar nem voltak jelentds problémak.
Ismételten szakértdéi véleményt kellett volna beszerezni, hiszen a kordbbi szakértoi
véleményhez képest mar két év eltelt. A felperes nem bizonyitotta, hogy a koriilményekben
Iényeges valtozasok kovetkeztek be, és azt sem, hogy a sziildi feliigyelet gyakorlasanak
megvaltoztatasa a gyermek érdekében allna. A masodfoku birdsagnak az Osszes koriilmény
gondos mérlegelésével kellett volna meghoznia dontését.

[21] Iratellenes az a megallapitds, hogy a kapcsolattartasi problémak csupan neki
felrohatoak, gyermeke pszichés és magatartasi problémai ugyancsak nem tujkeletiiek, viszont
ebben is eldonyds valtozdsok kovetkeztek be. Gyermeke hozza, valamint féltestvéréhez
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szorosan kotddik, biztonsagérzete miatt nem 4allt érdekében a valtoztatds. Az igazsagiligyi
pszicholdgus szakérté nem teljesen egyértelmi nyilatkozatat kizarolag a kapcsolattartas meg
nem valdsulasa miatt tette, e korben jeldlte meg azt csupdn, hogy ilyen esetben nem
feltétleniil ellentétes a gyermek érdekével a valtoztatds, ugyanakkor a bizonyitékok a
masodfoktl birosag megallapitdsaval ellentétben nem kizardlag az 6 (I. rendli alperes)
felelosségére utalnak. Nem nyugodott bele a kapcsolattartasok elmaradasaba, tobbszor
kezdeményezte a feliigyelt kapcsolattartast, legutobb 2022. december 15-én, az elséfoku
itéletet kovetden.

[22] A joger0s itélet a Pp. 265. § (1) bekezdését azért sérti, mert a perben jelentOs
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valosnak fogadja el. A felperes fellebbezést az elsdfoku itélettel szemben nem terjesztett eld,
a keresetében foglaltakat nem tudta bizonyitani. Az els6foku itélettel szemben csak a II. rendi
alperes fellebbezett. A masodfoku birsdg nem a keresetben megjelolt indokokat vizsgalta
dontéshozatala soran, hanem kizarolag a II. rendii alperes indokait, amelyeket a felperes nem
bizonyitott.

[23] A Pp. 279. § (1) bekezdése azért sériilt, mert iratellenesen, a bizonyitékokkal
szemben hozta meg dontését a masodfoku birdsag, a tényallast teljeskorien nem tarta fel,
emiatt helytelen kovetkeztetésre jutott. Nem értékelte a II. rendli alperesnek a per alatt
tanusitott magatartdsat, azt, hogy hodnapokig nem ¢€It a kapcsolattartds lehetdségével.
Figyelembe kellett volna venni M L tantvallomasat, és a szakértd eldtt tett nyilatkozatat.
Vizsgalni kellett volna, hogy hogyan mikodik a kapcsolattartas, a gyermek hogyan fejlodik, 6
(I. rendii alperes) milyen segitséget vett igénybe.

[24] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a joger6s itélet hatalyban tartasara iranyult.

[25] A 1II. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara
iranyult. Hangsulyozta, hogy a birosag évekkel kordbban nem felligyelt kapcsolattartasi
rendet hatarozott meg, ezért az 1. rendli alperesnek nem ennek lehetdségét kellett volna
biztositania, hanem a bir6sagi itéletben meghatarozott kapcsolattartasi format. Az igazsagiigyi
pszichologus szakértdé is megallapitotta, hogy élnek a gyermekben emlékek a vele valod
kapcsolattartasrol, amit nem utasit el. Gyermeke fejlédésében az elmult két évben kedvezd
valtozasok nem kovetkeztek be, ennek ellenére az 1. rendii alperes nem biztositotta szdmara a
fejlesztés lehetdségét. Gyermekét elhanyagolta, 2023. marcius 8. 6ta a gyermek nem jart
iskolaba. Ujra évet kellett ismételnie, 2023 szeptemberében kezdte az iskolat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] Elére bocsatja a Kuria, hogy a Pp. 413. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a
feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra vonatkozd 4ltaldnos szabdlyok mellett —
tovabbiakon felill — tartalmaznia kell: a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a
jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott
az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat vagy
a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivénja.
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[27] A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds hatarozatnak a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozotti feliilbirdlata. Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatalyba
1épése folytan torténd feliilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgari Jogegységi Hatarozat szerint a
Pp. alkalmazasa korében is megfeleléen iranyadd a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 4. pontja szerint a feliilvizsgélati kérelem — mint az eljarast meginditdé és annak
kereteit meghatarozé rendkiviili jogorvoslati eszkdz — jogi jelentdsége egyebek kozott abban
fogalmazhatd6 meg, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt ok vagy okok keretei kozott biralhatja feliil. Ennek kdvetkeztében eljarasa soran
csak a fél feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalysértés vagy jogszabalysértések
fennallasat vizsgalhatja.

[28] A PK vélemény 3. pontja értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi 4alldspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A jogszabalysértés tartalmi
koriilirasa keretében a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté félnek szabad szoveges formaban
is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett rendkiviili perorvoslatot
megalapoz6 hidnyossagat, ezzel dsszefliggésben részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat.
Fenn kell allnia a kifejtett jogi allaspont, a jogszabalysértés tartalmi koriilirasa és a
megsértettként allitott jogszabalyhely kozotti Osszefliggésnek is. Mindezek barmelyikének
hianya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat (visszautasitasat) eredményezi.

[29] A Pp. 413. § (1) bekezdése kogens (kotelezd) szabalyként foglalja Ossze a
feliilvizsgalati kérelem azon minimalis és konjunktiv (6sszekapcsolodo) tartalmi elemeit,
amelyek nélkiil a fél beadvanya alkalmatlan volna a feliilvizsgalati eljaras meginditasanak,
valamint a jogerOs itélet feliilvizsgélattal tdmadott rendelkezése érdemi feliilbirdlata
jogkdvetkezményeinek kivaltdsara. A tartalmi elemek hidnya vagy nem megfeleld
meghatdrozdsa esetén a Kuria nem keriil abba a helyzetbe, hogy pontosan, egyértelmiien
megfogalmazott mdédon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds
hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a feliilvizsgalati kérelem e tartalmi elemei
meghatarozzak a Kuria feliilbiralati lehetoségének a tartalmi és perjogi kereteit is.

[30] A feliilvizsgalati kérelem mint rendkiviili jogorvoslati kérelem kodzponti eleme a
megsértett jogszabalyhely megjelolése €s a jogszabalysértés koriilirasa, tovabba a kettd
kozotti tartalmi Osszefliggés feltdrdsa. Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet
tobb okbol i1s tamadja; vagyis tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasnak meg kell felelnie a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelményeknek. A feliilvizsgalati kérelem elSterjesztdjének tehat valamennyi, a
joger0s itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetén konkrétan meg kell jeldlnie
az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen eld kell adnia a
jogszabalysértést, és a jogszabalysértésre torténd hivatkozas indokait. Erdemben csak azok a
hivatkozéasok vizsgalhatoak, amelyek esetében a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek.
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[31] Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében tobb eljarasi, illetve anyagi jogi
szabalysértésre hivatkozott. Megjelolte a megsértettként allitott eljardsi €és anyagi
jogszabalyhelyeket, azonban mig az altala vélt eljardsi szabalysértés esetében a
megsértettként  4llitott jogszabalyhely megjelolése mellett, ahhoz kapcsolodéan a
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirta, addig a megsértettként allitott anyagi jogi
szabalyokat csak felsorolta a hivatkozott jogszabdlysértés tartalmi koriilirasa nélkdil.
Feliilvizsgalati kérelme tartalmaz ugyan bizonyos anyagi jogi szabalysértésre utalod érvelést,
azonban hianyzik a megsértettként allitott anyagi jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalysértés koriilirasa kozotti tartalmi Osszefiiggés meghatarozésa, az, hogy az anyagi
jogszabalysértésre valo hivatkozasanak mik az indokai. A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
fél feladata a megsértettként allitott jogszabalyhely, valamint a kifejtett jogi allaspont és a
jogszabalysértés tartalmi korilirasa kozotti Osszefliggés meghatarozasa, annak egyértelmi
rogzitése, hogy az altala felsorakoztatott érvek konkrétan melyik megsértettként allitott
jogszabalyhelyhez tartoznak. Az I. rendi alperes ennek megfeleléen az altala vélt eljarasi
szabalysértések esetében a megsértettként allitott jogszabalyhelyet megjeldlte, a
jogszabalysértést koriilirta, tovabba a kettd kozotti tartalmi Osszefliggést is feltarta, az anyagi
jogi jogszabalysértéseknél azonban ezt elmulasztotta.

[32] A [31] bekezdésben kifejtettekbdl kovetkezden a Kuria érdemben nem vizsgalhatta
az anyagi jogi szabalysértésre vonatkoz6 feliilvizsgalati allitdsokat, érdemben csupan az
eljarasi szabalysértések vizsgalatara korlatozodott a feliilvizsgalati eljaras.

[33] Az érdemben igy elbiralt feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[34] A Pp. 406. § (1) bekezdésében ¢és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésebdl kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iligy
érdemi elbirdlasara Iényeges kihatasa volt.

[35] A Pp. 265. § (1) bekezdésében foglaltak szerint torvény eltérd rendelkezése
hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birosag valdsnak fogadja el (bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyités
elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. Az idézett
jogszabalyi rendelkezés a bizonyitasi érdek szabalyat fogalmazza meg. A bizonyitasi érdek
jogintézménye azt hatdrozza meg, hogy a peres felek kozott a bizonyitassal Osszefiiggd
feladatok hogyan oszlanak meg, tehadt mely tények bizonyitdsdra melyik fél koteles.
Megalapozatlanul hivatkozott arra feliilvizsgalati kérelmében az 1. rendl alperes, hogy a
felperes nem teljesitette a bizonyitdssal Osszefiiggd feladatait. A felperes keresete a sziiloi
feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasara iranyult. A Ptk. 4:171. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése, a feliigyelet, az egyes feliigyeleti
jogok gyakorlasanak megvaltoztatasa, a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése €s
az elhelyezés megvaltoztatasa irdnt a sziil6 és a gydmhatosdg indithat pert. A pert — a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel — a sziilének a masik sziil6 ellen, a gydmhatdsagnak mindkét
sziild ellen meg kell inditania. Az idézett torvényi szabalyok eljardsjogi vonatkozasu
rendelkezéseket tartalmaznak. Tekintettel arra, hogy a felperes a keresetinditasra feljogositott
hatésag volt, mindkét sziilé alperesi pozicioba kertilt. A II. rendli alperes nem ellenezte a
kereset teljesitését, ebbdl kovetkezden pedig a perbeli cselekményei nem akadalyoztdk a
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keresetben foglaltak teljesitését. Megalapozatlan az I. rendli alperesnek az a feliilvizsgalati
érvelése, hogy a masodfoku birdsag nem a keresetben megjelolt indokokat vizsgalta
dontéshozatala soran, hanem kizardlag a II. rendli alperes indokait vette figyelembe. A
masodfoku birdsag a tényallas szabad megallapitasanak elvét megfogalmazo Pp. 263. § (1)
bekezdésében meghatarozottak szerint allapitotta meg a tényallast. A szabad bizonyitas elve
magaban foglalja egyrészt a bizonyitas lefolytatdsanak formai szabadsagat, masrészt annak
lehetdségét, hogy a birdsdg barmely alkalmas eszkozt bizonyitékként felhasznaljon. A fél a
perbeli el6adasait, tényallitasait bizonyitani koteles, ha a bizonyitas eredményes, a birosag a
relevans tényallas megallapitdsahoz a fél eldadasait, tényallitasait szabadon felhasznalhatja.
Ezen tulmenden az adott per a Pp. 429. §-aban foglaltak alapjan a személyi allapotot érintd
perek csoportjaba tartozik. Az ilyen tipust perekben a Pp. 434. § (3) bekezdése értelmében a
hivatalboli bizonyitasnak is helye lehet, hiszen ezen jogszabalyi rendelkezés szerint a birdsag
az altala sziikségesnek taldlt bizonyitast hivatalbdl is elrendelheti. Nem lett volna tehat
akadalya annak, hogy a perben korabban eljart birésagok az altaluk sziikségesnek talalt
bizonyitast hivatalbol elrendeljék. A felperes azonban a bizonyitasi kotelezettségét teljesitette,
e korben utal a Kuria a masodfoku birosag itéletének [121] bekezdésében foglaltakra, mely
szerint a felperes csatolta az alperesek gyermeke 6vodajatdl beszerzett azt a dokumentumot,
mely szerint a gyermek allapotdban tartés kedvezd valtozas nem kovetkezett be 2019.
november 13-t6l 2020. januar 22-ig terjedd iddszakban, amikoris az I. rendii alperes a
gyermeket rendszeresen vitte a gyermekpszichiaterhez kezelésre.

[36] A Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a birésag a perben jelentds
tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.
A Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati érvelés a feliilvizsgalati
eljaras rendkiviili jogorvoslati jellegébdl fakaddéan nem vizsgalhatd, azaz a birosag
mérlegelési korébe tartozd tényallas és a bizonyitékok Gjabb egybevetésére és értékelésére a
feliilvizsgalati eljarasban mar nincs lehetdség. A Kuria csak azt vizsgélja, hogy az eljart
birosagok a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése
soran nem jutottak-e nyilvanvaloan helytelen €s okszeriitlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok
nyilvanvaloan okszeriitlen mérlegelésének hianyaban a bizonyitékok ismételt egybevetésére
(Gn. feliilmérlegelésére) a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak az mindsithetd
nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Az adott esetben
mindezek azonban nem allapithatok meg.

[37] A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a
koriilmények 1ényeges valtozasa miatt a gyermek tovabbi megfeleld fejlodése addigi
kornyezetében annal a sziilénél, aki kordbban feljogositast nyert a gyermekkel kapcsolatos
szuloi feliigyeleti jogok gyakorlasara, mar nem biztosithatd. A koriilmények Iényeges
valtozasat tehat a gyermek érdeke szempontjabol kell vizsgalni. A perben kordbban eljart
birosagok ezt is tett€k, a masodfoku birdsag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésére,
hogy indokolt a sziildi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa. Dontése soran jelentdséget
tulajdonitott annak a korilménynek, hogy az alperesek kozotti, gyermekiik sziildi
feliigyeletével kapcsolatos korabbi peres eljarasban méasodfoku birésagként eljarva itéletében
felhivta az 1. rendli alperes figyelmét a kapcsolattartds akadadlyozasanak Ilehetséges
kovetkezményeire, arra, hogy a kapcsolattartdas megakadalyozasa alapot adhat a sziil6i
feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasdra. A masodfokt birésag a rendelkezésére allo
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okirati bizonyitékokbdl vonta le azon kovetkeztetését, hogy a II. rendli alperes gyermekével
2019-ben minddssze két alkalommal, és 2020-ban is ugyancsak két alkalommal tudta a
kapcsolatot tartani, 2020 decemberét kdvetden nem volt kozottiik kapesolattartas. Az 1. renddl
alperes felrohatdé magatartasaval akadalyozta a kapcsolattartast éveken keresztiil. Az 1. rendii
alperesnek ezt a sulyos kotelezettségszegését nem enyhiti az a koriilmény, ha egy-egy
kapcsolattartas esetlegesen a II. rendii alperes magatartasara visszavezethetéen nem valdsult
meg.

[38] A masodfoku birdsag dontése soran figyelemmel volt tovabba a gyermek fejlodésére
is {a jogerds itélet [114] — [131] bekezdései}, aki a jogerds itélet meghozatalakor tiz és fél
éves volt, ennek ellenére évismétlés miatt csak masodik osztalyos daltalanos iskolai
tanulményait folytatta. Ertelmi fejlédési iitemében kortarsaitol elmaradt, ami hatraltatja
iskolai beilleszkedését. A masodfoku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a gyermek a nala tapasztalt fejlodési
szintre az I. rendl alperes kornyezetében jutott, aki alapvetd kotelezettségeit gyermekét
illetden elmulasztotta

[39] A feliilvizsgalati érveléssel ellentétben a birdsdg szakértdé utjan meghallgatta a
gyermeket, a szakértd vizsgalta a gyermek kotddését sziilethez. A masodfokt bir6sag dontése
soran figyelemmel volt a gyermek érdekeire, a koriilmények 1ényeges valtozasat az érdeke
szempontjabol vizsgalta ¢és értékelte, igy jutott arra a kovetkeztetésére, hogy hosszutavi
érdekét az szolgalja, ha a sziil6i feliigyeletet a II. rendli alperes gyakorolja. A masodfoku
birosag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg azt, hogy a gyermek érzelmi kotddése a II.
rendi alpereshez nem sériilt stlyosan, a II. rendd alperesnél tortént 2019. januar 11-i
ideiglenes hatalyu elhelyezés 2019. marcius 8-1 megvaltoztatasa nagyobb problémat okozott a
gyermeknél, mint a II. rendii alpereshez tortént helyezése. A gyermek életutjaban eddig
tapasztalt kaotikus viszonyok megsziintetését ¢és igy a gyermek hosszutava érdekeit az
szolgalja, ha elkeriil az I. rendli alperes kornyezetébdl, és a sziildi felligyeletet a II. rendii
alperes gyakorolhatja felette.

[40] A jogerds fitélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjelolt okok miatt nem
jogszabalysérto, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z7.4ro rész

[41] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazasra keriild Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd 1. rendi alperes viseli a sajat
feliilvizsgalati koltségét.

[42] A Pp. 83. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a pernyertes
fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a fél a
perkoltsége megtéritését annak felszamitdsdval kérheti. A felszamitds egy sajatos perbeli
nyilatkozat, amellyel a fél a perkoltsége megtéritését kéri. A Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan a
felszamitas soran meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges
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koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével dsszefliggésben meriilt fel, és
mindezeket a felszamitdssal egyidejilleg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A Pp.
81. § (5) bekezdése értelmében a jogi képviseldvel eljard fél a perkoltségét jogszabalyban
meghatarozott koltségjegyzék elOterjesztése Utjan is felszamithatja. A Pp. a perkoltség
megtéritéséhez valo jogot teljes mértékben a felek rendelkezése ald vonja, azaz a birdsag csak
annak a koltségnek a viselésérdl donthet, amelyet a fél felszamitott. A felperes a
feliilvizsgalati koltsége megtéritését nem kérte, a II. renddi alperes pedig nem terjesztett eld
koltségjegyzéket, ezért a Kuria a perkoltségrol nem rendelkezett.

[43] A pervesztes I. rendi alperes a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére koteles a Pp. 102. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. A Kuria tajékoztatja az
I. rendli alperest, hogy az illet¢ket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie. Megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni: a Kuaria megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat
(Pfv.1.20.355/2023/14.) és az 1. rendt alperes ad6azonositd jelét.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el a Pp. 405. § (1) bekezdése
altal felhivott Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[45] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 19.

Nyirdéné dr. Kiss Ildiko s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eldado bird, dr. Cseh
Attila s.k. biro, dr. Magosi Szilvia s.k. biro, dr. Szab6 Klara s.k. bird



