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L. r. alperes, 7.M.70.023/2020/134.
ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A felperes jovedelempo6tlo jaradék megfizetése iranti keresetét elutasitja.

Mellézi a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezést, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. és II. rendl alpereseknek fejenként 198 950 (szazkilencvennyolcezer-
kilencszazétven)  forint, a  beavatkozonak 193 882  (szdzkilencvenharomezer-
nyolcszaznyolcvankettd) forint elséfoku perkoltséget.

Az alpereseket €s a beavatkozot egyetemlegesen terheld allam altal eldlegezett els6foka
eljarasi koltséget 110 190 (szaztizezer-szazkilencven) forintra leszallitja, mig az allam terhén
marad¢ elséfoku eljarasi koltséget 348 930 (haromszaznegyvennyolcezer-kilencszazharminc)
forintra felemeli.

Az alpereseket és a beavatkozdt egyetemlegesen terheld elséfoku eljarasi illetéket 106 110
(szazhatezer-egyszaztiz) forintra leszallitja, mig az allam terhén marad6 elséfoku eljarasi
illetéket 336 030 (haromszazharminchatezer-harminc) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az itélotabla az 1. és II. rendl alpereseket, valamint a beavatkozo6t, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 31 160 (harmincegyezer-szazhatvan)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. és II. rendli alpereseket, valamint a beavatkozdt, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a NAV kiilon felhivdsidra az éallam javara 145 731 (szdznegyvenitezer-
hétszazharmincegy) forint masodfokil eljarasi illetéket, mig a fennmarado 46 020
(negyvenhatezer-husz) forint masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A tényallas
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[1] A 1II. rendii alperes munkaerd-kolcsonzéssel, az 1. rendii alperes kozuti jarmi -
jarmtimotor alkatrészek gyartasaval foglalkozd gazdasagi tarsasag. A felperest a II. rendd
alperes kolcsonbe addo munkaltatoként kikdlcsondzte az 1. rendii alperesnek 2018. januar 3-
tol.

[2] A felperes kezdetben a differencial haz csomagoloba volt beosztva, késobb
gépkezeld6 munkakorben a forgacsold lizembe keriilt, a munkdjat a ,,cylinder sor” gépein,
illetve ,,a rotor Osszeszereld részlegen” végezte, majd visszakerilt a ,cylinder sorra”.
Munkabére orabérben keriilt megallapitasra, de az I. rendii alperes teljesitménybér-elemet is
meghatarozott.

[3] A felperes 2019. junius 12-én a cylinder gépsorhoz tartozd két CNC
esztergagépet mikodtetett egyszerre, akként, hogy 180 fokos térfordulatot kivitelezve kellett
Osszehangolnia a mozgasat. A megmunkéalandé anyagot befogd gép-elemet a munkadarab
behelyezése eldtt levegdpisztollyal kellett kifajnia, illetve a forgacs eltavolitdsdhoz miianyag
spatula hasznélata rendelkezésére allt. A munkadarab behelyezését kovetden a befogd a
labpedal megnyomasa utan hidraulikusan zarodott, ezt kovetden az ajtd egy gombnyomassal
becsukddott, majd ezutan lehetett az esztergalast elinditani.

[4] A felperes 2019. junius 12-én 10 6ra 30 perckor a munkadarabot befogo elem
levegdpisztollyal torténd kifijasat kovetden egy forgacs eltavolitdsa céljabol benyult a
veszélyes térbe, e kozben a labpedalra 1épett, aminek kdvetkeztében az elem bezarodott és a
felperes jobb keze masodik ujjanak cstcsi része csonkolodott. A felperest korhdzba
szallitottak, sebeit ellattak.

[5] A felperes a balesettel kapcsolatban 2019. junius 12-t6l oktober 31-ig
keres6képtelen allomanyban volt, ezt kdvetden két honapig dolgozott, majd ugyancsak a
balesettel 0sszefiiggésben 2020. januar 2-tol ismét keresdképtelen alloméanyba keriilt 2020
augusztus 16-ig. E kozben 2020. julius 23-4n az amputaciot kozépperc magassagig vitték.
Tovabbra is keresOképtelen maradt, 2020. november 24-ig a munkabaleset miatt, innentdl
2021. janudr 24-ig mas okbol.

[6] A csonkoldsos munkabalesetet kdvetden egészségi allapotat 82 %-ban, Gssz-
szervezeti egészségkarosodasat 18 %-ban véleményezte a baleseti igény targyaban eljart
korményhivatali szerv. A munkabalesettel okozati Osszefiiggésben 8 9% iizemi baleseti
egészségkarosodas alakult ki néla.

[7] A felperes munkaviszonyat az alperes 2020. januar 31-én kelt felmondasaval
megsziintette azzal az indokkal, hogy a kdolcsonvevd a foglalkoztatas alapjaul szolgalod
munkaerd kolcsonzési szerz6dés felperesre vonatkozé részét megsziintette.

[8] A felperes a munkaviszonya megsziintetését kovetd naptol, 2021. januar 25-t61
elhelyezkedett, a korabbindl alacsonyabb jovedelemmel.

A kereset és az ellenkérelem
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[9] A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az 1. és II. rendii
6 000 000 forint sérelemdij, valamint 49 000 forint kartérités megfizetésére, tovabba
perkdltséget is igényelt.

[10] Keresete indokaul eldadta, hogy véletleniil 1épett a labpedalra, a baleset ennek
eredményeként kovetkezett be. Vitatta a munkaeszk6z munkavédelmi szempontbol valod
megfeleldségét, tovabba azt, hogy a munkavédelmi oktatdsa megtortént volna. Kifejtette,
hogy munkavégzése kotott, monoton volt, emiatt fokozottan kellett figyelnie, hogy ne
keletkezzen selejt.

[11] A jovedelempotlo jaradékkal kapcsolatban eldadta, hogy sikertilt elhelyezkednie
a (cég neve)-nél 2021. januar 25-t6l, jovedelemkiesése pontosan meghatarozhato.

[12] Tovabbi kartéritési igénye alapjaul megjeldlte, hogy fodraszhoz kellett jarnia,
mivel a hajat egy idodben nem birta maga 4polni. Ez hét honapon keresztiil havi 7 000 forint
koltséget jelentett a szamara, az ebbdl eredd kara minddsszesen 49 000 forint.

[13] A sérelemdij alapjaul a testi épség és az egészség megsértését jeldlte meg.
Kifejtette, hogy teljes értékli munkat mar nem fog tudni végezni, egészségi allapota romlott,
jobb keze mutatoujja hasznalhatatlanna valt. Jobb keze mozgasaban korlatozott, hamarabb
farad, gyengébb ¢és jobbkezes 1évén minden mozdulatot ujra kellett tanulni. Haztartési, kerti
munkat nehezen tud végezni, végzettségének megfeleld (szamitdgépkezeld, gydgymasszor)
munkakorben nem tud elhelyezkedni. Unokéjaval kedvenc idétoltése, rajzolas, festés,
legozas, nehezebben megy, parkapcsolatot nem tud kialakitani, hisz a csonkolds miatt nem
érzi magat teljes embernek, kisebbségi érzése alakult ki.

[14] Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Kifejtette, hogy a felperes magatartdsa ellentétes volt a
munkavédelmi oktatdson elhangzottakkal, a gépkezelésre vonatkoz6 és a felperes altal is
ismert szabalyokkal, mert nem volt figyelemmel arra, hogy a munkavégzés soran csakis a
rendelkezésre 4allo segédeszkdzzel nyulhatott volna a tokméanyba, tehat a karesemény
bekovetkezése kizarolag a felperes el nem harithatdo magatartasanak a kdvetkezménye volt.

[15] Hivatkozott a (varos neve)-i Renddrkapitdnysdg Biiniligyi Osztily Nyomozo
Alosztaly hatarozatara, melyben a nyomozo hatosdg a foglalkozas korében elkovetett
gondatlan veszélyeztetés vétségének gyandja miatt ismeretlen tettessel szemben folytatott
nyomozast blincselekmény hidnyaban megsziintette.

[16] A II. rendl alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségre kotelezését
kérte. Ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy az ellendrzési korén kiviil esett a balesetet
okozo6 koriilmény, illetve a balesetet a felperes kizarolagos és elharithatatlan magatartasa
okozta. A felperes az 1. rendli alperes részére végzett munkat, 6t terhelte a foglalkoztatasi
kotelezettség, az egészséges €s biztonsdgos munkavégzes feltételeinek megteremtése.
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[17] Kifejtette, hogy a felperes felépiilését kdvetden az alperesek biztositottak a
tovabbi munkavégzés lehetdségét, a feltételek adottak voltak, hisz az orvosi dokumentumok
szerint a felperes sebe rendben gyogyult.

[18] Az 1. rendli alperes pernyertessége érdekében beavatkozd biztositd a kereset
elutasitasat kérte, valamint perkoltség iranti igényt is érvényesitett. Vitatta az 1. rendi alperes
kartéritési feleldsségének fennallasat.

Az els6foku birosag itélete

[19] A Gyulai Torvényszék 7.M.70.023/2020/132. szam itéletével kotelezte az 1. és
II. rendii alpereseket, hogy 2021. janudr 25-t61 december 31-ig tartd iddszakra
cimén 283 028 forintot, tovabba 2022. januar 1-t6l kezdden a jovore nézve folyamatosan,
havonta elére esedékesen havi bruttdo 24 055 forintot azzal, hogy az elsd részlet az itélet
kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil esedékes. Kimondta, hogy a jovOben esedékes
kartéritési jaradék megfizetésére kotelezd rendelkezés fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthato.

[20] Kotelezte tovabba az 1. ¢és II. rendii alpereseket, hogy — wugyancsak
egyetemlegesen — fizessenek meg a felperesnek 25 200 forintot kartérités, 1 800 000 forintot
sérelemdij cimén. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, tovabba ugy rendelkezett, hogy
mindegyik fél viseli a sajat perkoltségét.

[21] Kotelezte az I. és II. rendl alpereseket, valamint a beavatkozot, hogy fizessenek
meg egyetemlegesen a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara 236 805 forint
eldlegezett koltséget, mig a tovabbi 236 805 forint allam altal eldlegezett koltség az allam
terhén marad. Rendelkezett az eljarasi illeték viselésérdl is.

[22] Az indokoléasban idézte a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény
(Mt.) 166., 167. §-ait, valamint a II. rendii alperessel, mint kdlcsonbe adoval kapcsolatban a
218. és 221. §-ait. Hivatkozott az 1993. évi XCIII. térvény (Mvt.) 54. és 60. §-aira is.

[23] A becsatolt okiratok ¢és a kihallgatott tanik vallomasai alapjan megallapitotta,
hogy a felperes elméleti és gyakorlati munkavédelmi oktatésa igazolast nyert, a felperes tudta,
hogy megfeleld eszkdoz nélkiil nem nyulhat be a veszélyes térbe, gyakorlott volt a
munkafolyamat tekintetében.

[24] A kirendelt szakértd véleményébdl arra kovetkeztetett, hogy a munkabalesetkor
a perrel érintett esztergagép nem volt megfeleld, mert az ésszerlien elérelathatdé rendellenes
hasznalat mellett veszélyt jelentett a felperes testi épségére, és ez volt a munkabaleset
bekovetkezésének elsddleges oka. A gép atalakitasaval tobb lehetdség is lett volna a baleset
elkeriilésére. A felperes esetében a rotéacid, illetve gyakoribb sziinetek beiktatasa a kotott
litemii munkavégzés enyhitésére sziikséges lett volna, illetve a balesetben az is kozrehatott,
hogy két egymassal 180 fokkal szemben all6 megmunkald gépet kellett a felperesnek
kiszolgalnia teljesitménykényszer mellett. Az, viszont, hogy a felperes eszkdz nélkiil benytlt
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a veszélyes részbe, mikozben az inditd pedalra ralépett, a részérdél valodsitott meg ,,oki
szerepl” rendellenes hasznalatot.

[25] Meérlegelve a munkaltato részérdl fennalld objektiv kartéritési felelosséget, az 1.
r. alperes, valamint a felperes vétkes kozrehatdsat az I. és II. rendii alperesekre terhesebben
60-40 %-os karmegosztast alkalmazott.

[26] A jovedelempotlo kartéritési igény, fodrasz koltséggel kapcsolatos kartéritési
igény, valamint a sérelemdij alapjat képezo tényallas megallapitasakor a felek és a beavatkozo
altal elfogadott igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megallapitasaibdl indult ki.

[27] A keresetpotld jaradék Osszegének meghatarozasakor szamitasba vette az
elmaradt, majd az 0j munkaltatonal késobb elért jovedelmet, azok kiilonbozetét, valamint a
jarulékszamitéasi szabalyokat. Ez alapjan a kdrmegosztds aranyainak megfeleléen hatarozta
meg az alpereseket terheld hatralékos, és a jovOre nézve esedékes jovedelempotld kartéritési
jaradék Osszegét.

[28] A fodrasz igénybevételével kapcsolatos kartéritésnél szintén figyelembe vette a
karmegosztasi aranyt.

[29] A sérelemdij tekintetében rogzitette, hogy jelentdésége van az 1. rendii alperes
magatartasaval kapcsolatban a felrOhatosdg mértékének, e korben a megallapitott
munkabiztonsagi szabalyszegéseknek, de a mérlegelési korbe tartozik a felperes vétkes
kozrehatasa is. Ertékelte tovabba a felperes testi épségének, egészségének sérelmével,
¢letmindségével, munkavégzési képességével és elhelyezkedési esélyeivel kapcsolatban
mutatkoz6 hatranyokat is.

[30] A perkoltség viselésérol torténd dontésnél figyelemmel volt a pernyertesség-
pervesztesség ardnyara, illetve a sérelemdij esetében arra, hogy a felperes altal kért dsszeg
tulzott volt ugyan, de nyilvanvaldan eltilzottnak nem tekinthetd.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
[31] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperesek fellebbezést terjesztettek eld.

[32] Az 1. rendl alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését, és az eljar6 birdsag 0j eljarasra és Gjhatarozat hozatalara torténd
utasitasat, masodlagosan az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat, harmadlagosan pedig szintén az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
véghataridd kiszabasat kérte. Els6- és masodfoku perkoltséget is felszamitott. A hatalyon
kiviil helyezés indokaként kifejtette, hogy a tényallas az els6foku birdsag altal nem keriilt
pontosan tisztdzasra, a kirendelt szakértd wugyanis a szakvéleményben ¢és annak
kiegészitésében elfogult, téves és szakmailag megalapozatlan megallapitasokat tett, ami miatt
a szakvélemény nem alkalmas arra, hogy a tényallas alapjaul szolgéljon.
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[33] Tévedett az elséfoku birdsag akkor, amikor (szakértd 1 neve) igazsagiligyi
szakértd nyilatkozatat elfogadva, Ot elfogulatlannak itélte, hisz magdbol a szakértoi
véleménybdl, annak kiegészitéseibdl is kideriil a szakértd nagyfoku sértettsége.

[34] Allaspontja szerint a perben nevesitett esztergagép védelmi berendezései és az
azon végzett munka szabalyozdsa megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek. Hivatkozésa
szerint az ligy objektiv megitélése szempontjabol (szakértd 2 neve) igazsagligyi szakérto altal
készitett szakvélemény alkalmas a munkabaleset hatterének megfeleldé modon torténd
megitélésére. Kifejtette, hogy a munkabaleset bekovetkezéséhez egy szabalytalan, hirtelen
kivitelezett, koordinalatlan mozdulatsor vezetett.

[35] Ramutatott, hogy a technologiai miveletsor a kovetkezéképpen torténik: a
munkadarabot a megfogo késziilékbe be kell helyezni, majd a gép baloldalan elhelyezett
labpedalra vezérelve indul a szoritd pofa hidraulikus zarasa. Ebben az idépontban a kezek a
veszélyes tértdl mar eltdvolodnak, a szoritopofa zarsebessége 4 mm/secundum.

[36] Allaspontja szerint nem életszerii, hogy a felperes labfeje a munkafolyamat
soran a labpedalba volt bujtatva, ugyanis ez ergondémiai szempontbol sem jo, illetve
kényszertesthelyzetet eredményez. A ldbpedal a raes6 targyak, illetve az esetleges véletlen
ralépés ellen védelemmel ellatott.

[37] Nem indokolt, hogy két gép kiszolgalasa esetén a felperes a labat a 1abpedalba
behelyezze. Ez a felperesi cselekmény az 1. rendii alperes ellendrzési korén kiviil eso
koriilmény, amely munkavédelmi szabalyok maradéktalan betartasa mellett életszerlien nem
kovetkezhetett be és elfogadhatod kockazatként sem értékelhetd.

[38] Ervelése szerint idékényszer a felperes esetében nem meriilhet fel, hisz a
dolgozok teljesitménye csoportnorma alapjan, nem pedig egyénileg keriil értékelésre. A
balesetet megel6zd idészakban a teljesitmény 99,22, majusban 100,16 %, janiusban 102,71 %
volt, amelybdl lathatdé a javuld tendencia, kovetkezésképpen a dolgozoknak nem kellett
tartania a bériik csokkenésétol.

[39] Rogzitette, hogy a kirendelt (szakértd 1 neve) igazsagiligyi munkabiztonsagi
szakértd a szakvéleményében olyan megoldasokat emlitett, amelyek alkalmazésat veszélyes
munkaeszk6zok milkodtetése soran javasoljak. Ez a megkozelités nem gyakorlatias, hisz a
labpedallal torténd zéaras elfogadott miiveletvezérlés, amit a fémipari feldolgozds soran
gyakran alkalmaznak. A munkadarab behelyezése kdzben a berendezés nem végez veszélyes
mozgast, nem mukodik, varja az indito jelet.

[40] Hivatkozott az igazsagligyi munkabiztonsagi szakértdi véleményre tett
észrevétele alapjaul szolgdlod (szakértdé 2 neve) igazsagiigyi szakértd véleményére, amely
alapjan indokoltnak latta 0 igazsagiligyi munkabiztonsagi szakértd kirendelését.
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[41] Az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelmével kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy az I. rendii alperest nem terheli feleldsség a munkabalesettel kapcsolatban, azt kizarolag
a felperes elharithatatlan magatartdsa okozta. Az els6fokll bir6sag nem helytalloan értékelte a
beszerzett bizonyitékokat és bizonyos tényekbdl, igy a felperesi kozrehatas tényébdl tovabbi
tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

[42] A felperes személyiségi jogai megsértésével kapcsolatban rogzitette, hogy a
magatartdsa nem all okozati kapcsolatban a felperes testi épségének, egészségének
megsértésével, igy a sérelemdij iranti igény is megalapozatlan.

[43] Harmadlagos kérelmével kapcsolatban azzal érvelt, hogy a sérelemdij a biroi
gyakorlat és az Osszegszerliség vizsgalatanal irdnyado koriilmények figyelembevétele mellett
jelentdsen eltulzottnak mutatkozik, a jovedelemveszteség és a jaradék 0sszege bizonyitatlan,
illetve semmi nem igazolja a véghataridd nélkiili jaradék fizetésére vonatkozo kotelezettségét.

[44] Vitatta a torvényszék perkoltség viselésével kapcsolatos indokait, hisz az itélet
rendelkez6 részében akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a perkdltségét, mig
az indokolasban rogziti az elséfokt birdsag, hogy a felperesi kovetelés tulzott volt.

[45] A 1I. rendli alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte, hogy az itéldtabla az
elsofoku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetét utasitsa el, mig masodlagosan kérte,
hogy a hatralékos jovedelempo6tld kartérités, valamint a jovore jard jovedelempotlo kartéritési
jaradék és a sérelemdij O0sszegét mérsékelje, tovabba a havonta fizetendd jovedelempo6tld
kartéritési jaradék fizetése tekintetében hatarozzon meg véghataridot.

[46] Kifejtette, hogy a kirendelt igazsagiigyi munkabiztonsagi szakértd véleménye
hidnyos, zomében altalanos kovetkeztetéseken nyugszik, tovabba a szakvéleményben
fellelhetd a szakérté sértddottsége is. Allitotta, hogy az esztergagép, illetve az azon végzett
munkafolyamat szabalyozasa megfelelt a 16/2008. (VIII. 30.) NFGM rendelet 3. § (1)
bekezdésében rogzitett eldirdsoknak.

[47] Hangsulyozta, a felperes a baleset bekovetkezésekor nem hasznalta a tisztitas
biztonsagos ellatashoz rendszeresitett milanyag spatulat, holott az rendelkezésre allt. Az
eszkdz mellozésével kapcesolatban kitérd valaszokat adott, indokként teljesitménykényszert és
a hibas teljesités elkeriilését jelolte meg, azonban ezek oki szerepét a meghallgatott tantik
cafoltak.

[48] A labpedallal kapcsolatos megallapitast targyi tévedésnek tekintette, ugyanis
hivatkozasa szerint az nem vezérelte az ajtét, mint védéburkolatot. Allaspontja szerint a
felperes azon allitasa, hogy laba szabalytalanul a labpedalba volt bujtatva, igazolta, hogy a
munkavédelmi eléaddson elsajatitott és a gyakorlatban alkalmazott mozdulatsor szandékos
vagy sulyosan gondatlan megkeriilése vezetett a balesethez.

[49] Ervelése szerint az el6bbiekbdl kovetkezéen a munkabaleset az ., kiilondsen a
II. rendli alperes ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény miatt kdvetkezett be, ami a
kidolgozott és alkalmazott munkavédelmi szabalyok, rendelkezések maradéktalan betartasa
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mellett ¢életszerlien nem torténhet meg. Emellett a baleset okat a felperes szabalytalan és az
alperesek altal elharithatatlan magatartasaban is latta. Az els6foku bir6sag a rendelkezésre
allo tényekbdl helytelen, részben iratellenes kovetkeztetést vont le, igy megallapitasai
megalapozatlanok.

[50] A beavatkozo fellebbezési észrevételében egyetértett az 1. rendli alperes altal
eléadottakkal. Kérte az itélotablat, hogy az els6foku dontést megvaltoztatva a felperes
keresetét utasitsa el, és kotelezze megbizasi szerzodés alapjan az elsé és masodfoku eljaras
koltségeinek viselésére.

[51] Hangsulyozta, hogy a perben felhasznalt munkabiztonsagi szakvélemény
hianyos, homalyos és Onellentmond6, igy 0Osszességében aggalyos, az ezekbdl levont
kovetkeztetések tévesek. A szakvélemény és azok kiegészitései sem tartalmazzak, hogy a
munkaszervezés és a hasznalt gép kialakitasa korében milyen jogszabaly megsértése réhatd az
I. rendi alperes terhére, hisz a termelési folyamat az elmult években valamennyi hatosagi
vizsgalaton megfelelt. A kiegészitett szakvélemény sem jeloli meg a CNC megmunkalod
kozpont, illetéleg a munkadarab befogd késziilek kialakitdsdra, miikodtetésére vonatkozo
konkrét, specialis szakmai szabalyokat, gépbiztonsagi eldirasokat. Aggalyosnak tartotta, hogy
az elséfokt eljards adatai alapjan a kirendelt szakértd nem rendelkezett a perbeli
munkaeszk6z vizsgalatdhoz, annak szakmai megitéléséhez sziikséges szakismeretekkel.

[52] Kiemelte, hogy az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan a felperes kis
vagy kozepes fizikai erdkifejtéssel jar6 munkavégzésre alkalmas, tanult szakmai koziil az
¢élelmiszer és illatszerbolt eladd szakmaban, valamint massz6r munkakorben korlatozas nélkiil
foglalkoztathato. Az unokaval valdo kozos jaték, edzOterembe jards, étterembe jards
tekintetében fizikai korlatozottsaga nincs.

[53] Meggy6zddése szerint az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény megallapitasait
a sérelemdij Osszegének megallapitdsakor az elsdfoku dontés talértékelte.

[54] Az elséfoku birésag nem vizsgalta a felperes karenyhitési kotelezettségét,
allitotta, hogy a kozvetlen kornyezetében (példaul (telepiilés neve) a Lidl boltjaban) bolti
eladot keresnek 6 6ras munkakdrben havi 340 000 forint munkabérért.

[55] Kifogésolta, hogy nem keriilt vizsgélatra az elséfoku eljarasban az sem, hogy a
felperesnek hany év munkaviszonya van, ugyanis a néknél 40 éves munkaviszony esetén
nyugdijazasra torvényi lehetdség nyilik.

[56] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagydsat, valamint az
alperesek perkoltségre valo kotelezését kérte. Kifejtette, hogy a birdsag részletes, mindenre
kiterjedd bizonyitasi eljaras eredményeként hozta meg a dontését. Kiemelte, hogy az 1. rendii
alperes altal javasolt (szakértd 2 neve) szakértd maganszakértdi szakvéleményét a birosag a
perben nem vette figyelembe, de a kirendelt igazsagiigyi szakérté a szakvéleményben és
annak kiegészitésében vilagosan és aggalytalanul valaszolta meg a kérdéseket.
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[57] Hangstlyozta, hogy a forgécs eltavolitasara rendszeresitett spatula sziikséges, de
nem elégséges eszkdz volt, hisz kizarolagos eszkozként vald hasznédlata a selejtmentes
gyartast nem garantalta. Az I. rendii alperes elvarasa olyan mértékil teljesitmény fokozasara
késztette 6t és munkatarsait, amely a balesetéhez vezetett.

[58] Kitért arra, hogy az igazsagiigyi munkabiztonsagi szakértéi vélemény lényege,
hogy a gép munkavédelmi szempontbol nem volt biztonsagos a baleset bekovetkezésekor, de
az atalakitast kovetden sem.

[59] Az igazsagiigyi orvosszakértd megallapitotta, hogy a felperes iizemi baleseti
eredetli egészségkarosodasa 8 %-os mértékii, foglalkoztathatésaga vonatkozasdban kizaro
koriilmény a kezek finom manipuldcios tevékenységét igénylé munkakordk, tovabba
életkorara tekintettel Uj szakma tanulasa t6le nem varhato el. Eletminésége maradandéan
kéarosodott.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[60] Az 1. és II. rendi alperesek fellebbezése alaptalan.

[61] Az itéldtabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmény
fennalltanak hianyaban — feliilbiralati jogkorét a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1) bekezdés alapjan az erre iranyulo fellebbezési kérelemre és
fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen
korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden az itélotabla szamara
nemcsak az jelent korlatot, hogy a felek a masodfoku birdsagtdl milyen dontés meghozatalat
kérik, hanem azt is, hogy azt milyen indokkal, illetve milyen jogszabalysértésre hivatkozassal
teszik.

[62] A fellebbezésekben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel
az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[63] Az itélétabla az 1. r. alperes Pp. 381. §-ara alapitott hatalyon kiviil helyezésre
iranyuld kérelmét, amelyet azzal indokolt, hogy az eljardsban beszerzett igazsagiigyi
munkavédelmi szakértéi vélemény szakmaiatlan, hidnyos, valamint az igazsagiigyi szakértd
sértettsége miatt elfogult az alperesekkel szemben, alaptalannak taldlta a kovetkezok miatt.

[64] A szakvélemény értékelésének szabdlyait a Pp. 316. §-a tartalmazza, az els6foku
birdsadgnak tehat az ebben foglaltak alapjan kellett eljarnia.

[65] Az eldbbi § (3) bekezdésének a fellebbezés hivatkozasai szempontjabol relevans
rendelkezései értelmében bizonyitékként a kizart szakértd szakvéleménye, illetve az aggalyos
szakvélemény nem vehet6 figyelembe.
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[66] A kirendelt igazsagiigyi munkabiztonsagi szakértd kizarasara iranyuld alperesi
inditvanyokat az elséfoku birdésag a 76. és a 130. sorszamu végzéseivel elbiralta, a kizarast
megtagadta. Hatarozatanak indokaival az itél6tabla egyetért. Az alperesek fellebbezési
hivatkozasaira tekintettel hangsilyozza, az elsdfoku birdsag helyes érvelésének megfelelden a
szakértd elfogultsdganak megitélése soran lényeges koriilmény, hogy ,sértettsége” a
szakvélemény és annak kiegészitései elkészitését kovetden mutatkozott meg nyilvanvaldan,
és azt egyértelmiien az alperesek szakvélemény elkészitése utani magatartasa valtotta ki. Ezen
nyilatkozatat a szakérté 2021. november 19-én tette, az ezt megel6zden -elkészitett
szakvéleményt az elséfoku birdsag helyesen fogadta el itélete alapjaul, megalapozottan utalva
arra, hogy a késobb kialakult elfogultsignak nincs visszahatdo hatasa a szakvélemény
elkészitésének idejére, a szakértd alperesekkel szemben késébb kialakuld szubjektiv érzete
ugyanis nem befolyasolhatta 6t a szakvélemény készitése idején a targyilagos
véleménynyilvénitasban.

[67] Az pedig, hogy a szakvélemény mikor aggalyos, a Pp. 316. § (1) bekezdése
alapjan dontheto el, amely szerint a kirendelt szakértd szakvéleménye aggalyos, ha

a) hianyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi
elemeit,

b) homalyos,
c) onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy
d) egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.

[68] Az elséfokll birdsag e korben is helyesen értékelte a szakvéleményt, az itéletben
szamot adott ennek indokair6l, amelyek koziil az itélotabla nyomatékosan kiemeli a
kovetkezoket. Egyrészt a kiegészitett szakvélemény a kiilonleges szakértelmet igényld és
szlikséges kérdéseket vilagosan és érthetden megvalaszolta, a relevans tényallas tisztazasahoz
sziikségtelen kérdések megvalaszoldsa viszont nem volt indokolt. Masrészt a kirendelt
szakértotol szarmazd szakvélemény aggalyossaganak igazoldsara becsatolt (szakértd 2 neve)
maganszakértd szakvéleménye a Pp. 316. § (3) bekezdése értelmében nem volt
bizonyitékként figyelembe vehetd, mert a torvény rendelkezése ellenére, illetve a szakértokrol
sz0l0 fejezetben foglaltak megsértésével keriilt benytjtasra. Ennek oka, hogy — az elséfoku
birésag 70., 77/1. és 93/11. sorszamu végzéseiben kifejtett helyes indokoknak megfelelden — az
utodlagos bizonyitds Pp. 220. § (2) ¢és (3) bekezdésében, illetve a maganszakértd
alkalmazasanak Pp. 302. § (5) bekezdésében foglalt feltételei nem alltak fenn, ennek
ellenkezdjére egyébként fellebbezésiikben az alperesek sem hivatkoztak.

[69] A kirendelt szakértd szakvéleményébdl tehat a baleset koriilményei és okai a
sziikséges mértékben ¢és egyértelmiien megallapithatoak voltak, a szakvélemény tehat nem
volt hidnyos, vagy homalyos, a szakérté megallapitasai onmagaval, vagy egyéb, a szakkérdés
szempontjabol relevans bizonyitékokkal nem voltak ellentétesek, illetve azok helyességéhez —
a késobb kifejtenddkre is figyelemmel — kétség nem fért, ezért az elséfoku birdsag e
tekintetben is helyesen fogadta el az abban foglaltakat itélete alapjaul.
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[70] A fentiekbdl kovetkezden az els6fokul birdsdg a szakvélemény értékelésekor
nem sértette meg a Pp. 316. §-anak irdnyadd rendelkezéseit. Nem tortént tehat az els6foka
eljaras soran olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az iigy érdemére kihat6 lett volna,
¢s ilyenként az itélet hatalyon kiviil helyezését indokoltta tenné.

[71] Az érdemi elbirdlasra iranyuld fellebbezési kérelmek korében az alperesek
hivatkozasai részben szintén tévesek voltak.

[72] E targykorben a kiinduldépontot az Mt. 166. § (1) bekezdésében foglalt alapvetd
felelosségi szabaly adja, amely szerint a munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalonak a
munkaviszonnyal 0sszefiiggésben okozott kart.

[73] Az eldbbi jogszabalyi rendelkezésben megfogalmazott munkaltatéi feleldsség
un. objektiv, azaz vétkesség nélkiili felelésség, vagyis a munkaltatdéi oldalon a feleldsség
fennalltdnak szempontjabol nem mertil fel feltételként a vétkesség kérdése. A munkaltatd
feleldsségéhez minddssze a kovetkezo feltételek sziikségesek:

—a munkaviszony fennallasa,

— a kar keletkezése,

— a munkaviszony ¢€s a kar kozotti okozati 6sszefliggés fennallta, tovabba hogy
— a munkaltato ne tudja kimenteni magat.

[74] Hangsulyozando, hogy az els6 harom feltétel bizonyitdsa a munkavallald
érdekében all, mig az utolsé bizonyitasa az Mt. 166. § (2) bekezdése alapjan a munkaltato
kotelezettsége.

[75] A felek k6zott nem volt vitas a munkaviszony fennallta.

[76] Igazsagiigyi szakértéi véleménnyel bizonyitottan a felperes egészségi
allapotaban baleset miatt romlas kovetkezett be, amivel 0sszefliggésben a felperes vagyoni és
nem vagyoni hatranyként jovedelemveszteséget, fodrasz koltséget, illetve egészségsérelmet
allitott. Ezek tényszeriiségét onmagaban az alperesek fellebbezésiikben tilnyomo részt nem
vitattdk, minddssze a jovedelemveszteség bizonyitatlansadgara utalt az I. rendii alperes, azt
azonban a becsatolt okiratok igazoltak. A kar és a nem vagyoni hatrany keletkezésének ténye
tehat szintén bizonyitott.

[77] A kar és a nem vagyoni hatrany ereddjeként megjeldlt baleset ugyancsak nem
vitatottan munkavégzés kdzben tortént, vagyis a munkaviszony ¢€s a kar kozotti oksagi lanc
egyik eleme fennall. Az oksagi lancolat masik eleme a baleset és a kar, illetve a nem vagyoni
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hatrany kozotti okozati  Osszefliggés. E korben azonban a felperes bizonyitasi
kotelezettségének csak részben tett eleget.

[78] Az alperesek a fodrasz igénybevételével kapcsolatos kartéritési 6sszegre csupan
altalanos vitatast tettek azzal, hogy az 1. rendl alperes a méasodlagos, a II. rendi alperes pedig
az elsddleges fellebbezési kérelme szerint az elséfoku itélet megvaltoztatasa mellett a kereset
teljes elutasitasat kérte. E korben az oksagi kapcsolat szempontjabdl az a perdontd, hogy az
igazsagligyi orvosszakértd véleménye igazolta, a fodrasz igénybevétele 24 hétig indokolt volt.
E kartétel tekintetében tehat az okozati dsszefiiggés bizonyitott.

[79] Ugyancsak az igazsagiigyi szakért6i véleménnyel bizonyitott a felperes balesete
¢és egészségének részbeni sérelme kozotti okozati 6sszefiiggés.

[80] Helytall6 volt azonban az alperesek és a beavatkozd érvelése azzal
kapcsolatban, hogy a felperes jovedelemvesztesége nem 4ll 9sszefiiggésben a balesettel.

[81] E korben kiemelendd, hogy a felperes teljes jaradékigénye a munkaviszonya
megsziintetését kovetd idoszakra vonatkozott.

[82] A becsatolt felmondésbol kitlinden azonban a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére nem a baleset miatt, hanem — attdl és az annak eredményeként bekovetkezd
egészségi allapotromlasatol teljesen fliggetleniil — a munkahelyi kolesonzéssel kapcsolatos
valtozasok miatt keriilt sor.

[83] Azt viszont, hogy az ezt kovetden elért jovedelme a balesettel 6sszefiiggd okbol
alacsonyabb, mint kordbban, a felperes az 6 érdekkdrébe tartozo bizonyitasi kotelezettség és
az erre torténd figyelmeztetés ellenére nem bizonyitotta. Az a koriilmény ugyanis, hogy a
felperes munkaviszonyanak balesettel 6ssze nem fliggd okbol torténd megsziintetése utan
alacsonyabb jovedelemmel jar6 munkahelyen helyezkedett el, dnmagidban nem teremt
Osszefiiggést a baleset és a keresetveszteség kozott. Ugyanakkor az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény azt igazolta, hogy a felperes balesettel Osszefliggd
egészségkarosodasa csekély mértékii, mindossze 8 %-os, illetve tanult szakmai koziil az
¢lelmiszer és illatszerbolti eladd szakmaban, tovabba a massz6r munkakorben korlatozas
nélkiil foglalkoztathatd lenne. Az ezzel ellentétes allitasat, illetve az elhelyezkedési
nehézségekkel kapcsolatos érvelését a felperes semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ald,
a bizonyitatlansagot pedig a Pp. 265. §. (1) bekezdése alapjan a felperes terhére kellett
értékelni, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a jovedelemveszteség és a baleset kozotti
Osszefiiggésre vonatkozo6 felperesi allitas valosnak nem volt elfogadhat6.

[84] Mindezekre tekintettel a munkaviszony ¢€s kar kozotti okozati 6sszefliggés csak
a fodrasz koltség és a nem vagyoni hatrany vonatkozasaban volt megallapithato.

[85] A kimentési okok tekintetében az alperesek fellebbezésiikben 1ényegében két,
altaluk nem egyértelmiien kiilon valasztott koriilményre hivatkoztak, nevezetesen, hogy a
munkabaleset ellendrzési koriikon kiviil es6 olyan koriilmény miatt kdvetkezett be, amely
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életszerlien nem fordulhat el6, illetve a balesetet kizarolag a felperes résziikrdl elharithatatlan
magatartdsa okozta.

[86] Ezért fontos hangstlyozni, az Mt. 166. § (2) bekezdése alapjan a munkaltatd
akkor mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy

a) a kart az ellendrzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia és nem volt elvarhatd, hogy a kdrokoz6 koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a
kart elharitsa, vagy

b) a kart kizarolag a karosult elhérithatatlan magatartasa okozta.

[87] Az egyes pontokban szerepld koriilményeknek egyiittesen kell fennallniuk,
barmelyikiik hidnya az adott pont szerinti mentesiilést kizarja.

[88] Az ellendrzési kor tekintetében a munkaltatonak a munkavallaloja egészségi
allapotaban bekdvetkezett karokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szold 1/2018. (VI.
25.) KMK vélemény II. 2. pontja ad tampontot. Eszerint a munkaltatd ellenérzési korébe
tartozik a feladatainak ellatdsa, az ezzel Osszefiiggd személyi magatartdst, a munka
megszervezése, a termeléshez (munkavégzéshez) sziikséges anyag, felszerelés, berendezés,
energia tulajdonsaga, allapota, mozgatasa, miilkodése altaldban a termelés kockazata.
Altalaban a munkaltaté ellendrzési korébe tartozik a telephelyen (székhelyen stb.) kiviil
végzett munka kijeldlt, koriilhatarolt helyszine, ideértve annak adottsagait; a munkavégzés
targyaul szolgald dolog, ndvény, allat, talaj, valamint a munkaltat6 éltal tizemben tartott, vagy
ténylegesen hasznalt jarmuvel, annak a munkaltato altal megbizott vezetdje magatartasaval,
mulasztasaval Osszefliiggd koriilmény. A kozlekedéssel Osszefliggd — eldbbieken kiviili —
koriilmények altalaban nem tartoznak a munkaltato ellendrzési korébe.

[89] Az ellendrzési kor fogalmaként minden olyan objektiv tényt és koriilményt
érteni kell, amelynek alakitdsara a munkaltatonak lehetdsége van. Ennek értékelése soran a
baleset kozvetlen okat és a balesethez vezetd egész munkafolyamatot vizsgalni kell, a
munkamodszer megvalasztasat az ahhoz biztositott munkaeszkozt, a munkavallaloi 1étszamot,
szakismeretet, mert ezek biztositdsa a munkaltatd kotelezettsége, igy arra befolyasa, rahatisa
van (EBH 2018.M.20.).

[90] A fentiek értelmében, mivel a baleset a munkavégzéshez az 1. rendi alperes altal
biztositott gép mikddésével és a felperes, mint munkavallal6 munkavégzés kozbeni
magatartasaval Osszefiiggésben tortént, a baleset a munkaltatd ellenérzési korén beliilinek
mindsiil. Emiatt viszont a 166. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kimentési ok tovabbi
elemeinek vizsgalata sziikségtelenné valt, hiszen az ellendrzési koron kiviiliség hianya
kovetkeztében e pont alapjan a munkaltaté mar semmiképpen nem mentesiilhetett a feleldsség
alol.

[91] Helyteleniil hivatkoztak az alperesek masik kimentési okként a felperes
kizarolagos elharithatatlan magatartasara is. Bar (szakérté 1 neve) igazsagiigyi szakeértd
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szakvéleményébdl kitlinden a felperes magatartdsa is hozzdjarult a balesethez, annak
kizarolagossaga ¢és elharithatatlansdga azonban nem allt fenn.

[92] A szakértd elobbi megallapitasa — az alperesek téves hivatkozéasaival szemben —
a kovetkezok miatt nem volt aggalyos.

[93] A szakért6i véleményben, valamint az alperesek fellebbezéseiben is felhivott, a
gépek biztonsagi kovetelményeirdl és megfeleldségének tanusitasarol szold 16/2008. (VIIIL.
30.) NFGM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint gép vagy részben kész gép csak akkor hozhato
forgalomba vagy helyezhetd iizembe, ha megfelel az e rendelet szerinti biztonsagi ¢és
egészségvédelmi eldirasoknak, és rendeltetésszerli Osszeszerelés, karbantartds és hasznalat,
vagy az észszerlien eldrelathatod rendellenes hasznalat mellett nem veszélyezteti a személyek,
allatok ¢letét, testi épségét, egészségét ¢és a vagyonbiztonsagot, valamint adott esetben a
kornyezetet. E jogszabalyi rendelkezés tehat kettds kovetelményt allit a gépek alkalmazéasaval
kapcsolatban, egyrészt, hogy megfeleljen az e rendelet szerinti biztonsagi €s egészségvédelmi
eléirasoknak, masrészt, hogy ezen felill se veszélyeztesse a személyek, allatok életét, testi
epségét, egészségét, a vagyonbiztonsagot, illetve a kornyezetet. Utobbi szempontbol a
rendeltetésszerli és az észszerlien eldrelathatd rendellenes haszndlatot tekinti figyelembe
vehetOnek.

[94] Az, hogy a munkavallal6 a munkavédelmi szabalyok ellenére forgd vagy mozgo
alkatrészekbe nyul, az észszeriien eldrelathatd rendellenes hasznalat korébe tartozo
koriilmény, hiszen az adott esetben is a munkaltatd kifejezett tiltdst fogalmazott meg
utasitasaiban az ilyen magatartasokkal kapcsolatban. Ha pedig tiltast fogalmazott meg, az azt
jelenti, hogy szamolt a munkavallalok e korben eléforduld szabalyszegésére, azaz észszerlien
elére latta annak lehetdségét.

[95] Az elobbiekbdl kovetkezden pedig a munkaltatonak gondoskodnia kellett volna
arrol, hogy ezen észszertien elérelathatd rendellenes hasznalatot kikiiszobolje. Ezt pedig csak
oly modon valosithatta volna meg, ha olyan véddberendezést, védelmi intézkedést alkalmaz,
amely nem csak azt zarja ki, hogy a munkavallalé a gép barmely forgd vagy mozgo, a
munkavallalo életének, testi épségének veszélyeztetésére alkalmas alkatrészeihez hozzaférjen
azok miikodése kozbe, hanem azt is, hogy azokat miikddésbe hozhassa a sajat életét, testi
épségét veszélyeztetve. Az pedig, hogy a felperes a munkadarabot befogd gép-elemet a
labpedal megnyomasaval zarni tudta, miel6tt az ujjat kihtzta volna abbol, egyértelmiien
igazolja, hogy a munkaltato nem tett eleget az eldbbiek szerinti kovetelményeknek. Ezzel
pedig megszegte az idézett jogszabalyi rendelkezést, vagyis jogszabalysérten jart el.

[96] A lényegében az elobbi gondolatmeneten alapuld szakértdi vélemény tehat
megalapozott, és az e korben tett megallapitdsa mindenképpen alapul szolgalhat az itéleti
tényallas megallapitasahoz.

[97] Azt, hogy a 3. § (1) bekezdésnek megfeleld kovetelmények teljesitése
ténylegesen megoldhato lett volna, bizonyitja egyrészt a szakért6i vélemény ezzel kapcsolatos
ugyancsak aggélytalan és megfelelden indokolt megallapitdsa, masrészt az a koriilmény is,
hogy a balesetet kdvetden maga az alperes is talalt megoldast — ha nem is teljesen megfelel6t
— a gép biztonsagosabba tételére.
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[98] Ismételten hangstlyozva, hogy (szakértd 2 neve) maganszakértd szakvéleménye
bizonyitékként nem volt figyelembe vehetd, csupan utal az itélétabla arra, hogy e
szakvélemény is tartalmaz megallapitast arra nézve, hogy a perbeli gép ,,... lehetett volna
még kisebb kockazatu is azzal, ha kisebb a szabad nyilas, vagy ha a befogd késziilék zarasat a
betanitott dolgoz6 altali miikodtetésre Osszekapcsolja a munkatér véddburkolattal”. E
szakvélemény tehat figyelembevétele esetén sem eredményezhette volna az alperesek azon
allitasanak bizonyitasat, hogy a perben érintett gép védelmi berendezési €s az azon végzett
munka szabalyozasa mindenben megfelt az idézett jogszabalyi rendelkezésnek.

[99] Mindezt — a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés megfogalmazasabol kitlinden —
nem befolyasolja, hogy a gép veszélyesnek mindsiil-e, megfelel-e bizonyos szabvanyoknak,
vagy hogy a lehetséges jogszabalynak megfeleld védelem kialakitdsa gyakorlatias-e vagy
sem. Ezért az el6bbiekkel kapcsolatos alperesi hivatkozasok nem foghattak helyt.

[100] Az elébbiek Gsszességében tehat azt igazoljak, hogy a felperes — ugyan szintén
vétkes — magatartasa sem kizarolagos, sem elhdarithatatlan oka nem volt a balesetnek, emiatt
az alperesek az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan sem mentesiilhetnek a feleldsség
alol.

[101] Valamelyik mentesiilési ok bizonyitdsanak hianyaban az alperesek kartéritési
feleldssége — a munkaviszonnyal bizonyitottan okozati Osszefiiggésben allo karok
tekinteteben — fenndll, ezért az I. renddi felperes masodlagos, illetve a II. rendli felperes
elsddleges, a felperes keresetének teljes elutasitisara vonatkozo fellebbezési kérelme
egészében nem, csak a balesettel okozati Osszefliggésben nem allo jovedelempodtld kartéritési
igény tekintetében volt megalapozott.

[102] Az elébbi fellebbezési kérelmek részbeni megalapozottsagat eredményezhette
volna még — kizarolag a fodrasz koltség tekintetében — a karmegosztas ardnyanak modositasa,
figyelemmel arra, hogy az Mt. 167. § (2) bekezdése szerint a munkaltatonak nem kell
megtéritenie a karnak azt a részét, amelyet a munkavallalé vétkes magatartdsa okozott, vagy
amely abbdl szarmazott, hogy a munkavallalé karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.
Az alperesek fellebbezési érvei koziil e korben mindossze az volt figyelembe vehetd, hogy
kifogasoltak, a szakértd a baleset okaként nevesitette, a teljesitménykényszert.

[103] Az itélotabla megitélése szerint azonban az elséfoku birdsag helytalldan értékelte
a karmegosztas aranyanak meghatdrozdsanal a munkaltatdo objektiv feleldsségét, az altala
elkovetett munkavédelmi szabalysértést és a felperes vétkes kozrehatasat. JelentOsen
kozrehatott a balesetben a felperes azon nem szakvéleménnyel igazoltan jogszabalysértd
magatartasa, hogy a labat a labpedalba bebujtatva tartotta €s emiatt egy véletlen mozdulattal
ranyomott arra, amely elinditotta a befogd muikddését. Bar jelentds volt ez a kozrehatas,
azonban igy is kisebb volt a felperes kozrehatasanak a sulya az I. rendii alperesnél felmertilt
objektiv feleldsséghez és az emellett torténd munkabiztonsagi szabalyszegéshez képest.

[104] Az elséfoku birosdg altal megallapitott az alperesekre terhesebben 60-40
szazalékos karmegosztdsi ardnyon nem valtoztatott volna az sem, ha mellézzik a
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teljesitménykényszerrel kapcsolatos szakértéi megallapitast, az objektiv feleldsség és az
alperesi vétkes magatartds mellett ez sem eredményezett volna az alperesre kedvezdbb
itéletet, ezért az alperesek eldbbiekkel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasa nem relevans.

[105] Az itélotabla nem taldlta megalapozottnak az alperesek és a beavatkozd
sérelemdij leszallitasara vonatkozo fellebbezését sem. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a
sérelemdij mértékének meghatdrozasanal helytalléan értékelte az elséfoku birdsag, hogy a
felperes az ismert tiltas ellenére eszkoz nélkiil nyujt a veszélyes térbe, tovabba, hogy az I.
rendl alperes munkabiztonsagi szabalyt szegett meg, azaz mindkettdjlik oldalan mertilt fel
vétkes magatartas. Ugyancsak helyesen vonta értékelési korébe, hogy a baleset kovetkeztében
a felperes testi épsége, egészsége sérilt, életmindségével, munkavégzési képességgel
elhelyezkedési esélyei hatranyosan valtoztak, tovabba maradandé sériilésként a jobbkezes
felperes jobb kéz mutatoujja csonkolddott.

[106] A sérelemdij Osszegének meghatirozasakor szem eldtt tartando, hogy a
sérelemdijnak reparativ funkcidja van, biztositania kell a személyiséget ért testi, lelki negativ
iranyu valtozéasok, illetve a személyiséget koriilvevd tarsadalmi, természeti kornyezetnek a

crer

[107] A sérelemdij e funkciojan tul a maganjogi biintetés szerepét is be kell hogy toltse
a hasonld jogsértések megeldzése érdekében (BH 2019.268.). A sérelemdijban marasztalas
lehetdségét biztositd torvényi rendelkezések céljanak az a jogalkalmazas felel meg, amely
nem marasztal olyan alacsony 0Osszegli sérelemdij megfizetésére, amely egyrészt nem
alkalmas a sérelem kompenzélasara, sem pedig a jogsértéstol visszatartdé preventiv hatas
kifejtésére (Nagykommentar a Polgari térvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvényhez, Vékas
Lajos/Gardos Péter Ptk. 2:52§-hoz fiizott kommentar 3/b. pont)

[108] Mindezen mérlegelési szempontokra tekintettel az 1 800 000 forint Osszegli
sérelemdij alkalmas arra, hogy kettds funkcidjat betoltve a felperes életében bekodvetkezett
hatranyokat kompenzalja, és a maganjogi blintetdjelleget is érvényre juttassa, ezért annak
csokkentésére az itéldtabla nem latott modot.

[109] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a felperes jovedelempotld kartéritési jaradék
megfizetése irant eldterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta, egyebekben azonban az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[110] Az 1. r. és II. r. alperesek, valamint a beavatkozo helytalloan kifogasoltak
fellebbezésiikben a perkodltség szamitasat, és a viselésérdl valo rendelkezést.

[111] A perkoéltség szamitdsa a megvaltoztatasra tekintettel az alabbiak szerint tortént.

[112] A felperes keresetében havi 110 000 forint jovedelempo6tld jaradékot (amelynek
egy ¢évi 0sszege 1 320 000 forint, a hatralék 6sszege 283 028 forint), tovabba 6 000 000 forint
sérelemdijat és 49 000 forintot egyéb kartéritést igényelt, amely alapjan az elséfokt
eljarasban a Pp. 21. § (1) bekezdésére ¢és (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel
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pertargyértékként 7 652 028 forint hatdrozhatdé meg. A megvaltoztatds kovetkeztében a
felperes kereseti kérelmébol 1 800 000 forint sérelemdij és 25200 forint kartérités
tekintetében lett pernyertes, igy a pernyertesség-pervesztesség aranya 24-76 %, a felperesre
terhesebben. Mivel a felperes kdvetelése az elobbiek alapjan mar nyilvanvaldan eltilzottnak
mindsiil, a Pp. 83. § (3) bekezdése nem volt alkalmazhatd, ezért az itélétabla 83. § (2)
bekezdésének megfeleléen a pernyertesség-pervesztesség aranyat tekintette iranyadonak a
perkoltség meghatarozasanal.

[113] Az els6foku eljarasban a felperes és az 1. és I1. rend alperesek, a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a. pontja alapjan kérték megallapitani a perkoltséget azzal,
hogy egyik képviseld sem koteles afa fizetésére. A pernyertesség-pervesztesség aranyara
figyelemmel a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan az 1. és II. rendi alperest is 198 950 forint
perkoltség kiillonbozet illeti meg.

[114] A beavatkozd ellenkérelmében az elséfoku eljarasban 302 450 forint megbizasi
dijat és targyaldsonként 14 000 forint koltséget kivant érvényesiteni. Az elséfoku eljarasban
Ot targyalason vett részt, amely 70 000 forint, igy az 6sszkdltsége teljes pernyertesség esetén
372 850 forint lett volna, a pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe véve a
beavatkozo 193 882 forint perkoltség kiilonbozetre jogosult.

[115] Az els6foku eljarasban az eljaras illetéke 459 120 forint volt, amely illeték
megosztasa a pernyertesség-pervesztesség aranyainak figyelembevételével akként alakult,
hogy a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsdga miatt 348 930 forint az
allam terhén marad, mig 110 190 forintot az I. és II. rendi alperesek és a beavatkozo
kotelesek egyetemlegesen megfizetni a NAV kiilon felhivasara az allam javara.

[116] Az elséfoka eljarasban allam altal eldlegezett koltségként felmeriilt 473 610
forint, ezen 6sszegbdl a tulnyomorészt pervesztes felperes helyett 359 940 forintot az allam
visel, mig a fennmarad6 113 670 forintot az alperesek kotelesek megfizetni egyetemlegesen a
Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara.

[117] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke a kovetkez6 modon alakult: egy évi
jaradék osszege 288 660 forint, a jaradék hatraléka 283 028, 25 200 forint kartérités, valamint
1 800 000 forint sérelemdij, igy ez mindosszesen 2 396 888 forint. A masodfoku eljarasban
24 %-ban pervesztes lett a felperes, mig 76 %-ban pernyertes, igy a tulnyomo részt pervesztes
alperesek kotelesek a felperes részére perkoltséget fizetni. A felperes a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a. pontja alapjan kérte a perkoltsége felszamitasat, amely ezen
szamitast kdvetve 31 160 forintban hatarozhaté meg.

[118] Az elsO- és masodfoku perkoltség viselésérdl az itélotabla a Pp. 83.§ (1), (2)
bekezdése, az allam 4ltal eldlegezett koltségrdl és illetékrdl a Pp. 101. és 102. §-ai alapjan
dontétt, az illeték szempontjabol figyelemmel az 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1), 42. § (1)
bekezdés a) pontjara és a 46. § (1) bekezdésére is.

Szeged, 2022. julius 12.
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